(=) 
я 
= 
|) 
д 
< 
[< 
Е 
< 
| 
|+) 
Я 
ы 
[2] 
| 
|=. 
ы 
я 
Е 
о 
о 
ы. 
> 
$) 
© 
[3 








ПУШКИНСКАЯ БИБЛИОТЕКА” 


РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 


КАНДИДАТ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК Э.Г.БАБАЕВ, 
КАНДИДАТ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК С.Г.БОЧАРОВ, 
ЗАСЛУЖЕННЫЙ РАБОТНИК КУЛЬТУРЫ РСФСР С.С.ГЕЙЧЕНКО, 
КАНДИДАТ ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК В.С.ЛИСТОВ, 
ДОКТОР ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК Н.И.МИХАЙЛОВА, 
КАНДИДАТ ФИЛОСОФСКИХ НАУК И.А.ПРОХОРОВ, 
И.Б.РОДНЯНСКАЯ, 

ДОКТОР ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК Л.С.СИДЯКОВ, 
А.Е.ТАРХОВ, 

ДОКТОР ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК С.А.ФОМИЧЕВ 


РЕДАКТОР ПУШКИНСКОЙ БИБЛИОТЕКИ” 
А.Е.ТАРХОВ 


РАЗРАБОТКА СЕРИЙНОГО ОФОРМЛЕНИЯ 
Т.А. АРЗАМАСОВА 
Л.Г.ЕВЗОВИЧ 
Е.А.СВЯТСКИЙ 








ПУШЕИН 


ПИСЬМА 


ПОД РЕДАКЦИЕЙ 
И С ПРИМЕЧАНИЯМИ 
Б. Л. МОДЗАЛЕВСКОГО 


Том 1 


1315—1825 


ТРУДЫ ПУШКИНСКОГО ДОМА 
АКАДЕМИИ НАУК СССР 





ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКВА 1926 ЛЕНИНГРАД 





/ (осы {3 „об 
{* пра 
ух я 


\ ПечаАТНЫЙ 4 
ОР 











Гиз № 11773, 
Ленинградский Гублит № 1896. 
363/4 л. Тираж 2.000 экз. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Письма Пушкина — одно из 
удивительнейших проявлений 
его гения. 


4. Н. Майков. 


«Письма, в точном значении слова, суть разговоры или беседы 
с отсутетвующими. Они заступают место изустного разговора, 
но завлючают в себе речи одного только лица». Так определя- 
лось понятие о письме в старинной Риторике Греча, составлен- 
ной по сочинениям лучших немецких теоретиков, при чем письма, 
как род прозаических произведений, ставились в ней первым из 
семи классов сочинений в прозе, и им приписывались следую- 
щие черты: «Изустный разговор имеет свойства неприготовлен- 
ного, непринужденного, безыскусственного сочинения, — и сии же 
качества составляют необходимую принадлежность всякого хоро- 
шего письма. Между ими есть, однако, и разность: действие 
письма прочнее; разговор же получает более выразительности 
от голоса, которым произносится, и от сопровождающих оный 
телодвижений. Из сего видно, что в письме должно быть раз- 
борчивее в употреблении и расположении слов, и стараться 
о полном и ясном выражении и размещении мыслей. При сочи- 
нении писем должно следовать правилу: пиши так, как стал бы 
говорить в сем случае, но говори правильно, связно и приятно». 1 

Этими положениями уже более ста лет тому назад определя- 
лось высокое значение писем вообще, — этих, по выражению 
нашего современника, «минутных, но животрепещущих показате- 
лей о времени и о лицах, которые их писали». * Значение пи- 
сем писателя, деятеля литературного, соответственно, конечно, 
еще выше: помимо того, что на них надлежит смотреть как на 
часть литературного наследия писателя, —они— лучший и надеж- 
нейший источник для понимания его личности и веего труда его 





1 И. И. Гречь, «Учебная книга Российской Словесности», ч. Г, 
С..Пб. 1819, стр. 52. 
3 П. Бартенев — «Русск. Арх.» 1908 г., №4, оба. 


сш) 


жизни. Письма раскрывают перед нами скрытую от всех поло- 
вину существа писателя, обнажая самые сокровенные стороны 
его души и ума. В своих художественных произведениях писа- 
тель обращается к безликому образу «читателя», перед ним — 
огромная аудитория, в которой он не различает отдельных лиц, — 
он говорит для «всех», имеющих уши, чтобы слышать. В част- 
ной своей переписке он беседует лишь с данным своим корре- 
спондевтом, только ему поверяет он свои, подчас самые интим- 
ные помыслы и идеи, вызывает его на частную беседу и обмен 
суждениями, дополняя, таким образом то, что выразил для всех, 
«(гы её ог», в том или другом своем произведении. Общий 
тон частных писем лучше, чем какой-либо другой материал, 
дает нам возможность составить о писателе, которого мы не 
знаем лично, определенное и ясное предетавление, ощутить самую 
сущность его личности, понять его психический, внутренний 
мир, его миросозерцание и душевное настроение, войти с ним 
как бы в непосредственное, интимное общение; в самом слоге 
писем, в манере изложения, в его тоне он весь как на ладони: 
недаром еще Бюффон сказал, что «по слогу можно узнать чело- 
века». ! 

Все сказанное относится до внутреннею мира писателя, до 
сокровенпого «святая святых» его души, —и в этом отпошении 
значение писем неоспоримо. Но столь же велико оно, это значе- 
ние, и для знакомства с диозрафией писателя, с внешними Фак- 
тами его жизни, с условиями и обстановкой его труда и твор- 
чества, с приемами его работы, с внешней историей его произ- 
ведений, с судьбою его друзей, близких, членов семьи и т. д. 
ит. д. Это —зеркало, в котором искренний (а порою—даже и не 
искренний) человек, а писатель — в особенности, — отразится 
ясно, ярко и верно. * «Сочинитель в печати чуть ли пе актер 
на сцене. В сочинении все-таки невольно выглядывает сочи- 
нитель. В письмах же человек более налицо», — писал некогда 
кн. П. А. Вяземский. $ 


+ Так Батюшков перевел (1815) выражение Бюффона: «Ге з1у1е с’е$( 
РБотпае»; см. Сочинения К. Н. Батюшкова под ред. 4. Н. Майкова, 
т. Н, С.-Пб. 1887, стр. 175. Жуковский перевел это изречение: «слог есть 
человек» и прибавил: «Это совершенная истина: человей на бу.нале такой-же 
точно, каков он есть в самой жизни. Если человек имеет ясные мысли,— 
И слог его ясен; если он чувствует сильно, — и слог его силен и горяч; 
если он много знает, —и в слоге’ его выражается это знание» («Русек. 
Арх.» 1867 г., ст. 1388). О значении писем самого Жуковского см. в статье 
нашей «Из и Жуковского» — в сборнике в честь А. И. Малеина: 
«Зегипи В1ФНооиш», Пгр. 1922, стр. 164 — 166. 

* Ср. наше предисловие к книге В. Г. Короленко: «Письма. 
1888 — 1921». Под редакцией Б. Л. Модзалевского. уды Пушкинского 
Дома при Российской Академии Наук, Пб. 1922, стр. 5 —6. 

* «Русск. Арх.» 1876 г., кн. Г, стр. 248. О том, какое большое значе- 
ние имеют письма для биографа, желающего вернее узнать своего героя, 
и для всякого, кто хочет ближе с ним познакомиться, читаем в известной 
книге о Жорж Санд Вл. Каренива (В. Д. Комаровой): «Как напечатание 


(М) 


Все сказанное вообще о письмах особенно относится к пись- 
мам Пушкина. В ряду оставленного им наследия они давно уже 
и но достоинству занялн определенное место своим огромным, 
относительным и безотносительным значением, как ценнейший 
литературный клад и как надежный и первоклассного значения 
материал биографический, историко-литературный и историче- 
ский, равного которому мы не имеем и не знаем. Уже первый 
по времени биограх Пушкина — его преданнейший друг и вы- 
сокообразованный литератор —Плетнев—в некрологической статье 
своей «Александр Пушкин» отметил это высокое зпачение писем 
Пушкина, как драгоценного первоисточника для понимания Пуш- 
кинского творчества и нравственной сущности порта и для де- 
тального знакомства с его биографией, внешней и внутренней. 
В ртом неопененном источнике для суждения о Пушкине и его 
мнениях, перед пами проходит Пушкин—порт и писатель, Пуш- 
кин—литературвый критик, Пушкип— политик, Пушкин—остряк 
и верный друг своих друзей, Пушкин — любящий муж и отец, 
Пушкин — преданный и заботливый брат, Пушкин — мудред 
и дитя страстей, Пушкин в официальных и светских своих отно- 
тениях... Вся многосторонияя душа, весь глубокий ум порта 
сказывается в его письмах, и чтение их наполняет восторгом и 
умилением каждого, кому доступно понимание подобного чтепия. 
«Всякое вновь находимое письмо Пушкина,—писал некогда по- 
койный П. И. Бартенев:—рто нам милый загробный его голос: 
Россия и поныне еше не может забыть, чего она в нем диши- 





писем важно для верного понимания той или другой великой личности,— 
доказательством тому служит переписка Пушкина. Сколько лиц прими- 
рилось с нашим великим поэтом, сколько людей поняли его, как чело- 
века, именно после прочтения тома его писем. Как многие из обвинений 
против него рассыпались при чтении иных его писем к жене и др. — 
писем, полных затаенной горечи и боли, вследствие того гнета, под 
которым он жил в те годы, —а до обнародования этих писем все только 
говорили о том, «как Пушкин любих грандёры и лез в них», и что «он, 
как Гёте, только и был придворный и хотел быть им». Какою светлою 
личностью, каким «мужественным умом» (слова Тургенева по поводу 
переписки Пушкина — «Полное собрание сочинений Тургенева», т. 1, С.-Пб. 
1883, стр. 430: «Предисловие к новым письмам Пушкина к жене») ока- 
зался он даже для всех тех, кто больше всех кричал про его отступии- 
чество и ретроградство! Боже мой! Да ведь это сознающий себя гений. 
спасался от погибели, от того, чтобы не задохнуться и не пропасть, как 
пропали тогда Нолежаев, Шевченко. Ведь не будь в нем этой сознающей 
и берегушей себя силы — он погиб бы не на 38 году жизни, а на 96-м, 
а может быть и ранее, его затерли бы, задавили и обстоятельства, и 
«надменные потомки», и «клевета ядовитая», и друзья, и враги, и все и 
вся...» Да простится нам это кажущееся отступление. Мы его предна- 
значаем главным образом для тех, кто еще противится печатанию чьих 
бы то ни было писем, и повторим сказанное Тургеневым: «Когда дело 
идет о выяснении такой личности, каковою был Пушкин, история всту- 
пает в свои права, —и давность облекает своим почтенным покровом 
то, что могло бы прежде показаться слишком близко касающимся отдель- 
ных частных лир... (Вл. Каренин, «Жорж Санд. Ее жизнь и произве- 
дения», С.-Пб. 1899, стр. 44 — 45). 
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лась».: Книга писем Пушкина должна быть ‘настольною книгою 
у каждого читателя высокого п развитого художественного вкуса. 
В, ней — лучшая его биография. 

«Когда мне бывает тяжело и скверно,—писал один публицист 
в очерке «Письма Пушкина», — «я нахожу подлержку в умнейшей 
из умных русских книг, —в «Письмах Пушкина». Я не знаю на 
русском языке книги более умной, более глубокой, более поучи- 
тельной и более прекрасной в своей непосредственности. Настоя- 
шая, а не вымышленная руеская жизнь, пройдя через призму 
великого ума и русского сердца, вылилась в этих пасьмах не 
в архитектурные Формы построений художественной словесности, 
а в блестящие пятна вечно живых акварелей, в короткие Фразы, 
которые кажутся стальными орудиями мысли». 


* * 
* 


Пушкин писал письма легко и охотно, предаваясь им, как 
одному из средств проявления во-вне своего пылкого ума и 
сердца, которые постояяно искали у него исхода и, особенно 
в молодые годы, жаждали общения с теми, к кому в.ланный 
момент влекли его те или иные интересы — литературные иди 
личные. К письмам своим относился он очень серьезно: иногда 
совершенно частные, даже любовные и шутливые письма свои 
набрасывал он предварительно`на-черно * и подвергал их строгой 
стилистической обработке п отделке. Несомненно, что еще в ран- 
нем детстве, а потом и на школьной скамье учился он искусству 
писать письма, — искусству, серьезно культивировавшемуся еще 
в старшем поколении современных ему отцов и дедов, которые 
в стиле и слоге своих писем оставили нам следы своей эпохи 
и своего воспитания, образования и литературных вкусов, прие- 
мов и навыков. 

Здесь Пушкин, без сомнения, был учеником Карамзина, 
Батюшкова и Жуковского, в свою очередь воспитавшихся на 
образцах своей рпохи, — преимущественно западных, и давших 
ему, еще мальчику и юноше, высокие примеры рпистолярного 
слога в «Письмах Русского Путешественника», в очерках в виде 
«писем» и в рассуждениях на различные темы... * 


1 «Русск. Арх.» 1907 г., № 6, обл. 

? Сигма (С. Н. Сыромятников): «Нисьма Пушкина» — «Нов. Время», 
20 мая 1901 г, № 9053, фельетон. 

з Припомним, что и альбом Онегина, среди прочих записей: «непо- 
нятного маранья, мыслей, замечаний, портретов, чисел, имен, букв, тай- 
ных письмен и отрывков», заключал в себе и «письма черновые». 

* Как на пример, укажем Батюшкова: «Отрывок из писем рус- 
ского офицера о Финляндии» (1809 г.—«Вестн. Евр.» 1810), «Путешествие 
в замок Сирей» (1814, — «Вестн. Евр.» 1816), «Письмо к И. М. Муравьеву- 
Апостолу» (1814, — «Сын Отечества» 1814}, «Прогулка в Академию Худо- 
жеств. Письмо старого. Московского жителя к приятелю в деревню вго Н.› 
(1814, — «Сын Отечества» 1814); Жуковского: «Нисьмо из уезда» 
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К сожалению, мы не знаем ранних писем Пушкина, — и одно 
сухое, охициальное письмо его,— самое раннее из дошедших до 
нас, — 1815 года, к И. И. Мартынову, не дает возможности су- 
дить 0б рпистолярном стиле юного Пушкина. Но уже в письме 
к Вяземскому, втором из известных, от 27 марта 1816 г., мы 
чувствуем настоящего Пушкина — живого, остроумного и пыл- 
кого, пропитанного литературвыми интересами и ими дышашего. 

Как понимал Пушкин свои письма, чтф он сам в них видел? 
‚В стихотворении еще 1821 г.—Кишиневского периода, —«К моей 
чернильнице», он обращался к последней, — а в сущности — 
к себе самому, —с призывом оставить «привычные затеи — 
и дактиль, и хореи» — для прозы почтовой и определял содер- 
жание последней, приглашая передать бумаге «минуты хладной 
скуки, сердечной пустоты, уныние разлуки, всегдашние мечты», 
свои «надежды, чувства, — без лести, без искусства», и утешать 
сердца «друзей души» «бодтливостью небрежной и ветреной и 
нежной». Содержание дружеской переписки Пушкина было, ко- 
нечно, и шире, и глубже указанных тем, но самоопределение 
порта важно для пас, как единственная ранняя автохарактери- 
стива рпистолярных сношений порта, из которых дошло до нас, 
увы, так досадно-мало.. .. 

Пушкин, несомненно, сам прекрасно понимал значение своей 
дружеской переписки, и мысль о возможности использования ее 
в прямых литературных пелях не была чужда и ему самому. 
В «Северные Цветы на 1826 г.» он дал Дельвигу для напечата- 
ния свое письмо к нему о путешествии по Крыму (от декабря 
1824), а в том же альманахе на 1828 г. напечатал свои «Отрывки 
из писем, мысли и замечания»; наконец, в 3-м издапии «Бахчиса- 
райского Фонтана», 1830 г., он сам перепечатал, в качестве ком- 
ментария к поэме, упомянутое ранее письмо свое к Дельвигу о путе- 
шествии по Крыму. ! Через полгода после смерти своего друга 


(«Вестник Евр.» 1808); были уже тогда опубликованы письма Ломоно- 
сова, письма Екатерины Ш в переводе Карамзина, письма Фонвизина. 
«Эмилиевы письма» М. НИ. Муравьева (1815) и множество писем ино- 
странцев и литературных произведений в Форме «писем» (см. Сопиков, 
«Опыт Российской Библиограхии», 1813 г. под ред. В. Н. Рогожина, 
№№ 8135—8245). Не говорим об иностранных образцах, каковы знаме- 
витые «Ёейгез 4е М-ше 4е 86106», письма мы и т. под., которые 
Пушкин, несомненно, читал еще в ранней юности. Вопросу о дружеской 
переписке в среде старших современников Пушкина посвящена работа 
Н. Степанова «Дружеское письмо начала ХХ в.» (Сборник «Русская 
Проза», под редакцией Б. М. Эйхенбаума и Ю. Н. Тынянова. гр. 1986 г., 
отр. 74—101). Анализируя дружескую переписку, преимущественно участ- 
ников «Арзамаса», автор приходит к выводу, что переписка этой эпохи 
представляла собой своеобразную литературную лабораторию, при чем 
в письмах в книжный литературный язык вовлекались элементы живой 
разговорной речи. 

1 Перепечатано было и в издании 1835 г. Говоря 0б этом письме, 
Г. Винокур относит его к образчикам особого литературного жанра — 
«путешествия» и усматривает в нем некоторые уже чисто - новелли- 
стические черты: «в описании посещения ханского кзадбища и гарема, 
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Дельвига (1831) он писал М. Л. Яковлеву: «На днях пересмотрел 
я у себя письма Дельвига; может быть современем рто напеча- 
таем. Нет ли у ней (т.-е. у вдовы) моих к нему писем? Мы бы 
их соединили». Затем, спустя год, он, полушутя, писал жене 
своей из Москвы: «Вчера был у Вяземской, у ней отнравлялся 
0боз, и я было с ним отправил к тебе письмо, но письмо за- 
были, а я его тебе препровожлаю, чтоб не пропала ви строка 
пера моего для тебя и дая потомства». 

О том, что Пушкин цевил и любил письма вообще и о том, 
как относился он к своей переписке и как берег ее, у нас есть 
два указания. Шлетнев в письме к Жуковскому от 17 февраля 
1833 г. писал: «Вы теперь в праве презирать таких лентяев, 
как Пушкия, который ничего не делает, как только утром пере- 
бирает в гадком сундуке своем старые к себе письма, а вечером 
возит жену свою по балам»...3 С другой стороны Анненков, 
в своих «Материалах для биограхии Пушкина», тоже удосто- 
веряет, что поэт берег письма к себе «почти от вбех знамени- 
тостей Русского общества так же тшательно, как и записочки 
от старой няни своей, Аринь! Родпоновных. \ 

Некоторые современники, в свою очередь, умели дорожить 
письмами Пушкина. Так, напр., А. О. Ишимова, сообщив, по 


в упоминании о «странном памятнике влюбленного хана» —1а Юющаше 
Чез 1агшез — есть уже, по его словам, «какой-то остов чисто-сюжетной 
схемы, готовый материал для новеллистического построения» (Культура 
языка. Очерки лингвистической технологии. Изд-во Работник Просвеше- 
ния, М. 1995, стр. 184 — 185). Укажем еще, что в начале 1821 г. дядя 
поэта, В. Я. Пушкин, сообщил в «Сын Отечества» частное письмо к себе 
племянника (от начала 1817), — без его ведома, и тем рассердил его (см. 
ниже, комментарии к письму № 3), а в 1824 г. Булгарин, напечатал 
в «Литературных Листках» выдержку из письма поэта к А. А. Бесту- 
жеву (с ведома последнего), на что Пушкин, по особым причинам, также 
негодовал (см. ниже, комментарии к письму № 89). 

1 Акад. изд. «Нереписки», т. И, стр. 281; Яковлев отвечал, что вдова 
Дельвига согласилась передать Пушкину его письма к другу. Повидимому, 
это намерение исполнено не было,—письма поэта остались у С. М. Дель- 
виг-Боратынской, и их постигла довольно грустная участь: часть посте- 
пенно увидела свет, одно письмо было найдено в архиве Боратынских 
пишущим эти строки лишь в 1991 г. (См. нашу заметку в сб. «Литера- 
турные Портфели», вып. [, 1993 г.), а часть, очевидно, погибла без- 
возвратно. 

Там же, стр. 399. Князь Н. А. Вяземский тоже сознавал значение 
и ‘ценность своих писем и еще в 1826 г. писал жене: «Я рожден дая пи- 
сем: нигде так не выливаюсь, как в них... Мне жаль, что не увижу своих 
писем в печати, а быть им в печати, если только крысы их не съедяг. 
Во-первых, появление их в печати, т.-е. возможность их появления будет 
уже хорошим знаком общей. температуры: надобно барометру очень воз- 
выситься, чтобы вынести меня на воздух. Если Павлуша [сын Вяземского] 
станет продавать мои письма, то за это дадут ему 500 рублей, по край- 
ней мере. Смотри, Павлуша, держись, не уступай; право, за одно сегод- 
вяшнее дадут 500 рублей» («Остах. Архив», т. У, вып. 9, стр. УП и 68). 

$ Сочинения П. А. Плетнева, т. Ш, С.-Пб. 1885, стр. 524; ср. И. А. 
Шляшкин, «Из неизданных бумаг А. С. Пушкина», С.-Пб. 1903, стр. ХИ, 

* Материалы, изд. 1855 г., стр. 4; изд. 1873 г., стр. 4. 
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просьбе опеки над детьми и имением Пушкина, предсмертные 
письма к ней поэта, писаные 25 и 97 яиваря 1837 г., для напе- 
чатания при «посмертвом» издании его Сочинений, очень беспо- 
коилась, что по выходе УП! тома, где письма эти были опублико- 
ваны, ей не возвращали подлинника одного их них. Ова не- 
сколько раз обрашалась к члену опеки Н. И. Тарасенко-Отрешкову 
с просьбою вернуть ей автограф, но не получала от него ответа— 
и 21 марта 1839 г. прибегла с тою же просьбою к старшему члеву 
опеки, граху Г. А. Строганову, с целью выяснить, пело ли 
письмо: «Ваше Сиятельство!—писала она, — я ценю слишком 
высоко это письмо, чтобы мне возможно было оставаться спо- 
койною в ртой неизвестности, и потому беру смелость покор- 
нейше просить вас о возвращении мне листочка, почитаемого 
мною величайшею драгоценностию моею. Я уверена», добавляла 
она: «что Ваше Сиятельство, как просвешенный ценитель незаб- 
венного поэта нашего, оправдаете беспокойство мое и не отка- 
жетесь употребить влияние ваше на тех, от кого зависит воз- 
врашепие мне драгоценной собственности моей». 1 

Набрасывая, вскоре после смерти Пушкина, отрывочные за- 
метки о нем, Плетнев упоминал о важности частных писем поэта 
к друзьям его. «Деятельность духа Пушкина была изумительна», 
писал он. «По своей неодолимой склонности к переездам из одного 
места в другое, он писал, так сказать, кочуя. Сколько должно 
находиться беглых его стихотворений, вдохновенных заметок и 
других бесценных памлтников таланта в руках 0с0б, бывших 
с ним в дружеских сношениях! Не касаясь совершенно частных 
писем, из одних его чисто-литературных мнений, конечно, можно 
составить любопытное дополнение к его сочинениям. Все на него 
действовало необыкновенно сильно. Но литература была исклю- 
чительно его любимою сферою... С каждым обретением нового 
из его произведений более получала бы целости картина его 
созданий и доходила бы до того совершенства, в котором суд 
над нею сделается и правым, и наставительным. Сколько пол- 
ноты сообщится его биограхии, без которой, как без ключа, 
нельзя проникнуть в таинство самой поэзии», —и далее Плетнев 
упоминал о том, что частые отъезды Пушкина из Петербурга 
«привели к постоянной переписке его с портом». * 

Тогда же и Погодин, один из горячих ценителей и поклон- 
ников Пушкина, историк по специальности и литератор по про- 
Фессии, посылая кн. П. А. Вяземскому, для напечатания в «Совре- 
менниксе», стихотворение Пушкина «Герой», писал (14 марта 
1837 г.): «Хорошо было бы, если бы вы объявили в «Современ- 


1 «Пушкин и его соврем.», вып. ХИ, стр. 141. Ныне это письмо 
Пушкина к Ишимовой, равно как и обертка с написанным им адресом, 
в которой были посланы Пушкиным книги Ишимовой, находится в со- 
браниях Пушкинского Дома. 

з Сочинения, т. Ш, С;-Пб. 1885, стр. 241. 
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нике» желание, чтобы все, имеющие у себя пибьма Пушкина, 
относились к вам и присылали бы копии для вапечатания. Надо 
сохранить всякую его строку. И так уже мы растеряли сколько! 
Вон, что делают в Германии: пять лет не наговорятся о Гёте»... ' 

В так. называемом «посмертном» издании Сочинений Пуш- 
кина редакторы, как мы уже указали, поместили, в конце по- 
следнего, УП тома (изд. 1838 г.) два предсмертных письма 
порта к А. О. Ишимовой — от 25 и 27 января 1837 г., снабдив 
их пространным пояснительным примечанием о том, по какому 
они поводу были написаны, и сопроводив замечанием: «Тон 
спокойствия, господствующий в этом [последнем] письме, поря- 
док всегдашних занятий, не изменившийся до последней минуты, 
изумительная точность в частном деле, даже почерк ртого письма, 
сохраняющий все признаки внутренней тишины, — свидетель- 
ствуют ясно, какова была сила души поэта». Итак, письма 
Пушкина уже тотчас после его смерти стали нести службу био- 
грахического первоисточника. 

«Я все роюсь в своих старых бумагах и нахожу беспре- 
станно сокровища», — писал А. И. Тургенев в конце 1841 г. 
в своей «Хронике Русского в Париже»: «Передо мною два письма 
наших первоклассных портов: Батюшкова из Неаполя от 10 Ген- 
варя 1820 и Пушкина из Бессарабии от 24 Августа 1821 г. 
Письмо Пушкина не велико, но нозотоЁ остер»... * 

Легкомысленный, но умный человек, при том горячо люби- 
вший брата и ценивший его, как поэта, Лев Сергеевич Пушкин 
в мае 1844 года писал П. А. Плетневу, — вероятно, в ответ на 
просьбу его о присылке для «Современника» каких-либо неиздан- 
ных произведений Пушкина: «Между письмами брата находится 
у меня одно, писанное им ко мнев 21-м году.? Посылаю к тебе 
с него копию. Не располагаю, в удовольствие публики, его рукопис- 
ными строками; но ты в праве, кажется, его напечатать в своем 
«Современнике». Повторяю дабниинюю мысль мою: не худо бы 
собрать сколько можно его писем к разным лидам, разумеется 
с большой осмотрительностью, и присоединить из них том # ею 
сочинениям.‘ Подумай об этом». ° 

Но ни Плетнев не опубликовал посланного ему действительно 
замечательного письма Пушкина, ни Лев Пушкин не позабо- 
тилея о собрании или хотя бы о сохранении писем брата — даже 
5. себе, к отпу — тогда еще жившему на свете, и к сестре, — 
ни первый редактор научного издания сочинений Пушкина — 
П. В. Анненков — ие исполнил давнишней мысли Л. С. Пушкина; 


1 Сочинения Пушкина, ред. П. 0. Морозова, изд. «Просвещение», т. П, 
стр. 499; «Пушк. и его соврем.», вып. ХХШ — ХЖЩУ, стр. 131, прим. 

2 «Современник» 1841 г., т. ХХУ, стр. 5. . 

* На самом деле —94 сентября 1820 г. Эта копия теперь в. Пушкин- 
ском Доме. : 

* Курсив наш. 

$ «Русск. Арх.» 1902 г., кн. Г, стр. 353. 
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как мы увидим ниже, первая попытка такого отдельного тома 
писем была сделана лишь через 37 лет — в 1882 г., но к тому 
времени множество писем поэта уже затерялось или и совсем 
погибло... 

Вскоре всё великое значение писем Пушкина должен был 
оценить первый ученый биограх порта — П. В. Анненков *. 

Приведя несколько первых писем Пушкина, Анненков писал 
о «литературной переписке» поэта: «Из ртого источника, на 
сколько он нам доступен, будем мы впоследствии приводить 
черты наиболее яркие; теперь же скажем, что, судя даже по 
немногим образцам, какие находятся в руках наших, переписка 
Пушкина с друзьями своими обнимала почти все почему-либо 
замечательные явления русской жизни и русской словесности». * 
Возвращаясь далее снова вк письмам порта, Анненков писал: 
«Непрерывная литературная переписка с друзьями принадлежала 
к чисау любимых и немаловажных занятий Пушкина в рто 
время (1824 — 1826). Переписка Пушкина особенно драгоценна 
тем, что ставит, так сказать, читателя лидом к лицу с его 
мыслию и выказывает всю ее гибкость, оригинальность и блеск, 
ей свойственный. Эти качества сохраняет она даже и тогда, 
когда теряет достоинство непреложной истины или возбуждает 
сомнительный вопрос. Мы имеем только весьма малую часть 
переписки Пушкина, но и та принадлежит к важным биографи- 
ческим материалам»... ? 

Еще раз о письмах Пушкина Анненков высказался в своей 
книге «Пушкин в Адлександровскую эпоху». Вот что писал он 
здесь: «Еще одно слово о переписке Пушкина из деревни. Не 
подлежит сомнению..., что она составляет просто литературную 
драгоценность, объясняя отношения писателей той эпохи между 
собою и вопросы, их занимавшие. Но у ней есть и еще одно 
достоинство: она рисует нам самый образ Пушкина в изяш- 
ном, нравственво-привлекательном виде. Тому, конечно, много 
способствует ее язык: это постоянно один и тот же блеск моло- 
дого, свежего, живого и замечательно основательного ума, про- 
яваяющийся в бесчисленных оттенках выражения. О главных 
мотивах, которые она разрабатывает, мы уже говорили прежде... 
Но и кроме своего содержания, переписка эта еще крайне поучи- 
тельна в другом смысле: в ней нет ни малейшего признака 
какого-либо напряжения, не чувствуется ни малейшей капли того 
отшельнического яда, который обыкновенно накопляется в душе 


1 Перечень использованных им писем Пушкина см. в УП томе Ан- 
ненковского издания Сочинений Пушкина, 1857 г., стр. 184—191. 

3 Материалы для биографии Пушкина, изд. 1855, стр. 83; изд. 9-е, 
1873, стр. 77. 

3 4., стр. 193, изд. 9-е, 1873, стр. 146. Известно, что Анненкову 
пришлось горячо отстаивать некоторые приведенные им отрывки из 
писем Пушкина перед цензурою; иные он отстоял, а ивые — нет (см. 
П. В. Анненков и его друзья, т. Г, С.-Нб. 1899, стр. 400 — 407, 416). 
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гонимых или оскорбляемых людей; напротив, все письма свет- 
ль, благородны, доброжелательны, даже когла Пушкин сер- 
дится или выговаривает друзьям и брату за их вины перед 
ним или перед публикой. Богиня добродушного веселья была 
ему знакома, конечно, не менее другой воспетой им богини, 
своей Музы. Опи обе посещали его даже в минуту горя, тре- 
вог и сомнений. Действие переписки на читателя неотразимо, 
какое бы мнение ни составил он заранее о характере ее 
автора: необычайная, безыскусственная простота всех чувств, 
замечательная деликатность, — смеем так выразиться, — сердца, 
при оригинальности самых поворотов мысли и всех суждений, 
приковывают читателя к ртой переписке невольно и выносят 
перед ним облик Пушкина в самом благоприятном свете». 1 

Значение писем Пушкина прекрасно понимал и другой иссле- 
дователь той эпохи — один из первых и лучших пушкинистов — 
В. П. Гаевский, который отводил им в ряду писаний порта 
подобающее место, говоря по сему поводу вообще о письмах, 
что они, без сомнения, составляют «один из важнейших мате- 
риалов для биограхии всякого лица, действовавшего на умствен- 
ном поприще»; в отзыве о «Материалах» Анненкова он готов был 
упрекать автора в том, что тот «не обратил достаточно внимания 
на эту любопытнейшую сторону своего труда» и только немно- 
гие письма Пушкина напечатал вполне, по большей же части 
воспользовался лишь отрывками из них, которые приводил только 
как доказательство высказываемых им суждений; «между тем», 
говорит Гаевский: «переписка Пушкина до такой степени заме- 
чательна, что за сохранение каждой ее строки были бы благо- 
дарны читатели. По нашему мнению», заключает он: «прекрасное 
издание г. Анненкова еше более выиграло бы, если бы издатель 
посвятил письмам Пушкина особый отдел, прибавив от себя 
только примечания и объяснения». 3 

Такая высокая и вполне справедливая оценка эпистолярного 
наследия Пушкина не всем, однако, казалась `убедительной, и 
шекотливая щепетильность некоторых современников поэта не 
могла мириться с опубликованием его частных писем в качестве 
биографического и литературного материала. Так, когда были, 
три года спустя, в 1858 г., напечатаны С. А. Соболевским, на столб- 
цах- «Библиограхических Записок», письма Пушкина к его уже 
давно умершему брату Льву Сергеевичу, возникли цдензурные волне- 
ния, причинивтие неприятности и цензору, и редактору журнала. 
Ополчились на эти письма и известный своим мракобесием цен- 
зор Н. В. Елагин, и Министр А. С. Норов (знакомец Пушкина), 
и образованнейший Товариш Министра кн. Ц. А. Вяземский, — 
один из ближайших личных друзей Пушкина, а также младший 
сын поэта— Г. А. Пушкин. Вот что писал по этому поводу Вязем- 


1 С.-Пб. 1874, стр. 306 — 307. 
? «Отеч. Зап.» 1855 г. т. 100, № 6, отд. Ш, стр. 62—63. 
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ский в частном письме к С. П. Шевыреву от 16 Февраля 1858 г. 
в Москву, где издавались «Библиограхические Записки»: «Кто 
это печатает в «Библиограхических Записках» письма Пуш- 
кина? В них много неуместного и неприличного. Пушкин еще 
слишком нам современен, чтобы выносить сор из его избы. 
Многие выходки его личные, родственные, несколько кощунские, 
оскорбляют чувство приличия и уважения к самой памяти его. 
Мало ли что брат мог говорить наедине с братом; но из того 
не следует, чтобы он то же сказал на площади, а печать — та же 
площадь. Жена его, дочери, сыновья его еще живы: к чему 
раздевать его при них н4А-голо? Боюсь, чтобы не вышло тут 
новой цензурной тревоги. Да если и не будет цензурной, то не 
должно возбуждать и нравственной тревоги. Сделайте одолжение, 
передайте это Соболевскому или кому подобает и предостере- 
гите от меня цензора Крузе»...! 

Опасения Вяземского о «новой пензурной тревоге» тотчас 
же оправдались, —о письмах был сделан, по указанию на них 
цензора Елагина, официальный доклад Вяземскому, —и он 
на докладе сделал следующую пометку, аналогичную с выше- 
приведенною тирадою из письма его к Шевыреву: «Напеча- 
тание писем Пушкина крайне неприлично, а без согласия на- 
следников его — совершенно противно цензурному правилу. 
Следовательно редактор и цензор заслуживают строгого выго- 
вора. Впрочем от наследников будет подана жалоба Г. Мини- 
стру... В письмах есть много личностей и непристойностей. 
Вот что цензура должна была иметь в виду»; в другом месте 
он повторял почти то же, но с мотивировкой: «Многое в пись- 
мах Пушкина, напечатанных в «Библиограхических Записках», не 
должно было являться в печати. Оно оскорбляет и чувство прилп- 
чия, и самое чувство уважения к памяти великого порта, коего 
жизнь принадлежит еще современной нам рпохе. Тут есть не- 
уместные шутки и отзывы 06 отце и родственниках, личности, 
неблагопристойности (например, «Ипполит, суровый скифский 
выб...», т.-е. выблядок) и многие другие неуместности. Мало ли 
что человек, особенно в молодости, может сказать в частном 
письме к родному брату? Но из ртого не следует, что все это 
можно печатать. В этом отношении цензор и редакция заслу- 
живают строгого замечания»... Наконец, Г. А. Пушкин, указы- 
вая, в жалобе А. С. Норову на опубликование писем своего отца 
в «Библиограхических Записках», писал по этому поволу: «Эти 
письма, написанные отдом моим в ранней его молодости, — 
письма совершенно домашние и семейные. Произвольное изда- 
ние их в свет есть совершенное нарушение всякого приличия 
и самого Цензурного Устава, коим разрешается (ст. 268) печа- 
тать частные письма, пе предназначавшиеся для публики, не 
иначе, как с совокупного согласия тех лип, коими они писаны 


1 «Русск. Арх.» 1885 г., ки. П, стр. 319. 
(хш) 


и кв кому писаны, или, в случаях их смерти, с согласия их 
наследников»; портому Г. А. Пушкин просил распорядиться, 
чтобы Цензуре предписано было впредь «не одобрять к печати 
записок, писем и других литературных и семейных бумаг» Пуш- 
кина «без ведома и согласия его семейства». ! 

Это выступление сына Пушкина, к счастию, не остановило 
публикации все новых и новых писем поэта, которые хоть 
и медленно, но постоянво появлялись в печати — на страницах 
исторических и обще-литературных журналов и сборников, по- 
степенно укрепляя за этими письмами репутапию первоклассных 
образцов эпиетолярной прозы Пушкина. 

Уже на склоне дней своих, вечно живой и волнующийся 
Погодин писал вн. П. А. Вяземскому из Москвы 1/43 июня. 
1873 г. по поводу дошедших до него слухов: «В Висбадене 
живет дочь Пушкина. У нее, я слышал, есть много писем отца, 
писанных к матери и проч., которые продавались (!!) когда-то 
в Москве. * Нельзя ли вам их выручить или сказать о том 


1 «Пушк. и его соврем.», вып. УГ, стр. 34 —41. В это же самое 
время, однако, в № 2 «Атенея» 1858 г. А. В. Станкевич, в рецензии на 
УП том Сочинений Пушкина под редакцией Н. В. Анненкова, писал, — 
говоря о желательности подробной биограФии поэта: «пора являться 
в печати подлинным письмам Пушкина, подробным заметкам и воспо- 
минаниям о нем»:и т. д. 

3 На то, что письма эти, действительно, ставились в положение 
объекта купли-продажи, указывает сохранившееся в Пушкинском Доме. 
черновое письмо книгопродавца Я. А. Исакова (издателя Сочинений Пуш- 
кина, под редакцией Г. Н. Геннади, 1859 и 1870 — 1871 гг.) к старшей 
дочери порта, от 91 сентября 1866 г. Вот это любопытное письмо, при 
котором сохранился подлинник малограмотного списка писем, составленный, 
очевидно, бароном Гротгусом: «Милостивая Государыня Наталья Алексан- 
дровна. Г. Барон Гротус передал мие желание Ваше уступить доставшиеся 
на часть Вашу семейные письма покойного родителя Вашего Александра 
Сергеевича, означенные в списке, сообщенном мне Г. Бароном, числом` 
всего 68-мь, писанных к Матушке Вашей, Наталье Николаевне. При этом 
предложении возникает естественный вопрос, — в случае их приобретения 
от Вас, какое могу я сделать из них употребление? Семейные письма 
по содержанию своему есть достояние всех детей, оставшихся после 
умерших родителей, — следовательно, чтобы сделать из них какое-либо 
в коммерческом виде печатное употребление, необходимо согласие и про- 
чих членов Вашего семейства, и потому покорнейше Вас прошу почтить 
меня Вашим уведомлением, на каком основании уступлены Вам упомяну- 
тые письма Вашими братьями и сестрипей? с какою целию Вы можете 
уступить их и на каких условиях, а также, если. Вы можете, указать, 
к кому поступила прочая как семейная, так и с посторонними переписка 
Азександра Сергеевича. Ответ Ваш прошу прислать прямо на мое имя 
в Петербург. Яков Исаков». Список, составленный Гротгусом, передаем 

°с сохранением его малограмотного написания: 

1, Письма изъ Москвы къ Натальи Николаевной Пушкинъ 1830 года 

5 шт. по рускй. 

2, Письма изъ Нижняго Новгорода къ Н. Н. Гончоровой 1830 года 
(первое путешеств.) 

я 10 пит. по хранруз. 

3, Письма изъ Москвы къ Н. Н. Пушкинъ 1831 года (первое путе- 

шествие) 4 ш. по рускй. —1 но Франц. 
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гр. Корфу, который живет в Висбадене. Пушкина, или герцо- 
гиня Нассауская, не имеет теперь ведь нужды в деньгах и. поз- 
войит хоть списать их». * 

Издавая в 1878 г. эти самые письма Пушкина к жене, редак- 
тор «Вестника Европы» М. М. Стасюлевич писал: «Благодаря 
постоянным странствованиям порта после него должна была 
остаться обширная переписка, которая до сих пор, к сожалению, 
не имеет для себя полного издания. Многое рассеяно по различ- 
ным сборникам; многое, вероятно, остается в рукописи, если 
только не утрачено навсегда» ; а получивший письма Пушкина 
для издания их И. С. Тургенев, в своей вступительной заметке 
указывая на «чрезвычайный интерес новых писем поэта», так 
подтверждал свое мнение об их важности: «в этих письмах, — 
как и в прежде появившихся,—так и бъет струею светлый и муже- 
ственный ум Пушкина, поражает прямизна и верность его взгля- 
дов, меткость и как бы невольная красивость выражения»; по 
словам Тургенева, они «бросают яркий свет на самый характер 
Пушкина и дают ключ ко многим... событиям его жизни», «Не- 
смотря на свое Французское воспитание,» писал он далее: «Пуш- 
кин был не только самым талантливым, но и самым русским 
человеком того времени; и уже с одной этой точки зрения его 
письма достойны внимания каждого образованного русского 
человека; для. историка литературы они — сущий клад: нравы, 
самый быт известной эпохи отразились в них хотя быстрыми, 
но яркими чертами». ‘ 

Появление писем Нушкина к жене обратило на вих общее 
внимание, хотя и на этот раз раздались протестующие голоса 
сыновей Пушкина, которые, как писал Тургенев М. М. Стасю- 


4, Письма зъ Петербурга къ Н. Н. Гончаровой 1830 года 
3 шт. во Франц. 
5, Письма къ Н. Н. Пушкинъ 1833 года (трет путешествие) 
46 шт. по русюй. 
6, Письма къ Н. Н. Пушкинъ изъ Нижняго Новгорода 1834 г. 
2 шт. по рускй. 
‚ Нисьма къ Н. Н. Пушкиной изъ Петербурга 1834 г. 
17 шт. по рускй. 
8, Письма зъ Михайловскаго къ Н. Н. Пушкиной 1835 г. 
5 шт. по рускй. 
9, Письма къ Н. Н. Пушкиной изъ Москвы 1836 года. . 
5 шт. по рускй. 
А всего 64 писаных но руск и 4 [$946 по франц. 


и 


Рукою Я. А. Исакова помета: Натальи Александровны Дубельт. 
1 Директору Публичной Библиотски, Лицейскому товаришу Пушкина. 


* «Старина н Новизна», кн. У, 1901 г., стр. 100 — 101. Письма эти 
были даны И. С. Тургеневу в 1876 г., а опубликованы им лишь в 1878 г. 
в «Вестнике Европы». Историю их издания см. в изд, «Стасюлевич и его 
современники», т. ПГ, стр. 78, 78 - 79, 83, 84, 129, 132, 134, 135, 136, 137, 
138, 141, 146, 149, а также 654 (два письма графини Н. А. Меренберг). 

8 «Вестн. Евр.» 1878 г., № 1, стр. 9. 

4 Там же, стр. 8. 
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левичу, — по слухам, собирались приехать в Париж и «поколотить» 
его за издание писем их отца.1 Анненков был в восторге от 
этих писем: «Письма Пушкина чаруют меня попрежнему», — 
писал он М. М. Стасюлевичу 8/20 Февраля 1878 г.: «несмотря 
на вынуски и на пустяки, которыми занимаются, — семейная 
мина Пушкина так же хороша, как поэтическая и жизненная 
вообще его мина: я имею слабость любоваться ею и, конечно, 
хотел бы, чтобы при сем удобнем случае кто-нибудь из знаю- 
щих поговорил о ней серьезно и умно».* Критик и порт 
В. П. Буренин, посвятивший часть очередного своего хельетона 
этим «необыкновенным характеристическим письмам», отмечал 
их простоту и простодущие и говорил, что они «представляют 
огромный интерес и освешают ярким светом характер поэта, 
обстоятельства последних годов его жизни и, наконец, до неко- 
торой степени уясняют существенные причины катастрофы, при- 
ведшей поэта к могиле». ® 

В письме к поэту гр. А. А. Голенишеву-Кутузову от 10 января 
1878 г. экспансивный В. В. Стасов писал, под свежим впечатале- 
нием прочитанных им писем порта к жене: «Читали Вы письма 
Пушкина к жене в Январском «Вестнике Европы» ? Талантливо, 
живо, красиво, сильно, элегантно, но, но... но... совершенно без 
содержания! Всё только про деньзи, либо про Койетничанье жены, 
да еше: Христос с вами! вот и все. Какая она, должно быть, 
была ничтожная и пустая женщина! Ни про что ведь настоящее, 
важное, он ей ни гу-гу! А сколько других писем написал он на 
своем веку, где говорит (и как говорит!!) про тысячу вещей 
самых важных, значительных и интересных. И с такою-то кра- 
сивою дурой он должен был, несчастный, весь век проводить». ‘ 

Этот отзыв, с которым нельзя не согласиться в отношении 
сущности того, что говорится о самых письмах Пушкина, под- 
тверждает высказанное позднее В. В. Сиповским наблюдение, что 
по тому, что и как писал кому-либо Пушкин, можно составить 
себе ясное представление столько же о самом поэте, сколько 
и о его корреспонденте. 

Публикация писем Пушкина к жене повлекла за собою по- 
явление в печати всё новых писем порта,-— особенно на страни- 
пах «Русского Архива», «Русской Старины», «Исторического 
Вестника», «Вестника Европы». Редакция «Русской Старины», 
извещая читателей о новых письмах Пушкина к брату, к Керн 


1 «Стасюлевич и его современники», т. Ш, стр. 149. 

2 Там же, стр. 352 — 353. 

3 «Новое Время» 1878 г., № 729, от 10 марта: «Литературные Очерки». 

4 «Русск. Музык. Газ.» 1916 г., № 453, ст. 790; подлинник в Пушкинском 
Доме; в другой раз В. В. Стасов высказался о письмах Пушкина в письме 
своем к композитору П. И. Чайковскому от 28 апреля 1887 г., в котором 
сказал, что письма композитора А. Н. Бородина «так талантливы, что 
из всех русских. писем им равняются разве только письма Пушкина» 
(«Русск. Мысль» 1909 г., № 3 стр. 147). 
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и к Геккерену, находившихся в ее распоряжении и предназначен- 
ных к опубликованию, так определяла, словами П. П. Караты- 
гина, характер и значение их: «Во всех этих письмах видим 
пылкую, страстную натуру Пушкина в трех хФазисах сердечной 
его деятельности: в дружбе, в любви и в ненависти. В письмах 
к брату — каждая строчка запечатлена приязнью, ласкою, рол- 
ственною заботливостью о человеке молодом, с которым старший 
брат так радушно делится опытностью, знанием света и людей, 


аялодами — 
Ума холодных наблюдений 
И сердца горестных замет! 


Тут же колкие отзывы о литературном мире, теплое слово 
‘о друзьях, наброски стихов и ркспромпты... Сообщая их своему 
брату, Пушкин как будто ждет от него одобрения; видимо доро- 
жит отзывом своего слдинокровного друга. Доброе, любяшее 
сердце поэта проглядывает сквозь самое его злоязычие; в самых 
насмешках звучит юношеское простодушие. Большая часть писем 
к брату писана Пушкиным в ту счастливую пору бытия, кото- 
рую можно назвать бесною жизни. В письмах к А. П. Керн, 
полных кипучей страсти, Пушкин является любящим, и от них 
пышет зноем летней поры, когда теплое утро сменяется полу- 
денными грозами. Наконец, клочья черновых писем к чело- 
веку, дерзнувшему набросить мимолетную тень на доброе имя 
Пушкина. напоминают блеклые листья, предвестники унылой 
осени»... 1 

С выходом в свет первого, Ехремовского сборника писем 
Пушкина (1882 г.) последние быстро вошли в научный и жизнен- 
ный обиход; издания 1887 года, разошедшиеся в десятках тысяч 
экземпляров, сделали их широко доступными и известными. 
Письма стали читаться на ряду с другими писаниями Пушкина, 
на ряду с его художественной прозой, — и каждый находих в них 
источник высокого наслаждения, любуясь умом Пушкина и язы- 
ком самих писем. * 

«Какой драгоценный, неисчерпаемый материал — его пере- 
писка... Какие черты для его биографии! Какой тонкий кри- 
гический гений, какая меткость определений, какая сила анализа, 
какой язык!» — восклицал известный, недавно умерший писатель 
ПЛ. П. Гнедич в своих заметках о письмах Пушкина. 3 

Высоко ценил и, как нам подлинно известно, очень любил 
письма Пушкина и покойный акад. Л. Н. Майков‘, который 


1 «Русск. Стар.» 1879 г., № 4, стр. 777 — 778. 

2 В юбилейном 1887 г. профессор Казанского Университета А. С. Архан- 
тельский (ум. 1926) уже написал очерк: «Нушкин в его произведениях 
% письмах», Казань. 1887. 

8 «Русск. Вести.» 1889, ноябрь, стр. 340. 

* Работая над изданием еще [ тома Сочинений Пушкина, он посте- 
пенно, но деятельно нодготовлял к печати и собрание его писем, собственно- 
Рручно снимая копии с подлинников, которые с большим усердием раздо- 
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однажды высказал и в печати свое мнение о высоких достоин- 
ствах их: «Письма Пушкина», писал он, — «без сомнения, — 
одно из удивительнейших проявлений его гения. Чуждые вся- 
кой искусственности, всякого сочинения, они поражают разно- 
образием своих особенностей: те из них, которые писаны к жене 
или друзьям, отличаются горячностью чувства, задушевностью, 
порывистою откровенностью и нередко блеском остроумия; дру- 
гие же письма, обращенные к лицам оФициальным или по край- 
ней мере мало знакомым поэту, по преимуществу носят на себе 
печать ясности и благородной простоты выражения; Пушкан 
умеет в ‘них быть приветлив и приятен, отменно учтив и даже, 
когда нужно, почтителен, — но решительно никогда не впадает 
в приторную любезность и всегда умеет избежать сухости, если 
только не ставит себе целью быть сухим»... 

В этих словах, хотя и мимоходом и лишь по одному чает- 
ному поводу высказанных, ! Л. Н. Майков дал прекрасвую, но, 
к сожалению, краткую характеристику писем Пушкина. Вскоре 
они дождались и специальных, мовограхических очерков. Пер- 
вый из них появился в том же 1899 г. и принадлежат Е. А. Ляцп- 
кому. Впрочем, его довольно иространный очерк, озаглавленный: 
«А. С. Пушкин и его письма», 3 трактует не столько о письмах 
Пушкина, сколько о самом порте, о некоторых «мотивах жизни» 
его, «сохравившихся в его переписке и отражающих, в соотно- 
шении с данными его литературного наследства, возвышенный 
строй его портических и общественных стремлений». «Пере- 
писка эта», говорит автор: . «еше не вся, может-быть, выгля- 
нувшая на свег божий и мало исследованная вообще, — конечно, 
не дает ключа к уразумению всех рлементов, из которых сло- 
жилась недолгая жизнь поэта, но она чрезвычайно ярко рисует 
его нравственный облик и его безотрадвую борьбу с теми про- 
тиворечиями света и тени его смешанной натуры, которые сбили 
поэта с избранного им пути и погубили в хаосе столкнувшихся 
противоположных течений. Письма Пушкина, в сушностя, не 
что иное, как то же творчество, только интимное, не предназна- 
чавшееся, за очень редкими исключениями, для публики и только 
по праву истории ставшее общественным достоянием. В этих 
отрывках своего «я» Пушкин не столько является портом, ро- 
жденным для вдохновенья, для звуков сладких и молитв, сколько 
подвижником мысли, неустанно искавшей путей к свету и истиве, 


бывал у владельцев. Эти копии переданы были потом вдовою А. Н. Майкова. 
в Комиссию по изданию сочинений Пушкина и, вновь по возможности 
проверенные по автограхам, послужили материалом, основным Фондом 
при подготовке Академического трехтомного издания Переписки Нушкина. 
Ныне эти копии — в Пушкинском Доме. 

+ В предисловии к опубликованию письма Пушкива к Н. А. Дуровой 
в «Пушкинском тЫ (в память столетия дня рождения поэта), С.-Пб. 
1899. ст н У! —У 

3 «Сборник пы «Русское Богатство». Под редакцией Н. К. Михай- 
ловского и В. Г. Короленко», С.-Пб. 1899, стр. 111 — 187. 
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неустанно стремившейся освободиться от тисков неправды и раб- 
ства». Останавливаясь преимущественно на этой, общественной 
стороне содержания и значения писем, Е. А. Лядкий далее выска- 
зывает несколько частных мыслей о них. «Тон Пушкинских 
писем», говорит он: «бесконечно разнообразен, смотря по тому, 
с кем и о чем беседует он. Раскрывая всю душу в переписке 
с друзьями, он излагает свои мысли совершенно в том виде, 
как они родились в его голове, не заботясь об уеловностях при- 
личия, не избегая называть предметы их собственными име- 
нами... Шисьма к Гнедичу и Жуковскому проникнуты друже- 
ской откровенностью, не исключавшей выражения известного 
рода благородной почтительности младшего из друзей. В большин- 
стве случаев они носят на себе следы известной офхормленности, 
выражениям приданы плавность и заковчевпость»; при этом в пись- 
мах к Гнедичу «на первом плане — литературные интересы... 
Письма к Жуковскому обнимают гораздо более обширный круг 
предметов... Особенной глубиной чувства, под откровенной 
небрежностью дружеской беседы, и отражением самых разно- 
образных ощущений, переживавшихся портом, отличаются письма 
к бар. Дельвигу, от которого, как и от брата, он положительно 
ничего не скрывал... Сравнительно меньше разнообразия в настрое- 
ниях — в переписке поэта с кн. Вяземским: преобладают лите- 
ратурные интересы...1 В письмах к нему поэт более острит 
и шутит, чем негодует или жалуется... Гораздо откровеннее, 
в тоне старшего брата, Пушкин переписывался с П. В. Нашо- 
киным, с которым был в постоянных денежных делах. Деньги, 
деньги, — этот мотив звенит непрерывно в течение всей его 
переписки, и чем дальше — тем настоятельнее и громче... Вся 
сила братской любви, истинной доброты и списходительности, 
на которую был способеп Пушкин, сказалась в его письмах 
к брату Льву Сергеевичу... Каким, в самом деле, искренним 
участием и вдумчивостью проникнуты те строки его писем к брату, 
где оп касается устройства его судьбы, образа жизни, стараясь 
добрым советом, опытом своей жизни облегчить ему вступление 
в свет, направить на верный путь неопытного юношу!» Помимо 
содержания, «письма Пушкива к друзьям в высшей степени инте- 
ресны и разнообразны и по Форме. Иногда сам порт смотрит 
на них как на литературное произведение, и тогда они носят 
все следьг литературной отделки, — что и оправлывало появле- 
ние отрывков из них в печати...* Но чаще они носят отпеча- 
ток мгновенного настроения, первого полвернувшегося слова; 
язык их — то отрывистый, сильный и сжатый, выражающий 
бурное течение острой и сильпой мысли, то плавный и задум- 


1 Со времени написания статьи Е. А. Ляцкого оп\бликовано значи- 
тельное количество новых писем Пушкина к Вяземскому, которые дают 
возможность сказать, что круг интересов переписки поэта с ним не огра- 
ничивался одною О Б. М. 

* (м. выше, стр. УП. Б. М. 
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чивый, когда мысль уступает тихому элегическому чувству воспо- 
минания и грусти, то кипучий и пламенный, как сама страсть, 
которая управляла в иные минуты пером порта. Иногда настрое- 
ния в них быстро меняются, — веселая шутка мгновенно омра- 
чается печалью и озабоченностью, недовольство к концу письма 
смягчается и переходит почти всегда в примирительный тон... 
Нередко дружеское письмо переходит в непринужденные шутли- 
вые стихи, игру словами, каламбур... Там и сям рассыпаны 
в письмах меткие изречения, ахоризмы, невольно отражавшие 
процесс упорной и долгой работы мысли и с непринужденной 
легкостью излившиеся на бумагу... Высокой степени силы 
и законченности достигает слог Пушкина в письмах к тем, кто, 
по его мнению, были его врагами, которым в нескольких словах 
нужно было дать почувствовать всю степень презрения к ним. 
Ни в одном письме поэта мы не видим и тени того, что при- 
нято называть интригой; мысль о нападении из-за угла, которое 
было обычным приемом его врагов, порту была ненавистна, 
и, бросая вызов, он прямо и решительно смотрел противнику 
в глаза, готовый на все последствия своего поступка. В этом отно- 
пении на письмо он смотрел так же, как на эпиграмму, на кото- 
рую, как на булавку, он нанизывал своих литературных врагов». 
Отмечая, затем, будто бы есть основания полагать, что письма, 
наиболее интересные для определения основных черт общественно- 
политического сгедо поэта, вовсе не дошли до нас и, может-быть, 
утеряны безвозвратно, Е. А. Лядкий справедливо указывает, что, 
по условиям переписки времен Пушкина, и сам он не мог выска- 
зываться в ней с полной откровенностью, боясь перлюстрации 
и вытекающих отсюда последствий; да и, кроме того, существен- 
ный пробел в переписке Пушкина настолько странен и не слу- 
чаен, что автор готов допустить предположение, что «чья-то 
таинственная рука! унесла из собрания его писем и бумаг вообще 
именно те, в которых паходились мысли порта по поводу самых 
животрепещущих вопросов его времени». Говоря, наконец, 
о последних годах жизни Пушкина, автор пишет, что «письма 
характеризуют различные настроения поэта в ртот период и еше 
более — его положение бережно охраняемого литератора в без- 
выходном карантине мысли. Читая их, только приходится уди- 
вляться живучести этой мысли и несокрушимой энергии чело- 
века, умевшего сохранить при этих условиях и достоинство 
писателя, и веру в лучшее будущее литературы на Руси». 
Другой наиболее цельный и так сказать специальный очерк 
о письмах Пушкина принадлежит перу В. В. Сиповского. * кото- 
рый отметил наиболее яркие черты переписки поэта и подчерк- 
нул значение ее лля биографии Пушкина и для понимания его 


1: Намек на Дубельта, разбиравшего бумаги поэта с Жуковским? Б. М. 
3 «А. С. Пушкин по его письмам» — в сборнике «Памяти Л. Н. Май- 
кова», С.-Пб. 1902, стр. 455 — 468. 
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творений. Вот несколько выдержек из очерка В. В. Сиповекого. 
Первое, что бросается в глаза при чтении писем, говорит он: 
это то же разноодразие, которое поражает нас при чтении лири- 
ческих стихотворений Пушкина; «оно сказалось и в выборе лдру- 
зей - корреспондентов, и в характере писем, к ним отправленных ; 
если сравнить некоторые из них одно с другим, — положительно 
нельзя поверить, что писаны они одним лицом; стбит вчитаться 
в них, вемотреться, — и мы сможем по ним писать характери- 
стики тех, Кому они были отправлены! Какой, например, пре- 
красной, серьезной и добродетельной женщиной рисуется Осипова, 
окруженная неизменным уважением поэта. Каким легкомыслен- 
ным эгоистом представляется брат порта, «милая пустельга» 
Лёвушка... Мелькает тревожный, страстный образ красавицы 
Керн; в нескольких коротких записочках очерчивается «светлая 
душа» Жуковского, вечного заступника поэта; тут же, недалеко 
от певца Светланы, обыкновенно отпечатывается жесткий, камен- 
ный прохиль Бенкендорфха, попутно мелькают разные литераторы, 
порты, критики, и, наконер, всё рто вытесняет красавица Мафа- 
Бе, легкомысленная до жестокости, пустая и холодная, вся окру- 
женная нежнейшей любовью порта, — роковой образ, покрытый 
его поцелуями, облитый его слезами и кровью. — Особенность 
этих писем», повторяет В. В. Сиповский: «заключается в том, 
что образ поэта меняется в зависимости от того, Ё Кому он 
пишет, меняется до неузнаваемости, до слияния с чуждым обра- 
зом: с литератором — он только литератор, с политиком оп — 
политик, с сплетником — сплетник, с гулякой — только гуляка 
и ничего более. Как хороший артист, которого никто ие узнает 
в развых ролях, сживается Пушкин со всякими ролями... «Пер- 
вый признак умного человека — с первого взгляда знать, с кем 
имеешь дело, и не метать бисера перед Репетиловыми п тому 
подобными», — пишет Пушкин, критикуя Чапкого... Впечатли- 
тельность, жизнь во власти мивуты помешала Пушкину устой- 
чиво относиться к людям, — отсюда вытекает та двойственность, 
которая легко изобличается письмами»,! по по этому «нельзя 
говорить о неискренпости, хальши порта в отношениях к людям, — 
напротив, он всегда чересчур искренен: стбит кому-нибудь ска- 
зать ему теплое слово, он сейчас же уступал его влиянию и отве- 
чал таким же теплым словом». Письма Пушкина доказывают 
лучше, чем что-либо другое, основную черту Пушкина — его 
доброту: «мы понимаем, почему многие современники, начиная 
с лицейской скамейки до могилы, ненавидели поэта: * его глу- 
бокая любовь к людям скрыта была от близорукого взгляда его 
непостолиством, ветренностью, его высмеиванием слабых сторон 


+ Как примеры этой двойственности В. В. Сиповский приводит часто 
ее отзывы Пушкина об А. А. Фукс, И. И. Дмитриеве 
. А. Катенине, гр Д. И. Хвостове, Паетневе, дяде В, А. Пушкине. 
* Напр., бар. М. А. Корф. 
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в глаза и за глаза, — ведь для сухого педанта, человека «пра- 
вил», все рти недостатки выростали до громадных размеров. 
а за ними мало кто видел живое, доброе, отзывчивое сердце 
поэта. Он сам признается, что «добродушием преисполнен до 
глупости, несмотря на опыты жизни... Почти © Липейской ска- 
мейки он является ходатаем за разных несчастных, пришиблев- 
ных судьбой». Охарактеризовав письма к Л. С. Пушкину, В. В. 
Сяповский особенно останавливается на письмах порта к жене: 
«здесь любовь Пушкина положительно неисчерпаема; он забо- 
тится о своей жене, как о ребенке, в каждом письме шлет ей 
прописные наставления, умоляет ее вестя себя в обществе при- 
лично, не кокетничать, беречь себя, — а она, в ответ на эти оте- 
ческие послания, поддразнивает его, сообщает о своих победах, 
0 своем веселом, но глупом времяпровождении и пр.» Однако, 
полагает автор, Пушкин «в письмах своих не выразил всего себя, 
так как между корреспондентами его не было ни одного по плечу 
ему. Оттого пасьма помогают понять Пушкина лишь в обще- 
стве его друзей,... перед нами чисто внешние черты его облика, 
черты, однако, характерные и важные. Сравним этот образ 
с тем, что просвечивает в его лирических произведениях, — мы 
увидим полное совпадение. И это бесконечное разнообразие 
мотивов, и этот всепрощающий свет любви, искренность и жи- 
вость настроения,-—отличительные черты Пушкинской ларики, — 
все это черты поэта как человека; для пего, не в пример мно- 
гим другим портам, жизнь и поэзия во всякий отдельный момент 
сливались в одно!» «Стфит перечатать пасьма Пушкина», —завлю- 
чает В. В. Сиповский, — ‹и как живой восстанет перед нами 
бесконечно добродушный и благожелательный, порою насмешли- 
вый, то грустный, то блестящай и сверкающий «Искра» — 
«Сверчок» — весь яркое воплощение мгновепия, вечно живущий 
впечатлением минуты, нежный и ласковый с одними, задорный 
с другими, с его веселым, раскатистым беззаботным смехом, 
с его серьезными думами и страданиями, с его горячими 
речами». 

Издавая том писем Пушкина в серия сего Сочинений, пред- 
принятых Фирмою «Просвещение», редактор этого тома В. В. Кал- 
лаш пасал в своем кратком предисловии: «Пасьма Пушкина — 
драгоценнейшее достояние нашей литературы. В них — ненсчер- 
паемый родник биограхических фактов, данных для внутренней 
характеристики великого поэта; они же и лучший комментарий 
к его творчеству. Но значение их гораздо шире. Большинство 
из них — образцовые литературные произведения сами но себе: 
в них так п искрится светлый ум Пушкина, брызжет его непод- 
ражаемое остроумие, ярко проглядьзвает нежная теплота его души. 
«Жестокий век» с его цензурными и административными гоне- 
ниями часто мешал ему откровенно высказываться в печати; 
в письмах, в особенности передаваемых «по оказии», он выска- 
зывался вполне, со всею искренностью и непосредственностью 
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своей многогранной натуры. Чтение их доставляет глубокое, 
захватывающее наслаждение и дает цельный, чарующий образ 
«солнда нашей поэзии». ! 

Известный пушкинист В. Е. Якушкин, член Комиссии по 
изданию сочинений Пушкина при Отделении Русского языка 
и словесности Академии Наук, по поводу выхода в свет УП тома 
сочинений под ред. П. А. Ехремова в издании А. С. Суворина, 
писал: «Письма Пушкина очень рано привлекли к себе внимание 
читателей, очень рано стали появляться в печати. Выдержки 
из этих писем печатались еще при жизни Пушкива: личность 
порта представляла такой интерес, что его друзья-литераторы 
не могли удержаться от того, чтобы не поделиться тем или другим 
замечанием Пушкина с читателями журнала или альманаха. 
Но даже и помимо печати письма Пушкина, долго жившего 
в изгнании и потому сносившегося со своими друзьями только 
ва бумаге, рассматривались как интересные литературные явле- 
ния и делались известными в довольно широких кругах. 
После кончины поэта в печати стали часто появляться его 
письма к разным лицам. Для всех очевидно было значение 
этих писем, содержавших не только неоцененные данные для 
биограхии и характеристики Пушкина, но заключавших также 
богатый материал для изучения, для понимания литературных 
течений и литературных явлений, для общественной и бытовой 
истории. Правда, что переписка Пушкива страдала от того же, 
от чего страдала и его портическая деятельность, — от посто- 
роннего надзора. Как в своем творчестве Пушкин был стеснен 
‹<трогою цензурой того времени, так и письма свои он писал, 
зная, что они могут перлюстрироваться и перлюстрируются 
на почте. Но... часть писем Пушкина оказывалась вне зависи- 
мости от почтового надзора: он писал, когда это было возможно, 
не по почте («Сходнее нам в Азии писать по оказии» — пояснял 
он в одном из своих писем Вяземскому), а кроме того, иногда он 
позволял себе писать откровенно по почте именно в расчете, что 
письмо будет прочитано посторонними лицами помимо адресата, 
и портому обличал самый принцип перлюстрации и таких пер- 
люстраторов, каким был тогдашний Московский почт-директор 
А. Я. Булгаков... Но помимо богатства биографических, лате- 
фатурных, общественных данных, письма Пушкина представляют 
еще особый интерес по манере, какою они писаны, по их живому 
изложению, в котором не только всегда отражается личность 
автора, его настроение, но которое дает чувствовать и личность 
того лида, к кому адресовано письмо. В этом отношении письма 
Пушкина представляют нечто единственное в нашей литературе. 
Всегда проникнутые умом автора, отмеченные его остротой, они 
при самом безыскусственном, простом изложении отличаются 


ЕТ. УШ, С.-Пб. 1906, стр. У. 
( ХхШ ) 


многими особенностями поэтичесЁозо творчества... Они инте- 
ресны сами по себе, представляют живое, увлекательное чтепие !. 

Обстоятельный отдельный этюд посвятил письмам Пушкина. 
и известный знаток и поклонник поэта, критик Ю. И. Айхен- 
вальд, во втором издании своей книги «Пушкин» — «Письма. 
Пушкина»; * здесь он дает общую оценку писем и характеризует 
отдельные стороны этого своеобразного источнива наших позна- 
ний о поэте: «В его письмах дышит его поэзия и во мвогом 
уясняют они процесс его творчества, напоминают мотивы и 
темы его песнопений. Отрадно встречать на страницах его пере- 
писки то, что известно уже по его строФам»...; благодаря пись- 
мам «приобщается читатель к этому таинству — претворению- 
жизни в искусетво, рождению лирики, Ахродиты из пены мор- 
ской, запечатлению происходящего в непреходящем. Так из 
писем Пушкина узнаешь биографию его произведений и воочию. 
видишь, насколько художник умеет давать жизни бессмертие. 
Так эти письма — своеобразная школа поэзии, руководство писа- 
тельской честности. — Соответствие между письмами и писани- 
ями Пушкина сказывается не только в подобии текстов, ® 
во, еще больше, в их психологическом единстве. И здесь, и 
там пленяет несочиненность его души, свойственная ему духовная 
свобода и естественность. Он в себя не глядится... бы себя 
не вылумывает, не прихорашивается, — он легко и грациозно 
несет свое авторство, свою гениальность... Не подавленный ви 
окружающим, ни ©0бою, всегда принадлежащий себе, пакогда 
не напряженный, оп раскрывает в письмах чистые просторы 
ясного духа. Просто и прозрачно в его сердце, как и в его. 
слоге. Он напишет, отопыет письмо, и после ртого в душе 
У него, на самом дне ее, не останется никакой мути, никаких. 
осадков. Это — одна из самых примечательных и привлекатель- 
ных черт его переписки. В горниле порзии только уже послед- 
нему, окончательному очищению подвергалось то в его помыслах, 
что предварительно доверях он своим письмам, и сквозь это 
двойное чистилище — светлой выходила честная душа порта. — 
Освобождая письмом, беседой, признанием свою совесть, не 
накапливая дурного, легкий для себя и для других, он от этого. 
постоянно свеж. Все сказано в его письме, все кончено; не бу- 








: В. Якушкин в рец. на УП т. Соч. ред. Ехремова, изд. Суворина, 
1903 — «Русские Ведомости» 1903 г., 18 дек., № 347; перепечатано в «Лите- 
ратурном Вестнике» 190& г., кн. Г. стр. 71 —77. По поводу того же 
Ефремовско-Суворинского издания Н. А. Энгельгардт писал: «Письма 
Пушкина — образец эпистолярного стиля и неиссякаемый родник метких 
слов, определений, литературных оценок, «ума холодных наблюдений и. 
сердца горестных замет». В них развертывается и борьба гения с мерт- 
вящими условиями низменной, проникнутой ничтожеством и нетерпимостью- 
среды» («Нов. Время» от нач. марта 1905 г., в статье «Новый Пушкин»). 

2 Ю. И. Айхенвальд, Пушкин. Изд. 9. М. 1946, стр. 96 — 41. 

8 Ср. ниже, стр. ХХХУ, в ссылке на книгу В. Ф. Ходасевича: «Поэти- 
ческое хозяйство Пушкина». 
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дет подозрений и последствий, не потянется запутывающая нить. 
какого-нибудь недоразумения... У него только мысли, а не 
умыслы, и все мысли — передние; как Это ни странно, такое 
впечатление производят даже те его письма, где он охициален, 
где он обращается к Бенкендорху. Очевидно, Пушкин скоро 
входил в самого себя, становился искренен и там, где сначала 
перо его двигалось насильственно. Преодолеть же себя вполне, 
вступить в окончательную сделку со своей натурой для него 
было невозможно, — натура брала свое, компромиссы оказыва- 
вались поверхностными... Письма — улики; но Пушкина ули- 
чают они в хорошем, хотя бы их буквальный текст и читался 
иногда как дурное. Порою грубоватая Форма его строк только 
усиливает впечатление содержащейся в них внутренней деликат- 
ности. Часто слышится у него непринужденный тон, и всегда 
заметно, что он хочет возможно меньшею сделать тяжесть своей 
лизности. ...Оп не щепетилен, не привередлив, не болезненно 
самолюбив; он целомудрен в выражении своих чувств, в если ему 
приходится горько выговаривать кому-нибудь, то горечь его 
сдержанная... Непосредственный, откровенный, искренний, он 
в то же время старается высказывать лишь ту сторону истины, 
которая собеседнику приятна, хотя бы в прочих сторонах этой 
же истины он с ним не соглашался. Не поступаясь собою, он 
щадит других. Отзывчивый на заску, на доброе, по самой при- 
роде своей — друг и товариш, любитель людей, он общителен, 
и только до последней святыни своей не допустит никого. — 
Иная резкость его признаний объясняется именпо так, как он ее 
сам объясняет: «в дружеском обращении я предаюсь резким и 
необдуманным суждениям; они должны оставаться между нами». 
Но там, где ртого требуют высшие интересы, Пушкин отстаивает 
решительную и ничем не стесненную правду... Страстность и 
неподдельность Пушкинских настроений делает неподходящей для 
них самую Форму письма. Можно сказать, что письма для 
Пушкина не писаны. Но, вообще победитель мпогих противо- 
речий, соединитель противоположностей, он и в данном случае 
одолел то расстояние, которое отделяет его горячую стремитель- 
ность от условной природы письма. Его письма не имеют само- 
довлеющего характера, т.-е. они не литературпы [? Б. М.], 
и не воспринимаешь их как эпистолярную словесность. 
Они — больше, чем письма. Слово не мертвеет у него от чер- 
нил: он торжествует над искусственностью корреспонденции. 
Его письма — пресуществление: оп ощутителен в своих строках, 
он там живет, он туда внедряется. Это — живой, громкий раз- 
говор; слышишь тембр его голоса, трепет его сердца, видишь 
его реальное существо. Всегда немногословный, он и в письмах 
высказывается сжато, сильно, с предельной выразительностью. 
Какая- то особая, не сухая деловитость присуща его перу. Мысль 
тоже имеет свою походку; и вот, у Пушкина в письмах мысль 
движется быстро, не задерживаясь по-пустому, выражает себя 
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лаконически, телеграхически, потому что ей, собственно говоря, 
некогда. Духовное электричество его писем вспыхивает корот- 
жими молниями таланта. Так как письмо у него не ради письма, 
то, кажется, он наскоро черкнет что-нибудь, — и пробегут 
жакие-то зарницы по бумаге, и подпишется он А. Пушкин. — 
и вот уже он вернулся домой, в обитель поэзии, к своей внут- 
ренвей работе. И удивительно при этом: такой темперамент 
имеют его письма, такими чувствуешь их, несмотря даже на то, 
что иным из них предшествовали черновики: не без личинок 
его бабочки. Здесь аналогия с его творчеством, где так гармонично 
сливаются труд и вдохновение, Сальери и Моцарт, но где непосред- 
ственно ощущаешь только последнего... Святая простота гения, 
похожего на дитя, сделала письма Пушкина не блестящими, не 
утонченными... Его шутки веселы, его остроты приятны, его 
письма ярки, — но все это, к счастию, не отличается изыскан- 
ностью, не требует к себе специального внимания и пленяет все 
тою же удивительной Пушкинской простотою. У него — прекрас- 
ная грубость, у него — милая непристойность, у него — здоровье 
легкой души...». «Огонь Пушкина», заключает свой очерк Ю. Айхен- 
вальд: «неугасимо горит в его произведениях, а в письмах он 
же освещает натуру страстную и гармоническую, существо обая- 
тельное даже в своих недостатках, человека гениально простого, 
но не сумевшего оградить себя от вторжения условностей, попа- 
вшего не в свою стихию и по наклонной плоскости жизни опу- 
стившегося в гибельный омут. Впрочем, — кто же другой из 
портов и людей не платил дани общему ничтожеству, кто же 
другой был великим всегда и весь?» 

Наконец, Н. О. Лернер, в специальном очерке, посвященном 
«Прозе Пушкина» 1, в свою очередь дал прекрасную характеристику 
переписки Пушкина и ее значения. «В течение всей своей жизпи», ` 
говорит он: «Пушкин, незаметно для самого себя, составил одну 
из лучших своих книг — собрание писем, груду золотых слитков 
русского слова, роскошный фейерверк алмазных искр. Бесконечно 
разнообразная, интересная, живая, богатая роскошно расцветшими 
силами натура Пушкина отразилась в его переписке не бледнее, 
а с некоторых частных сторон даже ярче, чем в его лирике. 
Гений во всем, Пушкин — гений и в своих письмах. Как под 
руками сказочного чудодея всё обращалось в драгоценный металл, 
так из-под пера нашего волшебника слова летели золотые брызги. 
Он бых весь преисполнен творческого гения, этот неутомимый 
«сверчок», певец русского народа, вечно горящая «искра» в сумер- 
ках нашей культуры. Этим горением гения проникнуть письма 
Пушкина — одна из самых блестящих, богатых идеями и мыслями 
книг в нашей литературе. В письмах Пушкина нам дороги не 
только черты гения, не только поминутно сверкающие блестки 
высокого ума, не только звучащие на каждом шагу взрывы его 


: Изд. 9, Птр. —М. 1983, стр. 108 — 111. 
( ХХУ ) 


божественного смеха, не только мимолетные грустные раздумья 
или вспьники веющего с этпх старых и вместе таких молодых 
страниц вдохновения: мы читаем их еще как повесть о челове- 
ческой жизни, полной страданий, борений, возвышений и душев- 
ных компромиссов; мы рассматриваем их как любопытную, бес- 
вонечно запутанную и перепутавную сеть дружественных, семей- 
ственных, общественных и других отношений, то важных и 
необходимых, то излишних и ненужных, — и они говорят нашему 
сердцу, как трогательный рассказ о человеке, отмеченном гением, 
че зарывшем в землю своего таланта, стойко выносившем тягости 
жизни и донесшем до могилы и свой дар во всей его мощи, 
во всем его величии. и нерастраченный запас душевных сил, 
и бодрую, благословляющую, влюбленную в жизнь улыбку... 
Письма — главный источник для изучения истории его жизни, — 
и это делает их особенно интересными для нас. Письма, по 
чьему-то счастливому выражению, — «единственная вешь, кото- 
рая людей отсутствующих делает прасутствующими». Преодолев 
пространство, они преодолевают и время, и в письмах Пуш- 
жина оживает для нас великий порт, воскресает его эпоха. 
Все, что есть в них случайного, временного, мелочного, отпа- 
дает само собою, даже не удерживается памятью, а надвре- 
менное, вечное, «Пушкинское» входит в нашу литературу, как 
одно из прекраснейших ее сокровищ. В этой книге «Жизнь и 
поэзия — одно»: жизнь дает содержание, поэтическое чувство всю 
ее пронизывает насквозь. Собрание писем Пушкина — велико- 
лепный калейдоскоп богато одаренного человеческого духа. Тон 
их необыкновенно разнообразен, количество интересов, занимаю- 
щих поэта, поразительно, в них яркая и полная радуга различ- 
ных настроений. Они — настоящие образцы эпистолярного стиля, 
поражающие своим бесконечным разнообразием. Жуковскому и 
Тнедичу Пушкин пишет в почтитезьно - дружеском тоне младшего 
приятеля, обрашающегося к старшему; глубоким дружеским чув- 
<твом отличаются его письма к Дельвигу; в письмах к брату 
Льву Сергеевичу порт является не только снисходительным стар- 
шим братом, но даже немвого ментором; строго-деловитые 
письма отличаются сухим тоном, иной раз преднамеренно-небреж- 
‚ным и холодно-аристократическим. И тут же рядом, в дружеских 
письмах, рассыпаны крупицы аттической соли, Пушкинского 
юмора, его лукавой насмешливости; переходы от глубокомыслен- 
ного к легкому, от важного к забавному еде заметны, грапиозны 
‘и просты. Эпиграммы, шутки, сценки, остроты и — бок-о-бок 
с ними — ряд «ума холодных наблюдений и сердца горестных 
замет», и все это на каком удивительном языке! Язык Пушкина 
и между прочим — его писем — это тот «великий, могучий, прав- 
дивый и свободный русский язык», слыша который, по вдохно- 
венному слову Тургенева, «нельзя верить, чтоб такой язык не 
‘был дан великому народу». Письма Пушкина годны не только 
для изучения: еще в большей степени это — просто книга для 
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чтения, живая, увлекательная. Недаром они, наравне с посмерт- 
ными произведениями, своим появлением вызывали сенсацию 
в публике. Тургенев читал и обнародовал письма порта с тре- 
петным благоговением и глубоким сознанием их психологической 
и эстетической ценности. Каждому они могут дать столько, сколько- 
кто в силах от них взять. Политический историк, бытописатель, 
анекдотист, поэт, просто ценитель прекрасного, юноша, старик, — 
каждый, читая их, найдет много полезного, значительного в их 
всеобъемлющем круге, каждый усльшиит в собственном сердце 
отголоски на них»... 

Последние два очерка — Ю. И. Айхенвальда и Н. О. Лернера — 
были написаны уже по выходе в свет монументального, так 
называемого «Академического» издания переписки Пушкина, вы- 
шедшего под редакцией одного из членов Комиссии по изданию 
сочинений Пушкина при Отделении Русского языка и словесности 
Академии Наук В. И. Саитова и при участии пишущего эти 
строки. ! 

В три тома этого издания (1906, 1908 и 1912 г.) вошли про- 
веренные в значительной части по рукописям поэта все письма 
его, открытые до того времени, с присоединением многих новых, * 
а также все до того времени опубликованные письма к Пушкину 
от его многочисленных и весьма разнообразных корреспондентов. 
Выход в свет этого издания вызвал целый хор восторженных 
голосов: и самые письма поэта, и приемы, положенные в основу 
издания, и полнота последнего были единодушно и единогласно. 
приветствованы. Так, о [ томе Академического издания Переписки 

ушкива Н. О. Лернер писал, что это издание «впервые дает 
возможно правильный Пушкинский текст, т.-е. воспроизводит 
письма в таком виде, в каком они вышли из-под пера поэта»; что- 
«настоящай Пушкинский текст нового издания писем подчас очень. 
мало похож на ту искаженную сознательными поправками и 
непреднамерепною небрежностью передачу, которая раньше выда- 
валась за подлинного Пушкина. При сличении нового издания 
с любым из прежних эта разница сразу дает себя чувствовать; 
оказывается, что издатели, которых еще можно оправдать в непо- 
нимании важности соблюдепия орфограФии и пунктуации Пуш- 
кина, посягали даже на его синтаксис, кое-где вставляя слова, 
кое-где отбрасывая, меняя порядок слов. Примеров не приводим, 
так как их множество». Другую заслугу издания Н. О. Лернер 
видел «в весьма удачном хронологическом расположении писем, 
прежде носивших произвольные или перепутавные даты, для 
чего нужно было хорошо зпать как личную жизнь поэта, так и 


: (м. т. Ь Предисловие, стр. ТУ. 

* Так, в одном Остахьевском архиве ки. Вяземских в с. Михайловском, 
Подольского уезда Московской губ., мною было найдено во время поездки 
туда в 1904 г. и сообщено в это издание одно новое письмо Вяземском\ . 
3 письма к кн. Вяземской и записка к /. С. Пушкину. 
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литературную и общественную историю Пушкинской эпохи. При 
письмах помещены некоторые сохранившиеся черповые на- 
броски»... 1 

В другой своей рецензии на тот же Г том Н. О. Лернер 
иасал по поводу самых писем Пушкина: «Русская литература 
обогатилась книгой, которой справедливо может гордиться. Дахеко 
не в каждом своем литературном детище Пушкин отразился так 
разнообразно и всецело, как в переписке. Так же, как и лирика, 
а в некоторых отношениях даже лучше ее, письма Пушкина 
не только служат изучению внешних черт жизни Пушкина, но 
значительно уясняют внутренние стороны его характера и осве- 
щают его творчество. Велико не только биограхическое и психо- 
логическое значение их, но и историческое. Пушкин был цен- 
тральной хугурой в культурной русской истории 20-х и 30-х годов; 
в жизни русского народа, в истории развития русской обществен- 
ности литература была более могучим хактором, чем в жизни 
других пародов, и никогда ни один поэт не был для своего 
чарода тем, чем был для России Пушкин — солнце русской 
культуры. Хорошо изучить его нисьма значит узнать не только 
Пушкина, но и его эпоху, колыбель тех идей, которые теперь 
только проникают собою русскую жизнь».* То же примерно 
писал Н. О. Лернер и в третьем отзыве своем о Г томе издания 
писем Пушкина: «Пушкинская переписка — наиболее полное отра- 
жение духа Пушкина и богатый материал для его биограФии 
и для истории его времени, — вместе с тем является одною из 
лучших книг для чтения. В ней Пушкин является попеременно 
портом, критиком, другом, собутыльником, остряком, политиком, 
на каждом шагу меняясь с быстротою Протея, но везде п всегда 
являя неизменную сущность гения. Как под руками сказочного 
чародея всё обращалось в драгоценный металл, так из-под пера 
нашего волшебника слова летели золотые брызги»... $ 

«Особую, личную, даже интимную близость с Пушкивым», — 
чтисал позже тот же исследователь: «мы приобретаем в его пись- 
мах, где так полно и искренно отразилась и гениальная натура 
великого человека, и просто жизнь обыкновенного смертного, 
< ее возвышениями и падениями, радостями и горестями. Потому 
что и тем и другим одинаково был Пушкин, — то один из «детей 
ничтожных мира», то пророк, мудрец и вдохновенный жрец 
Аполлопа. И какая сторона нам в нем интереснее, — то под- 
час бывает трудно сказать, читая книгу его писем, где подлинно 
«жизнь и поэзия — одно». — Письма Пушкина — книга, без кото- 
рой нельзя знать Пушкина, пельзя пронакнуть в его эпоху, и 
в такой же мере — это просто книга для чтения, — олна из тех 
чемногих на свете книг, которые можно читать и перечитывать 


1 «Критич. Обозрение» 1907 г., вып. Г, стр. 33. 
3 «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1907 г., февраль, стр. 390. 
3 «Русск. Стар.» 1907 г., № 3, стр. 689. 
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без ковша, раскрывая на любой странице, оставляя и возвра- 
щаясь,..»! 

«Письма Пушкина представляют двоякого рода ценность», 
читаем в отзыве об Академическом издании «Вестника Европы» 
(1908 г., №6, стр. 828): «как одно из величайших созданий 
Пушкинского гения и как первоклассный материал для биограхии 
Пушкина, для уяснения его жизни и духовного развития. При 
всей изумительной красоте языка, слово почти не чувствуется 
в этих письмах; из тяжелой, грубой ткани, которою мы одеваем 
нашу мысль и чувство, чтобы передать их другому, оно в пись- 
мах Пушкива превратилось в воздушную, прозрачную оболочку, 
оно ничего не скрывает и не ослабляет, — оно лишь молниеносно 
освещает предметы. В этих письмах, так сказать, совсем, нет 
литературы; это животрепешущие переживания — и какие! — 
переживания огненного, божественно свободного духа, непосред- 
ственные, как у ребенка, и в то же время сочетающие пламен- 
ную страстность с величайшей ясностью и глубиной сознавия. 
И при этом — какая меткость взгляда, какая нежность чувства, 
какой глубокий покой при всей стремительности отдельных пере- 
живаний! Здесь воочию видишь то, что иначе можно понять, 
только охватив мыслью 6сё творчество Пушкина: дивную сораз- 
‚мерность его душевных сил, безотчетно превращавшую все 
диссонансы в гармонию. Без писем своих Пушкин дыл ды 
для нас не менее велий, но письма помозают нам лучше узнать 
ео». 2 

По поводу выхода в свет Ш тома Академического издания 
Переписки В. Я. Брюсов писал:? «Всеми признано, что письма 
Пушкина замечательны не менее его художественных произведе- 
ний. Свои письма Пушкин писал очень старательно, часто набра- 
сывая их сначала начерно; кроме того, он в поразительной 
степени обладал способностью применяться к тону своего собе- 
седника-корреспондента, так что к Соболевскому, напр., он писал 
другим языком, чем к Нащокину, и уже совсем иначе, чем к Пого- 
дину; еще по-другому он писал к своим друзьям, кн. Вяземскому,. 
Дельвигу и т. д. К ртому присоединяется удивительная меткость 
языка Пушкина, сго умение в немногих словах сказать о самой 
сущности вопроса, притом сказать живо и ярко, и неистощимость 
его ума, рассыпавшего даже в случайных записках блестки Тон- 
ких соображений и острых замечаний. \ 

С другой стороны, по тому же поводу, один из первых и 
наиболее глубоких знатоков Пушкина П. И. Бартенев писал: 


+ Н. 0. Лернер—в рец. на Ш т. Академического издания Пере- 
писки Пушкина — «Речь», та января 1943 г., № 28. 

2 Курсив наш. 

- а Мысль» 1912 г., март, отд. «В России и за гранидей», 
стр. 17—18. 

* Далее Брюсов высказал суждение (1№., стр. 18) о том, что без приме- 
чаний все издавие переписки Пушкина теряет половину своею значения. 
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«В трех томах Переписки Пушкина наш порт, наша отрада, — 
святая искра, выбитая из груди России нашествием Ёвропы, 
выразился вполне, точно как будто перед нами его рабочий стол, 
и мы можем следить за его письменными занятиями. И в пере- 
писке своей, как в своих художественных произведениях, он 
необыкновенно привлекателен: такая быстрота ответов, такое 
тонкое уменье приноровиться к характеру писавшего и сказать 
ему что-либо любезное и ободрительное. Трудно оторваться от 
чтения писем его к супруге... Он сам, как видно, сознавал всю 
ценность своих супружеских поверений, и в одном письме тре- 
бует от Натальи Николаевны, чтобы она никому не давала спи- 
сывать его письма» и т. д.! 

Приведем еще мнение известного поэта и большого знатока 
Пушкина Б. А. Садовского. Он считал, что «письма Пушкина — 
явление в мировой литературе единственное и небывалое. В них, 
по его словам. — вся натура поэта — высокопрямодушная, благо- 
родная и прекрасная. Прежде всего сказывается в письмах без- 
граничная его доброта... Отличительная черта характера Пуш- 
кина, по наблюдению Б. А. Садовского, — «его невинное, можно 
. сказать — лучезарное простодушие, — черта истинно-гениальных 
натур. При всем необъятном уме своем Пушкин добр, нежен 
и доверчив как ребенок». * 

Наконец, особенного внимания заслуживает, по широте поста- 
вленного в ней вопроса, недавняя статья Г. Винокура в его книге 
«Культура языка. Очерки лингвистической технологии»: «Пуш- 
кин- прозаик», *°—ставящая письма Пушкина в прямую связь с его 
художественной прозой. Указывая на простоту Пушкинской прозы, 
автор справедливо полагает, что до этой простоты порт дошел 
не легко. «Если в стихах своих он — завершитель богатых тра- 
диций прошлого века, канонизатор, давший устойчивую, класси- 
ческую Форму, — то к прозе Пушкин пришел путями безвестными, 
дорогами окольными: учителей, наличных традиций на них он 
не повстречал. В прозе ему пришлось начинать с начала, и под- 
ходил он к ртому делу с опаской, с мучительными сомнениями» ; 
вопрос о прозе был для Пушкина прежде всего вопросом спили- 
стичесфой культуры, вопросом шфолы и уменья, а не натура- 
листического подражания речи «московской проевирни» и т. под. 
«Всем известно, какую громадную работу проделал Пушкин прежде, 
чем взялся за прозу. Но дело свое он во всяком случае сделал. 
Он оставил нам прозу пленительную и совершенную, но тайну 





1 «Руск. Арх.» 1919 г., №1, 1 и? 0б4. 

* «Современник» 1919 г., № 8, стр. 309, 310. Прох. Н. Н. Фатов 
в своем «научно-лопулярном» очерке: «Пушкин» (Гос. изд. М, 1991), касаясь. 
писем Пушкина, говорит, что они «полны глубокого, захватывающего 
интереса. В них бездна ума, остроумия, ценнейших мыслей; читаются они 
как самый увлекательный роман» (стр. 63). 

8 На эту статью автору любезно указал Б. В. Томашевский, когда на- 
стоящее Предисловие было уже написано. 
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мастерства своего унес с собой: проза рта загадочна, непонятна 
и до сих пор ни с какой стороны еще не уяснена». «Каким 
чудом превратилась обыденная, прагматическая речь московской 
просвирни в изваянную Форму «Арапа Петра Великого» или «Ка- 
питанской Дочки»? Как «язык быта превратился под его пером 
в язык литературный», задает вопросы автор, — и отвечает, что 
до ЭТОЙ Формы дошел он, между прочим, и через рпистолярные 
свои опыты, через свои письма. «Если не до конца, то во мно- 
гом» изучение писем Пушкина и их стиля помогает ответить 
на поставленные вопросы. «Давно уже признано, пишет Г. Ви- 
нокур, — «что письма Пушкина имеют для нас значение не только 
биограхических документов, личного архива порта, но также не- 
сомненную и большую литературную ценность. Да и сам Пуш- 
кин относился к переписке своей с приемами заправского про- 
Фессионала-литератора: в этом убеждает нас хотя бы большое 
количество сохранившихся его рпистолярных черновиков. Длин- 
ный ряд отзывов о письмах Пушкина, на протяжении целого 
столетия, характеризует их как Факт словесного искусства. И если 
не до конца бываешь уверен в искренности современного нам 
нисателя, заявляющего: «Говоря о «Капитанской Дочке» как о 
совершеннейшей прозе Пушкина, мы колеблемся — не следует ли 
на первое место поставить его письма»!, — если можно предпо- 
ложить, что подобный отзыв есть лишь следствие обычного 
в наши дни пиртета к Пушкину, — то разве не показательно, что 
иные из Пушканских современников склонны были благодарить 
поэта за письмо, словно как за присылку новых стихов ?.... 
Пушкин работах над своими письмами как над художественной 
вещью. Письма для него были равносильны «литературному 
Факту», — и далее автор сопоставляет описательное письмо Пуш- 
кина к брату от 24 сентября 1820 г. с началом «Путешествия в Арз- 
рум», находя в приемах первого — эмбрион второго. В письме 
к Дельвигу от середины декабря 1824 г. он видит некоторые 
уже. чисто-новеллистические черты, в некоторых деталях — ка- 
кой-то остов чисто сюжетной схемы; в более поздних письмах 
Пушкина (1834 — 1836) присутствуют уже мотивы чисто-быто- 
вого содержания, напоминающие его {аМе-а\, вставленные 
в оправу той своеобразной саизете, какую составляют почти все 
письма порта к жене, стиля домашнего разговора; критические 
и политические статьи, задолго до того, как он стал работать 
в «Московском Телеграхе», в «Литературной Газете», — писались 
Пушкиным в Форме писем своим друзьям и сверстникам; и исто- 
рию пытался Пушкин писать первоначально все в той же рписто- 
лярной Форме... «Нисьма Пушкина — это настояшая прозаиче- 
ская лаборатория, в которой «простонародное наречие» доводится 
до степени литературного языка. Связь Пушкинского эпистоляр- 


+ М. Л. Гофман, «Капитанская Дочка» — Соч. Пушкина, под ред. Вен- 
хгерова, т. ГУ, стр. 355. 
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ного стиля с его прозой видна невооруженным глазом, ошущается 
наотупь. Именно отсюда, читаем далее, объясняется эта манера 
«свободного разговора», которую отмечает, как характерную осо- 
бенность Пушкинской прозы, и Б. М. Эйхенбаум; 1 отсюда же 
тот своеобразный «деловой стиль», без «воздуха и глубины», 
Эта сухость, преднамеренная скупость изложения, резко бьющая 
в глаза в Пушкинской прозе. Сколько-нибудь внимательный спе- 
циальный анализ переписки Пушкина в сравненви с его пове- 
стями сумеет вскрыть эту внутреннюю зависимость до конца», 
говорит автор и, как один из примеров, сравнивает письма Пуш- 
кина с отрывками из его неоконченного «Романа в письмах», 
справедливо находя, что, за исключением, может быть, двух пи- 
сем Владимира, все остальные письма из этого незаконченного 
романа в стилистическом и композпционном отношении всецело 
совпадают с реальными Пушкинскими письмами, — отличающи- 
мися удивительною лаконичностью, скупостью изложения, неболь- 
щим сжатым размером, гармоничною краткостью, закругленностью, 
крайнею тематическою насышенностью, необыкновенною строй- 
ностью построения и т. д. Свой ртюд автор заключает следую- 
щею тирадою: «Читая Пушкина, кажется, видишь, как он жжет 
молнием выжигу из обносков: в один удар тряпье —в золу, и 
блестит чистый слиток золота». Так передавал свое впечатление 
от Пушкина Брюллов. Сколько же нужно было Пушкину выжечь 
бытового, житейского тряпья, обносков, прежде, чем показались 
первые золотые блестки его прозаического стиля. Сколько муд- 
рого, культурного труда вложено в этот эпистолярный путь от 
послеобедениой болтовни с приятелем к высокому художествен- 
ному строю «Пиковой’ Дамы», к благородной классической про- 
стоте «Дубровского» или «Капитанской Дочки». Такая простота 
есть действительно культурное достижение; о ней легко кричать 
на литературных перекрестках, но для того, чтобы создать ее, 
пужен действительно Пушкинский гений, давший нам незабывае- 
мый пример Культурной работы над словом, великолепным 
памятником которой остается его переписка». * 

Мы намеренно остановились па всех этих отзывах многочис- 
ленпых ученых, критиков, писателей и пушкинистов: все они 
вместе с достаточной полнотой и с разных точек зрепия осве- 
шают всё великое значение писем Нушкина и дают всестороннюю 
мх оценку. 

В письмах своих наш великий писатель является таким же 
«делателем», таким же творцом, каким он признается и в дру- 
гих областях литературы. К эпистолярному ‘жанру относился он 
с` тою же серьезностью, с какою смотрел на всё, что ему при- 
ходилось делать. Обрабатывая, шлифуя с неутомимостью, с ди- 
хорадочною поспешвостью портический язык наш и усовер- 


1 Б. Эйхенбаум, «Сквозь литературу», Агр. 1994, стр. 166. 
3 Г. Винокур, назв. соч., стр. 179 — 188. 


Пушкин. Письма. ( ХхХхХхШ) 3 


3* 


итенствуя все виды и Формы портических произведений, давая 
образцы прозы в бытовом и историческом романе, в рас- 
сказе и повести, в литературной критике и рецензии, в истори- 
ческом исследовании, в полемических статьях, в мелких замет- 
ках, в дневнике и мемуарах, — он не мог оставить без внимания 
и эпистолярный русский стиль. Еще в 1824 г., в статье о при- 
чинах, замедливших ход нашей словесности, он жаловался: 
«Проза наша еще так мало обработана, что даже 6 простой пере- 
писке мы принуждены создавать обороты для понятий самых 
объкновенных, и леность наша охотнее выражается на языке 
чужом, коего механические Формы давно уже готовы и всем 
известны»...' Как бы в подтверждение этой мысли он в том 
же году в 3-Й главе «Евгения Онегина» с шутливой грустию 
констатировал, что 
Доныне гордый наш язык 
К почтовой прозе не привык, 2 

и свою милую Татьяну заставил писать письмо к Онегину по-Фран- 
пузеки; *® поэтому он считал необходимым и в этом вопросе 
сказать свое слово, выковать образцовый эпистолярный стиль — 
и постененво выработал его и довел до такой степени совер- 
шенства, до такой чеканной отчетливости и выразительности, 
каких до него не существовало даже у больших наших писате- 
лей — Карамзина, Батюшкова, Жуковского. 

Несомненно, что, находясь в ссылке (1820—1826). Пушкин, 
лишенный возможности личного общения с друзьями и врагами, 
не имея способов к живому обмену мнений, но постоянно кипя 
мыслями, смотрел на письма свои, как на единственный способ 
поддержания связи с отсутствующими: письма отчасти заменяли 
ему необходимую для него устную беседу, — в них он выска- 
зывал плоды своих дум, развивал литературные взгляды, выра- 
жал суждения по общим вопросам и темам, — и всё это не для 
одного только адресата: он знал заранее, что письма его сзу- 
жат для чтения группы его единомьипленников, становятся 
предметом обсуждения и споров, вызывают горячий обмен мне- 
ний, — являются как бы опубликованными в той среде, для 
которой были написаны. В ртом было их общественное зна- 
чение даже среди современников, на которых они не могли не 


+ Ср. по этому поводу слова самого Пушкина в письме к П. Я. Чаа- 
даеву от 6 июля 1831 г.: «фе уоц$ ратега! 1а 1априе 4е ’Епгоре — ее 
0л’е5ё раз гаш Шаге дие 1а юбге». 

* Русский язык Пушкин называет гордым и в черновике письма 
к Вяземскому от ноября 1823 г. (ниже, стр. 61); ср. у Лермонтова, Соч., 
изд. 1916 г., т. Ш, стр. 266. 

3 По поводу Пушкинского «перевода» этого письма Татьяны проф. 
Н. Ц. Некрасов писал: «Этот мнимый перевод письма представляет 
собою идеал словесного искусства, торжество русского языка и русской 
поэзии в выражении самых тонких и самых нежных движений сердра» 
(«К вопросу о значении А. С. Пушкина в истории русского литературного 
языка» — сб. «Памяти А. С. Пушкина», изд. ред. журн. «Жизнь», С.-Пб. 
1899, стр. 213). 
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оказывать могущественного влияния, что видно из дошедших 
до нас (увы, далеко не в полном объеме) ответов на письма 
Пушкина. При таком положении вещей Пушкин с особенною 
тшательностью относился и к Форме своих писем, обрабатывая 
их 0 всем усердием, со всем упорством и серьезностью, 
относясь к ним, как к литературным произведениям,! предна- 
значенным к публикации. *? Вот почему к Форме и стилю его 
писем можно смело приложить тот отзыв о языке Пушкина 
вообще, какой находим мы в статье акад. В. М. Истрина: 
«Необыкновенная сжатость и в то же время выразительность, 
меткость и точность в выборе слов, плавные, но вполне соответ- 
ствующие живой русской речи краткие синтаксические формы, — 
всё это, соединенное с безыскуственностью, сделало Пупкина 
учителем русского языка для всего последующего поколения. ..».? 
Он и в письмах своих лучше кого бы то ни было и вполне 
удовлетворил требованиям, предъявлявшимся им к «истинному 
вкусу», который, по словам Мушкина, состоит «не в безотчет- 
ном отвержении такого-то слова, такого-то оборота, но в чув- 
стве соразмерности и сообразности».‘ На своих письмах он 
показал, как к этому роду прозы можно в полной мере приме- 
нить два основных достоинства всякого прозаического произве- 
дения: «точность и краткость»; ими, как и другими своими 
сочиневиями в прозе, он положил основание для правильного 
и успешного развития литературного языка на началах худо- 
жественной простоты; пользуясь богатствами народного языка, 
он «вывел литературный язык из спертой атмосферы кабинетов 
и гостиных на чистый воздух света божия, на широкий про- 
стор Русской земли — для любованья всему народу русскому». ® 
Так же определеляет достоинства Пушкинской прозы вообще, 
а в частности, следовательно, и эпистолярной, — и акад. Е. Ф. 
Карский: «Неумелое стремление последователей Карамзина при- 


: О том, в каком близком соотношении и взаимодействии стояли письма 
Пушкина к его литературной деятельности и как близок бых эпистоляр- 
ный стиль его к стилю поэтическому, свидетельствует, между прочим, то 
обстоятельство, что в письмах он нередко повторяет свои собственные 
стихи — дословно или в перефразировке, —мысли и выражения и обратно; 
много таких автоцитат или автореминисценций указано в книге В. Ф. Хо- 
дасевича;: «Поэтическое хозяйство Пушкина. Книга первая», „гр. 1994, 
стр. 79—101, и в наших примечаниях к письмам. 

? С годами, с выходом поэта на свободу и с усложнением его жизнен- 
ной обстановки, его письма теряют значение таких литературных произ- 
ведений, приобретая характер частно-эпистолярный. 

3 В. М. Истрин в статье: Пушкин и русская литература—<см. «Пуш- 
кинские дни в Одессе. Сборник Имп. Новороссийского Университета», 
Одесса. 1900, стр. 52. 

4 «Отрывки из писем, мысли и замечания». 

5 Заметка 1822 г. «О слоге». 

$ Н. П. Некрасов, 1. с., стр. 232. Ср. статью акад. Е. Ф. Кар- 
ского: «О влиянии поэтической деятельности А. С. Пушкина на разви- 
тие русского литературного языка», Варшава. 1899. 
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дать прозе «приятность» выродилось в лучших руках — в изь:- 
сканность, а у лип менее искусных — в вычурность и притор- 
ность, доходящую до слащавости. Как истинный художник, 
Пушкин заметил и эту односторонность речи, хотя она и была 
совершенно противоположна прежней латино-немецкой торже- 
ственности нашего стиля. Вполне признавая рациональным по- 
ложение Карамзина, что писать следует, как говорят, т.-е. что 
прозаическая речь ничем не должна отличаться от речи разго- 
ворной, он требовал еще от нее ясности и точности. А эти 
качества достигаются лишь тогда, когда речь течет просто и 
естественно. Однако, понятия простоты и естественности очень 
широки и легко переходят в то, что Пушкин характеризовал 
словом уцсаг; но с последним качеством речи не мирилась душа 
поэта-художника, —и вот он еще требует от прозы опрят- 
ности» и т. д.1 

Итак, вот первое, общее значение эпистолярного наследия 
Пушкина — значение его, как одного из видов образцовой Пуш- 
кинской прозы, вышлавленной поэтом в горниле его художествен- 
ного гения. На письмах Пушкина мы можем проследить посте- 
пенный процесс этой плавки, — они помогут пам понять его и 
лучше оценить то, что сделал Пушкин для нашей прозы вообще. 
Затем следует отметить частное значение писем, как первоисточ- 
ника для характеристики историко-литературных взглядов Пуш- 
кина, для понимания его, как писателя и человека, значение их 
для фактической биограхии поэта, для оценки и понимания его 
окружения, бытовой и житейской его обстановки, для знакомства 
с его друзьями и врагами ит. д. и т. д. В последних отно- 
шениях важность писем громадна, — они лучший, вернейший и 
наиболее богатый источник наших сведений о всем, что касается 
Пушкина, как порта и как исторического лица ?. 

Объем эпистолярного наследия Пушкина, к нашему великому 
сожалению, весьма не велик; не подлежит никакому сомнению, 
что из обширной переписки Пушкина дошла до нас, увы! лишь 
ничтожная частьЗ. Достаточно сказать, что мы не знаем такого 
значительного отдела писем его, как письма к родителям и к сестре, 


+ Е. Ф. Карский, «О влиянии поэтической деятельности А. С. Цуш- 
кина на развитие русского литературного языка», Варшава. 1899, стр. 
24—75. О прозе Нушкина вообще см. цитированную выше работу Н. ©. 
Лернера: «Проза Нушкина», изд. 2-е, Игр.—Москва. 1933. 

? «Все биографы Пушкина и исследователи его творчества широко 
пользуются поэтому перепискою поэта, ставя ее, в ряду первоисточни- 
ков, наравне с поэтическими его созданиями и прозаическими трудами, 
как критика, публициста и историка» (ср., напр., книгу Нестора Кот- 
ляревского: Пушкин как историческая личность, Берлин. 1995, стр. 7). 

8 Менее 800 №№. Даже если предположить, что Пушкин писал в год, 
средним числом, не более 100 писем (выкинем дни, проведенные в дороге, 
в бодезни ит. 4д.), то за 20 лет его жизни, только от выхода из Лицея 
(1817—1836), — им должно было бы быть написано не менее 2.000 писем — 
следовательно, нам известно лишь немного более !/; всех его писем. 
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а из писем к брату имеем лишь незначительную долю. Нам 
неизвестно ни одного раннего, детского письма Пушкина, но что 
они были — и были целы еще сраввительно недавно, видно, 
между прочим, из одного письма И. В. Анненкова к брату его 
_ Павлу Васильевичу, будущему издателю Сочинений Пушкина и 
его биограху. Получив доступ к бумагам Пушкина, И. В. Аннен- 
ков писал брату 19 мая 1852 г., что, для предположенных тогда 
работ его над новым изданием сочинений порта, Н. Н. Ланская, 
вдова поэта, намеревалась предоставить в распоряжение Ивана 
Васильевича «переписку Пушкина с сестрою, когда ему было 
13 лет»...: В существовании писем Пушкина к отцу и к матери 
можно не сомневаться и а рг1ог, — но на некоторые неизвест- 
ные нам теперь письма есть у нас и многочисленные докумен- 
тальные указания — в других письмах; из писем к сестре, 
О. С. Пушкиной-Павлищевой, не дошло до нас ни одното (не 
считая трех коротких приписок к ней), а мы знаем, каким неж- 
ным и любящим братом был поэт, и знаем, по письмам ее самой 
к родным, что она получала от него письма, хоть и не слишком 
часто. Из писем к брату дошла до нас лишь ничтожная часть,? — 
Лев Сергеевич был человек не оседлый и после себя, повидимому, 
никакого личного архива не оставил; не известно нам также 
ни одного письма поэта к дяде его В. Л. Пушкину (кроме того 
юношеского послания, которое попало в печать еше в 1821 г.), 
к членам родственной поэту семьи Сонцевых, к Гончаровым 
(братьям жены порта) и к другим, довольно многочисленнь!м род- 
ственникам. 

Из этого впдно, как плохо понимали все эти близкие к поэту 
по кровным отношениям люди значение эпистолярного его на- 
следия, как небрегли они его письмами. 

Переходя к тем из числа друзей Пушкина, его знакомых, 
оФипиальных и других лиц, к кому он несомненно писал,—пере- 
числим, в алфавитном порядке, лишь некоторые имена, — на 
выдержку, — чтобы показать, сколь многого из драгоценных 
писем порта мы лишились из-за невежества и постыдного небре- 
жения самих корреспондентов Пушкина или тех, к кому пере- 
ходили архивы последаих. 

Из писем Пушкина к его Кишеневскому приятелю Н. С. Але- . 
[сееву нам неизвестно, по крайней мере, 5 писем, которые взял 
у него И. П. Липранди и так и не возвратил. На втором месте, 
увы, нам придется поставить поэта Е. А. Боратынсйоло, кото- 
рый не сберег ни одною письма к себе Пушкина! У Була- 


+ Пушкинский Дом, архив П. В. Анненкова. 
*? И. Липранди, Воспоминания, —«Русск. Арх.» 1886 г., ст. 1481—1484 
и 1488; «Литер. Портфели», вып. 1, стр. 64—65, и др. 
3 Часть ботчиннозо архива с. Болдина, которое, как известно, после 
и поэта досталось Л. С. Пушкину, находится ныне в Пушкинском 
оме. 
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рина, по его словам, был целый пуЁк писем Пушкина '!, но 
в печати нам известны лишь 06а письма... Нет у нас ни одного 
письма его к А. Ф. Вельтману, к Ф. Ф. Виелю, к кн. 3. А. Вол- 
КонсКой, к кн. С. Г. Волконсрому (декабристу), — а они несомненно 
были; из писем к А. Н. Верстовекому сохранилось лишь одно, а`их 
было несколько ; в июне 1824 г. Пушкин писал гр. М. С. Воронцову,— 
письма эти нам неизвестны; из многочисленных, без сомнения, 
писем поэта к влюбленной в него Анне Н. Вульф сохранилось 
только одно письмо и одна короткая записка, а из писем к ее 
кузине №Ну Вульф (впоследствии Трувеллер) *, не дошло ни одного, 
как не дошло ни одного письма и к Ебпрайсии Вульф, по мужу 
бар. Вревской, и к ее мужу бар. Б. А. Вревекому; из числа писем 
к кн. В. Ф. Вяземекой и кн. П. А. Вяземекому сохранились 
также не все 3; были, кроме двух известных, еще письма к Я. И. 
Гречу ‘; от писем к барону А. А. Дельбиу сохранилась до нас 
только небольшая часть °, а из писем к его жене и вдове — 
С. М. Дельвил-Боратынской не осталось ничего, так как она эти 
письма сожгла 8; известны далеко не все письма к ЖуковсКому 
(особенно ранние); писывал Пушкин и к гр. Е. М. Ивеличь 7, но 
письма эти совсем неизвестны; от письма к И. Т. Калашнийову 
сохранился лишь черновик, беловое же письмо затерялось у его 
дочери, Н. И. Калашниковой, уже в начале 1900-х годов, — как 
она сама нам рассказывала; к великому сожалению, не сохрани- 
лось ни одного письма Пушкина к Карамзину и к его жене, 





1 «Сев. Нчела» 1854 г., № 12 стр. 47: «У меня находится, в собрании 
автографов, целый пук писем А. С. Пушкина, из которых я и напечатаю 
некоторые, если господу богу угодно будет продлить жизнь мою до того 
тома моих «Воспоминаний», в котором будут изложены литературные мои 
отношения». Намерение это ие осуществилось, как известно, а Бултарин- 
ский архив в Карлове не уцелех до нашего времени. Пушкин сам упо- 
минает о письмах к Булгарину в письмах своих к Вяземскому и кА. С. 
Пушкину. 

* (м., напр., в письме к брату от 7 апреля 1825 г. и кА. ИП. Керн 
от 28 августа 1825 г. 

3 Напр., было письмо Пушкина к княгине от начала Февраля 1828 г., 
из Петербурга, от которого в Остафьевском архиве сохранился только 
второй лист почтовой бумаги большого формата с адресом руки Пушкина: 
«Ея Сятельству Княгин8 ВЪрЪ Федоровн$ Вяземской въ Пензу», с почто- 
вым штемпелем: «С.-Петербургъ 1828, Фев. 6». Об одном из утратившихся 
писем к Вяземскому видно, напр., из письма М. Ф. Орлова к Вяземскому 
же из Киева, от 9 ноября 1829 г. «При сем следует также большое письмо 
от Пушкина, разбраненного тобою»... (Пушкин. Сборник П. И. Барте- 
нева, вып. 11. стр. 23); о другом (вернее — о записке), от января 1836 г., 
цо делам «Современника», видно из письма Вяземского — «Остах. Архив», 
т. Ш, стр. 296 и 676. 

* См. письмо к Гречу от 24 сентября 1821 г. и Акад. изд. Цереписки, 
т. П, стр. 399. 

$ Что их было много уже к 1822 г., видно из письма С. М. Дельвиг, 
еще невесты чоэта, к подруге А. Н. Карелиной от 20 июля 1825 г. (Пуш- 
кинский Дом, архив Боратынских). 

$ Сообщение Н. И. Тютчева, внука поэта. 

7 (м.. в письмах к ЛД. С. Пушкияу №№ 106 и 110. 


( ХХХУМ ) 


Е. А. Карамзиной: достоверно известно, что историограх уни- 
чтожал всю получавшуюся им корреспонденцию; мы знаем далеко 
не все письма к П. А. Катенину;! не все письма сберегла и 
А П. Керн; были письма к издателю «Европейца»—И. В. Киреев- 
сфому, но мы их не знаем; были неизвестные нам письма к А. И. 
Крибиову; письма к В. К. Кюхельдейеру погибли после событий 
14 декабря; * было много писем к И. П. Липранди, 3 к Ника- 
нору Михайловичу „Лонзинову, * к Петру Александровичу Муха- 
нову (декабристу), °к И. П. Млятлеву, — все они неизвестны 
нам, за исключением одной совершенно ничтожной записки 
к Липранди; укажем далее на письма к ДП. В. Нашокину, из кото- 
рых мы знаем также не все, так как, по словам жены Нашокина 
0. И. Бартеневу, «много писем у них распропало, раздарено и пр. 
Олно письмо она даже раз встретила на сальной свечке: таково 
было небрежение, о котором сами они вспоминали с горестью»; 8 
было и письмо порта к ими. Нифолаю, с объяснениями по поводу 
авторства «Гавриилиады», до сих пор остающееся неизвестным; 7 
затем мы не знаем писем Пушкина к 4. Я. Оленину, —а они 
несомненно были; неизвестны также письма к М. Ф. Орлову 
(хекабристу), с которым порт, без сомнения, переписывался; нет 
У нас п ранних (до 1824 года) писем к П. А. Плетнебву, 3 
да и из позднейших писем дошло до нас не всё, что было; были 
неизвестные нам теперь письма к Н. А. Полевому; упомя- 
нем еще записку к сестре А. П. Керн — Е. П. Полторацкой, 
нам неизвестную; ? неизвестно письмо к М. И. Пущину, 1829 г.; 10 
погибли 6се письма Пушкина к его Лицейскому другу И. И. 
Пущину, — вероятно, после декабрьских событий 1825 г.; по- 
гибли, но от других причин, и письма к А. Н. и Н. Н. Раев- 
сим; И было письмо 1824 г. к А. П. Савелову; вовсе не- 
известны письма к Н. М. Смирнову, а они, весьма возможно, 
были; равным образом известно, что были письма к И. М. 
Снегиреву, из коих мы знаем лишь одно; 12 были два письма 


+ Напр., неизвестно то письмо, о коем Катенин упоминает в письме 
своем к А. М. Колосовой от 98 августа 1899 г. 

? «Русск. Стар.» 1875 г. № 7, стр. 358, прим. 

3 «Русск. Арх.» 1866 г., стр. 1450, 1482, 1486, 1487. 

4 «Библ. Зап.» 1859 г., стр. 555; ср. Одесский сборник «Нущкин», 
под ред. М. П. Алексеева, Од. 1935 г., стр. 56. 

5 «Русск. Стар.» 1888 г., т. 60, стр. 584. 

® «Рассказы о Пушкине, записанные П. И. Бартеневым», под ред. 
М. А. Цявловского, М. 1995 г., стр. 34; см. еще стр. 95 и 95 —96. 

7 Там же, в 42 и 110; ср. у Б. В. Томашевского, «Гавриилиада», 
Птр. 1922, стр. 53. 

и и его совр», вып. ХШ, стр. 136; Я. К. Грот, Пушкин, 
стр. 138. 

ы «Пушкин и его совр.», выш. У, стр. 145. 

ю Л. Майков, «Пушкин», стр. 239. 

и «Пушкин и его совр.», выи. П, стр. 14, 15. 

ЗА. Ивановский, И. М. Снегирев, С.-Пб. 1871 г., стр. 9. 


( ХХХ ) 


к ЕЁ. Зах. Стамо, нам неизвестные; ! не все письма к А. И. 
Турвневу дошли до нас; по преданию, Е. Н. Ушайова сожгла 
целую шкатулку писем к ней Пушкина; * можно думать, что 
существовало не одно письмо к гр. Д. Ф. Фийельмонт, рожд. 
гр. Тизенгаузен; были неизвестные нам письма к Ё. М. Хитрово, 
сверх недавно найденных; у П. Я. Чаадаева было много писем 
Пушкина (о чем он сам сообщал отпу поэта в Феврале 1837 г.) 
и от разных рпох жизни, $ — нам же известно всего 5 писем; 
из писем к Н. М. Языкову мы не знаем сентябрьского письма 
1824 г.; о некоем замечательном письме Пушкина, писанном почти 
накануне свадьбы и в котором поэт писал, что погибнет на по- 
единке, сообщает Н. И. Бартенев; ‘ есть много указаний и на 
другие неизвестные нам письма Пушкина к разным лицам; ° но 
и приведенного перечня, сделанного на выдержку, достаточно, 
чтобы показать, какое значительное количество писем Пушкина 
до нас не сохранилось или, в лучшем случае, еще не разы- 
скано. $ 


История постепенного разыскания писем Пушкина и их 
публикации, уже изложенная отчасти выше, показывает, как 
медленво и неуверенно созревало и вкоренялось в общественное 
сознание убеждение в их великой ценности. Не считая несколь- 
ких писем, напечатанных еще при жизни Пушкина и в посмерт- 
вом издании его сочинений, обнародование писем поэта, как 
важного историко-литературного и биограхического материала, 
вачал, как мы уже указали, П. А. Плетнев, напечатавишй 
в «Современнике» 1838 г. (г. 1Х, Х и ХТ) два письма, записку 
и отрывок из письма поэта; затем в своем «Москвитянине» 
за 1842 г. Погодин опубликовал 29 писем и записок Пуш- 
кина к себе; в «Казанских Губериских Ведомостях» 1844 г. 


«Минувшие Годы» 1908 г., №7, стр. 4. 

«Русск. Арх.» 1912 г., № 10, стр. 310. 

«Пушкин и его совр.», вып. УП}, стр. 53. 

а о Пушкине», под ред. М. А. Цявловского, М. 1995 г., 
стр. 131. 

7.5 См. эти указания в книге И. О. Лернера: «Труды и дни Пуш- 
кина», изд, 9, 1910 г. (напр., стр. 62, 70, 75, 76, 79—80, 80, 81, 82, 83, 84, 
86, 91, 96, 98, 101, 102, 103, 104, 109, 141, 112, 113, 144, 115, 118, 120, 
121, 196, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 147, 148, 151, 152, 155, 162, 167, 177, 
187, 195, 196, 197, 198, 206, 237, 238, 541, 246, 262, 963, 965, 968, 584, 990, 
293, 297, 998, 308, 315, 322, ЗЗ1, 333, 339, 354, 355, 362, 366, 369, 370, 374, 
375, 378, 379, 381, 385, 448, 450, 451, 464, 468, 472, — примерно около 100 пи- 
сем, до нас не дошедших). 

‹ Пример недавней находки 27 неизвестных писем Пушкина к Е. М. 
Хитрово в семейном архиве ки. Юсуповых (ныне в Пушкинском Доме), 
конечно, — единственный в своем роде, и трудно полагать, чтобы подоб- 
ные находки могли повторяться. 


( ХР } 


он 


А. А. Фукс напечатала письма, полученные сю от Пушкина; 
в «Иллюстрации» 1846 г. опубликовано было письмо поэта 
к Н. А. Полевому, в «Москвитянине» за 1851 г.-письма к Нашо- 
кину (без согласия и даже без ведома последнего), за 1852 г.— 
письмо о Гоголевых «Вечерах на хуторе близ Диканьки», а за 
1854 г. — несколько писем к Дельвигу и кА. А. Фукс; в том 
же 1854 г. и «Современник» опубликовал несколько писем поэта 
к 4. С. Пушкину, к А. А. Бестужеву и к Дельвигу; 1855 год сле- 
дует отметить особенно: В. П. Гаевский в «Отечественных Запи- 
сках» (№ 6, стр. 31—70) обнародовал несколько писем Пушкина 
и отрывков из вих, а П. В. Анненков — в своих «Материалах 
для биографии Пушкина»—привел уже значительное количество 
их, частью целиком, частью в извлечении, отметив, как мы 
видели (стр. ХТ), исключительную ценность писем Пушкина, как 
историко-литературного и биограхического источника. Послед- 
ними публикациями было закреплено за письмами Пушкина то 
значение, какого они заслуживают и какое признается за ними 
в полной мере в настоящее время, и обнародование писем пошло 
уже более или менее непрерывно—в «БиблиограФических Запи- 
сках», в «Библиотеке для Чтения», «Русском Слове», «Русском 
Архиве», «С.-Петербургских Ведомостях», «Современном Обозре- 
нии», «Русской Старине», «Древней и Новой России», «Вестнике 
Европы», а также в разных сборвиках. ' Так продолжалось до 
начала 1880-х годов, когда вызванный праздником открытия 
памятвика Пушкину в Москве и устройством в Петербурге 
Пушкинской Выставки особенный интерес к Пушкину и его 
произведениям потребовал более полного издания Сочинений 
поэта. Идя навстречу этой потребности, П. А. Ехремов выпу- 
стил, уже в 1882 г., новое, по его счету 8-е, собрание Сочине- 
ний порта, присоединив к прежнему своему изданию в УТ томах 
новый, УП том, заключавший в себе письма Пушкина. Таким 
образом, Ефремову надлежит приписать заслугу публикации пер- 
вого собрания писем поэта. ? 





1 «Русская Правда на 1860 г.», «Утро» 1868 г., «Девятнадцатый Век», 
кн. №, «Складчина» (1874 г.). 

* (Следует, однако, отметить, что еще в 1859 г. в предисловии 
к Е тому Собрания сочинений Пушкина в шеститомном издании Я. А. Иеа- 
кова, под ред. Г. Н. Геннади, было заявлено следующее: «Что касается 
до писем Пушкина, не вошедших в это издание, то имеется в виду 
собрание их и издание особым дополнительным томом. По этому случаю 
просим покорнейше желающих содействовать этому предприятию и имею- 
щих у себя письма Пушкина — сообщить их нам» (стр. УГ). Предположе- 
ние это, однако, не осуществилось, и,—хотя, как мы видели (стр. ХЛУ—ХУ), 
в 1866 г. Я. А. Исаков вел переписку с Н. А. Дубельт о приобретении 
У нее писем Пушкина к жене, — переписка поэта не только не появилась 
и в следующих двух изданиях Исакова, под редакцией того же Геннади, 
1870 — 1871 гг. и П. А. Ефремова, 1880 г., но о ней даже не было поме- 
щено в предисловиях никакого упоминания. 


лм ) 


В издание Ефремова { вошли письма к 77 корреспондентам 
Пушкина; * письма распределены были, однако, не в общем 
хронологическом порядке, как принято делать теперь, а по кор- 
респондентам, — но в хронологической последовательности са- 
мого раннего письма каждой группы писем: сперва к кн. П. А. 
Вяземскому (1816—1836), затем—к А. И. Тургеневу (1819—1823), 
потом —к ЦП, Б. Мансурову (1819), к Н. И. Гнедичу (1820—1830), 
к Ч. С. Пушкину (1820—1836), к бар. А. А. Дельвигу (1821—1830) 
и т. д.; всего вошло в издание 375 писем 3 (не считая некото- 
рых черновиков и отрывков), при чем некоторые даны были 
лишь в переводах и в отрывках; кое-что появилось здесь впер- 
вые, кое-что исправлено было по подлинникам и дополнено, 
хронология некоторых писем уточнена и поправлена и ко всем 
почти письмам дан комментарий, — хоть и очень краткий и пе- 
совершенный, а к письмам на Фхранпузском языке даны и пере- 
воды на русский язык. 

За первым собранием писем последовали другие: а именно— 
в изданиях Сочнненай Пушкина, вышедших в 1887 г., по слу- 
чаю исполнившегося 50-летия со дня смерти Пушкина, под 
редакцией П. О. Морозова (изд. Литературного Фонда) и того 
же П. А. Ефремова (изд. В. В. Комарова). В издание Литера- 
турного Фонда (т. УЦ) включены были все вновь появившиеся 
с 1882 г. письма, и общее число их достигло уже 491, при чем 
все они (важный шаг вперед) были расположены в строгом хро- 
вохогическом порядке, с 1816 по 1837 г.; в издание же В. В. Кома- 
рова под редакцией Ефремова, того же 1887 г. (т. УП), “ вошло 
492 письма, расположенных, как и в издании 1882 г., по груп- 
пам корреспондентов, с прибавлением писем к жене и Гонча- 
ровым. ° О дальнейшем росте количества писем Пушкина можно 
судить по следующей цифровой таблице: 


1 Вот что писал ов в Предисловии к этому своему изданию 1882 г.: 
«Нисьма Пушкина, разбросанные в течение пелого пятидесятилетия по 
разным газетам, альманахам, сборникам и' журналам. большею частью не 
находимым в продаже, и ныне собранные в первый раз, представляют 
драгоценнейпштий материал для биографии поэта, а вместе с тем служат 
важным источником для характеристики той литературной и обшществев- 
ной среды, в которой протекала жизнь великого писателя, так рано погиб- 
шего, говоря его же словами. «жертвой клеветы и мстительных невежд», 
в полном развитни сил и гениальной деятельности»... (Сочинения А. С.Чуш- 
кина, изд. восьмое, Ф. И. Анского, М. 1882 г., т. [. стр. [— И); кт. УИ 
Ефремов приложил литографхированный снимок с письма Нушкина к 
Н. И. Гнедичу от 6 января 1830 г. 

* Не вошла («не могла быть включена»), однако, переписка с женой 
и с Гончаровыми (см. т. УП, стр. 467). 

3 В том числе одно апокрифхическое: «К бедной вдове». 

* Издание Ехремова-Комарова повторено было в 1900 г. 

5 0б этих томах см. в статье В. Е. Якушкина: «А. С. Пушкин. 
Новые излания ‘его сочинений» — «Русская Старина» 1887 г.. № 12, 
стр. 703, 710, 718. 


( Хы } 


В издание Суворина, пол ред. П. А. Ехремова (т. УП и УПО, 
1903 г., — вошло 617 { писем. 

В издание «Просвещения», под ред. П. О. Морозова (т. УП) 
с комментариями В. В. Каллаша, 1906 г., — вошло 617 * 
писем. 

В Академическое издание, под ред. В. И. Саитова (т. Г — 1). 
1906 — 1912 г., — вошло 713 писем. 3 

В издание Брокгауза-Ехрона, пол ред. С. А. Венгерова (т. У 
и УГ) 1915 г., — вошло 733 письма. 

В настоящее издание Государственного Издательства, под рел. 
Б. Л. Модзалевского (т. [—1У), 1926 г.,— войдет до 780 писем. 


* * 
* 


Скажем теперь о приемах, положенных нами в основание 
нашего издания. 

Г. В отношении теста: 

1) в него включены 6се известные доселе письма Пушкина, 
беловые и черновые — т.-е. все те, которые появились в печати, 
для нашего | тома, вплоть до середины 1926 г.; под «письмами» 
понимались конкретные письменные обрашения к лицам,—в про- 
заической Форме и в стихах (напр., №№ 5, 7, 32, 51, 119) или 
в смешанной Форме прозы и стихов (напр., №№ 2, 3, 20, 31. 
43, 62, 95, 96, 179, 185); прошения в Форме письма (напр., 
№№ 50, 116, 147, 186), письма к издателям (напр., № 80); дело- 
вые бумаги (оФициальные прошения, заявления, показания 
и т. п.) в текст издания не включены, а использованы в ком- 
мептарии, как материал биограхический или историко-литера- 
турный; 

2) редактор приложил все старания к тому, чтобы вновь вы- 
верить текст писем Пушкина по подлинным автограхам порта, 
беловым и черновым, @ и передать ртот текст с возможною 


1 В том числе есть новые письма, но есть и апокрихические. В изда- 
ние Ефремова был включен материал вышедшей в том же 1903 г. в Москве, 
под редакцией В.Я. Брюсова, книжки: «Письма Пушкина и к Пушкину. 
Новые материалы, собранные книгоиздательством Скорпион». 

3 В том числе. несколько апокрифФических. 

8 В виде дополнения к этому изданию М. А. Цявловский в 1925 г. 
издал, в серии «Тексты и материалы Государственной Академии Хулдо- 
жественных Наук», сборник: «Письма Пушкину и к Пушкину, не вошед- 
шие в изданную Российской Академией Наук «Переписку Пушкина» 
с приложением именного указателя писем Пушкина и к Пушкину, напе- 
чатанных в трех томах Академической «Переписки Пушкина» и в настоя- 
щей книге», —в которую включено 36 писем Пушкина и 13 писем к Нут- 
кину; всего, следовательно, к 1925 г. было известно 713 -|- 36 —='749 писем 
Пушкина, а с одним пропущенным у М. А. Цявловского — 750. 

4 Из 193 писем тома [ выверены по подлинникам 160 беловых и чер- 
новых писем [сверх того 16 черновиков к 15 основным письмам №№ 13, 
34, 57, 60, 63, 64, 68, 773, 75, 81, 105, 107, 108, 113 (две редакции)]; остались 
невыверенными по оригиналам тексты лишь 39-х писем | №№ 3, 5, 8, 11, 13, 15, 
20, 24, 98, 30, 35, 42, 44, 51, 74, 77, 80, 93, 95, 101, 113, 132, 154, 163, 165, 170, 
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точвостью и близостью к оригиналам; для’ этого произведена 
была проверка рукописей, хранящихся в Пушкинском Доме Ака- 
демии Наук, в Государственной Публичной Библиотеке, в Руко- 
писном Отделении Библиотеки Академии Наук, в Библиотеке 
Ленина (6. Румянцовском Музее) в Москве, в Московском же 
Историческом Музее, в Театральном Музее имени Алексея Бах- 
рушина и в некоторых других хранилищах. ! При этом: 

Слова. надписанные в нисьмах над строкой или вынесенные 
на поля, — внесены в строку, в соответствующее место письма. 
Слова переправленные (без сплошного зачеркивания) даны в окон- 
чательной Форме, иногда с соответственной оговоркой. Слова 
п фразы, перенесенные из одвого места в другое, отнесены 
в тексте к месту окончательного, а не первоначального положе- 
ния. Слова, подчерёнутые Пушкиным, дань: курсивным набором. 
Слова и целые куски писем, неразодранные и не поддающиеся 
прочтению, указаны рядом точек. 

Черновые письма (везде оговоренные), изобилующие поправ- 
ками, изменениями, зачеркнутыми словами, хразами и целыми 
абзацами, — переданы в нашем издании не в виде точной транс- 
крипции, а в виде связной грахики; ? последняя, не всегда пере- 
давая последовательный ход редакционных и иных изменений, 
так сказать слои письма, все же в значительной мере упрошает 
чтение исчерканной рукописи и в большинстве случаев дает 
возможность проследить ход мысли автора и постепенные изме- 
нения, впосившиеся им в текст. В отношении писем нам каза- 
лось возможным с успехом применить такой способ передачи 
черновых (принятый ранее и в Академическом издании, но не 
с достаточной выдержанностью передачи последовательных по- 
правок), который, действительно, по мнению Б. В. Томашев- 
ского, ® нецелесообразен при расшифровке черновиков поэти- 
ческих произведений, ибо при записи их автор наносит записи 
и в большем беспорядке, и в болес значительном количестве, 
й зачастую не в один или два приема, а в три, четыре 
и более. 


173, 174, 175, 178, 481, 192) — частию по невозможности доискаться до 
оригиналов, частию потому, что оригиналов этих заведомо не существует; 
некоторые тексты известны лишь по традиции памяти (напр., №№ 11, 15, 
32, 133), некоторые—по современным Пушкину печатным текстам (№№ 3, 
80, 113), некоторые — по копиям (брата поэта, Я. Толстого, Анненкова, 
Гаевского). В Академическом издании Переписки для 184 писем 18145 — 
1825 гг. по подлинникам даны были тексты 149 писем, при чем письма 
к 4. С. Пушкину и кА. Н. Керн были напечатаны по неисправным спискам 
с оригиналов. 

1 Напр., бывший Остахьевский архив (ныне в Центрархиве в Москве), 
Общество Любителей древней письменности. 

? В виде образчиков точной транскрипции даем, в конце У тома, 
текст трех писем — двух в стихах (№№ 96 и 112) и одного в прозе (№ 99). 

3 «Пушкин, Современные проблемы историко-литературного из- 
учения», гр. 1925, стр. 45 —50. 
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Все зачеркнутые в тексте писем (как черновых, так и бе- 
ловых) слова (и части слов), Фразы, абзацы, целые части писем 
заключены в прямые скобки | |. 

Все проверенные по подлинникам письма отмечены звездоч- 
кою ° перед № данного письма. 

В деле проверки текстов писем по рукописям, особенно 
черновым, сушественную помощь оказал редактору Ученый 
Хранитель Пушкинского Дома Н. В. Измайло6в; 

3) редактор вновь выверил датировку писем Пушкина, 
установленную в значительной степени им же для Академи- 
ческого издания Переписки Пушкина; везде, где это было су- 
щшественно необходимо, основания датировки оговорены в при- 
мечаниях. 

Все принадлежащие редактору, напечатанные в начале писем 
петитом указания на даты и место написания писем заключены 
в прямые скобки [ |]; дата и место написания, имеющиеся 
в Роние письма, повторены и в начале, петитом; указания почто- 
вых штемпелей и почтовых и иных помет (где они имеются) 
даны после текста писем, более мелким шрифтом; 

4) все конъектурные чтения редактора заключены в лома- 
ные, угловые скобки < _`>; в такие же скобки, с количеством 
точек в них, соответствующих числу пропущенных букв слова. 
помещены слов, неудобные для печати; 

5) орфографию и пунктуацию Пушкина редактор старался 
сохранить в полной. точности и в соответствии с рукописью; 
явные ошибки и описки Пушкина (одна буква вместо другой; 
точка с запятой перед новой фразой, написанной с большой 
буквы, полное отсутствие знака прецинания в иных случаях. 
малая буква после точки и т. под.) не сохранялись, а испра- 
влялись, даже без оговорох, как неимеющие значения и объ- 
ясняющиеся лишь спешностью письма, простою случайностыо; 

6) письма к Пушкину, служащие ответом на лисьма порта 
или же их вызвавшие, использованы в примечаниях, целиком 
или в извлечениях, лишь как материал для комментария; 

7) для всех писем, для частей их и даже отдельных фраз, выра- 
жений и слов, писанных по-хранцузски, даны, в отделе примечаний, 
переводы на русский язык; в этом деле редактор пользовался 
советами Н. В. Измайлова, А. А. Сиверса и Б. В. Томашевского. 

П. В отношении примечаний, задача которых —по возможности 
ввести современпого нам читателя писем в круг понимания 
личных отношений, литературных, исторических и иных инте- 
ресов Пушкина и его корреспондентов, надлежит прежде всего 
сказать следующее: 

1) Комментария или объяснений к письмам Пушкина, — таких, 
каких заслуживают эти письма, — признаваемые, как мы видели 
выше, всеми пушкинистами за первостепенной важности историко- 
литературный и биограхический псточник для изучающего Пуш- 
кина и его эпоху, — до сих пор, строго говоря, не было. Не 
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упоминая о примечаниях к журнальным и иным публикариям 
отдельных писем, всегда кратких и зачастую неполных, — 
ни первое собрание писем Чушкина под редакцией Ефремова 
{в издании 1882 г.\, ни последующие: Комаровское 1887 г. 
(Ефремова) и Литературного Фонда 1887 г. (Морозова), Ехре- 
мовское в издании Суворина, 1903 г.; Морозова-Каллхаша в издании 
товарищества «Просвещение» (1906 г.) и Венгеровское в издании 
Брокгауза-Ехрона, 1915 г.. не дали достаточно полного и точ- 
ного комментария, ограничиваясь, — преимущественно из сообра- 
жений издательских и коммерческих, — лишь «самым необходи- 
мым»; Академическое же издание Переписки Пушкина осталось 
вовсе без обещанного комментария, который аредполагалось 
выпустить дополнительными, отдельными томами. ! Имея это 
в виду, редактор в примечаниях к настоящему изланию писем 
Пушкина старался, по мере сил, восполнить этот пробел в Пуш- 
киноведении и‚— имея в виду не только специалиста-пушкини- 
ста, историка литературы и вообще подготовленного читателя, 
но также и такого рядового читателя, который впервые обратится 
к письмам порта, — дал объяснения, по возможности краткие, всех 
имен, упоминаемых в письмах (начиная с имен самих адресатов 
этих писем), — даже, казалось бы, общеизвестных — а также 
кратко пояснил названия геограхические, имена михологиче- 
ские * и иные, напр., — литературных произведений Пушкина 
и других писателей, русских и иностранных, о которых гово- 
рится по тому или иному поводу, выяснил по возможности все 
приводимые Пушкиным цитаты из своих и чужих произведе- 
ний, кратко пояснил различные события исторического, лите- 
ратурного, общественного и бытового значения и т. п.; при 
этом, само собою разумеется, были принаты во внимавие и, 
если нужно, использованы (без особых ссылок) специальные 
комментарии предшествующих редакторов и издателей писем 
Пушкива—П. И. Бартенева, П. А. Ехремова, П. О. Морозова, 
В. В. Каллаша, Н. О. Лернера, М. А. Цявловского и др.; $ 

2) для комментария к письмам использованы были, как ука- 
зано выше, письма к Пушкину, вызвавшие ответы последнего 


1 По этому поводу Н. К. Пиксанов пишет, что отсутствие комментария 
к названному изданию сильно понижает научное его значение («Пушкинская 
студия», изд. Атеней, Пгр. 1992, стр. 18); то же утверждал и В. Я. Брюсов 
(см. выше, стр. ХХХ), то же говорит и Б. В. Томашевский: «Переписка 
в Академическом издании совершенно не комментирована. Документы та- 
кого рода, лишенные комментария, в значительной мере теряют пенность 
для читателя» («Нушкин. Современные проблемы историко-литературного 
изучения», изд. Образование, Агр. 1995, стр. 70). 

3 Толкование мифологических имен признано редактором особенно не- 
обходимым в виду малого знакомства с ними современного рядового читателя. 

8 В. И. Саитов предоставил в распоряжение редактора рукопись на- 
затых им примечаний к нескольким первым письмам Академического 
издания Нереписки Пушкина; примечания эти с благодарностью исполь- 
зованы в настоящем издании по мере надобности. 
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или служащие ответами на его письма,— пспользованы по боль- 
шей части лишь в извлечениях, —с указанием на полный их 
текст, опубликованный в трех томах Академического издания 
Переписки Пушкина (1906 — 1912); 

3) по поводу отдельных мест писем сообщены, в хропологиче- 
ской связи и последовательности, Факты биограхии Пушкина, — 
с тем намерепием, чтобы пз писем его и примечаний к ним можно 
было проследить главнейпие события жизни поэта во всех ее отно- 
шениях,— чисто биограхическом, литературном, общественном; 

4) для комментария использованы были главным образом 
первоисточники, — т.-е. сочинения самого Пушкина, современные 
ему периодические издания и книги, опубликованные документы, 
переписка, дневники и воспоминания современников и т. под., 
а также исследования о Пушкине, общие и частные, — вообще 
все те материалы, в которых можно было найти полезные для 
объясневия писем Пушкина сведения; 

5) стараясь быть по необходимости кратким и сжатым, ` 
редактор пе вдавался в подробности о хактах и'‘липах вполне обще- 
известных или достаточно известпых; но в тех случаях, когда 
то или иное место письма ранее объяснялось неверно или со- 
всем не имело объяснений, он иногда бывал, быть - может, 
Щедрее, чем надлежало бы, — из желания внести в комментарий 
нечто новое и свежее. 

Указатели личных имен и других пазвавий будут даны, 
в видах ркономии места, сразу ко всем четырем томам писем; 
в конце ГУ тома помещены будут также и поправки и дополве- 
ния к комментарию. которых уже и для первого тома набралось 
немало в виду размеров и рассеянности Пушкинской литературы 
и постоянного ее роста. 


Работа по настоящему изданию писем была начата еще 
в 1910 году, по несколько иной программе, для предпохожен- 
ного тогда Собрания сочинений Пушкина в серии «Академиче- 
ской Библиотеки Русских Писателей» пол редакцией П. Е. Ще- 
голеваа М. Л. Гофмана и пишущего эти строки; затем она 
прервалась в годы войны и возобновилась, уже по тому плану, 
как исполнена теперь, в 1918 г.—по приглашению, полученному 
редактором от А. М. Пешкова (Максима Горького), — для изда- 
тельства 3. И. Гржебина; первые два тома были закончены в на- 
чале 1920 года, при чем комментарий исполнялся в чрезвычайно 
трудпой жизненной обстановке тех лет, еше многим памятной, — 
в расчете на издание в свет всех четырех томов писем к 125-летию 
дня рождения Пушкина, исполнявшемуся в 1924 г.; расчет этот не 
оправдался, — и настоящий том выходит лишь теперь, в 1926 году. ! 





+ Том И (письма 1826 — 1830 гг. и комментарий к ним} совершенно 
готов к изданию. 
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Выпуская его в свет, редактор с благодарностью вспоминает 
всех, кому он обязан поллержкою и помошью в работе, — 
а именно: И. А. Бычкова, Г. Г. Гельда, Н. К. Козмина, покойного 
Н. А. Котляревсколо, А. И. Малеина, Ю. Г. Османа, А. А. Сиверса, 
(. П. Шестерикова, П. Е. Щеголева; Б. В. Томашевефий взял 
на себя труд просмотра всех корректур книги и сделал несколько 
ценных указаний для текста и комментария; особенно же обязан 
редактор своим друзьям Н. В. Измайлову и М. А. Цявловскому: 
первый участвовал в окончательной проверке текста и установленци 
переводов писем и пересмотрел все примечания, сделав ряд полез- 
ных замечаний, а второй неизменно внимательно и участливо 
делился с редактором своими общирными знаниями в области 
Пушкиноведения и соображениями о датировке писем. 


1 июня 1996 г. Б. Модзалеверий. 


НИСЬМА 
1315—1825 


*4. Ш. И. Мартынову. 


28-го ноября 1815 г. Царское- Село. 


Милостивый Государь, 
Иванъ Ивановичь! 


Вашему Превосходительству угодно было чтобы я написалъ 
шШрсу на прифздъ Государя Императора; исполняю ваше пове- 
лЪнье. — Ежели чувства любви и благодарности къ великому 
Монарху нашему начертанныя мною, будуть несовефмъ недо- 
стойны высокаго предмета моего, сколь щшастливъ буду я ежели 
его САятельство Грахъ АлексЪй Кириловичь благоволитъ под- 
нести Его Величеству' слабое произведенье неопытнаго Стихо- 
творца! 

НадЪясь на крайнее * Ваше снизхожденье, честь имфю пре- 
быть Милостивый Государь, Вашего Превосходительства всепо- 
корнЪйпий слуга 


Александръ Пушкинъ. 
1815 года 
28 ноября. 
Царское Село. 


*9. Инязю ИП. А. Вяземскому. 


27 марта 1816 г. [Парское-Село]. 
Князь Петръ АндрЪевичь, 


Признаюсь что одна только надежда получить изъ Москвы 
рускме стихи Шанеля и Буало могла побфдить благословенную 
мою л5ность. Такъ и быть; ужъ не пфняйте если письмо мое 
заставитъ зЪвать ваше шитическое с1ятельство; сами виноваты; 
за чфмъ дразнить-было нещастнаго Царскосельскаго пустынника, 


1 Слова: «Его Величеству» зачеркнуты и другой рукой написано: 
«Гос. Им.». 
* Самим Пушкиным исправлено из: «крайнЪе». 
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4846 *. котораго ужъ и безъ того дергаеть бЪФшеной Демонъ бумаго- 
мараня. Съ моей стороны прямо объявляю вамъ что я не намф- 
ренъ оставить васъ въ покоф, покамфсть храмой Сочйской 
почталонъ не принесеть мнф вашей прозы. и стиховъ — Поду- 
майте хорошенько объ ртомъ, дФлайте что вамъ угодно — но я 
уже рфшился и поставлю на своемъ. 

Что сказать вамъ о нашемъ уединени? Никогда Лицей 
(или Ликей, только, ради Бога, не Лицея) не казался мнф такъ 
несноснымъ какъ въ нынешнее время. УвЪфряю васъ что уеди- 
ненье въ самомъ дфлБ вещь очень глупая, на зло всфмъ Фхило- 
соФамъ и портамъ, которые притворяютея будто бы живали 
въ деревняхъ и влюблены въ безмолые и тишину: 


Блаженъ кто въ шум$ городскомъ 
Мечтаетъ объ уединеньи, 
Кто видитъ только въ отдаленьи 
Пустыню, садикъ, сельской домъ 
Холмы съ безмолвными лЪсами 
Долину съ рфзвымъ ручейкомъ 
И даже.... стадо съ пастухомъ! 
Блаженъ кто съ добрыми друзьями 
Сидитъ до ночи за стодомъ, 
Й надъ Славенскими глупцами 
См$ется рускими стихами, 
Блаженъ кто шумную Москву 
Для хижинки не покидаетъ--- 
Й не во сн$ а на яву 
Свою любовницу ласкаетъ!.. 


Правда время нашаго выпуска приближается. Остался годъ 
еше. Но пЪфлой годъ еще плюсовъ, минусовъ, правъ, налоговъ, 
высокаго, прекраснаго!.. цЪлой годъ еще дремать передъ каеед- 
рой... это ужасно. Право съ радостью согласился бы я двена- 
дпать разъ перечитать всЪ 12 пиЪфсенъ преславутой Росаады, 
даже съ присовокупленьемъ къ тому и премудрой критики 
Мерзлякова съ тфмъ только чтобы Гр. Разумовской сократилъ 
время моего заточенья. — Безбожно молодова человфка держать 
въ заперти и не позволять ему участвовать даже и въ невин- 
номъ удовольствш погребать покойную Академ!ю и бесфду губи- 
телей Росс1Йскаго Слова. Но дфлать ифчего, 


Не всфмъ быть можно въ ровной долЪ 
И жребй съ жреблемъ не схожь — 


Отъ скуки, часто пишу я стихи довольно скучные (а иногда 
и очень скучные) часто читаю стихотворешя которыя ихъ не 
лучше, недавно говЪфлъ и исповфдывался — все это во все неза- 
бавно — Любезный Арзамазецъ! утфшьте насъ своими посла- 
шями —и обЪфщаю вамъ если не вЪчное блаженство то по 
врайнЪй мЪрЪ искреннюю благодарность всего Лицея — 

Простите, Князь—гроза воЪхъ князей-стихотворцевъ [на] Ш.— 
Обнимите Батюшкова за того больпаго у котораго, годъ тому 


/ 
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назадъ, завоевалъ онъ Бову Королевича—Не знаю успфю ли напи- (8/7 а. 
сать Василью Львовичу, на всякой случай обнимите и его за 
вЪтреннаго плёмянника. Уаеаз — 
Александръ Пушкинъ. 
Ломоносовъ вамъ кланяется. 


Приписка С. Г. Ломоносова: Зе геше!5 & |а рофе ргосваше 1е рат 
Че уоц$ епгеею, шоп сБег Ргшсе — Уоше деуопё $. Г.отопо3304. 





5. В. Л. Пушкину. 
[ервая половина января 1817 г. Царское-Село]. 


ТебЪ, о Несторъ Арзамаса, 
Въ бояхъ воспитанный Поэть, 
Опасный для пфвцовъ сосЪдъ 
На страшной высот$ Парнаса, 
Защитникъ вкуса, грозный Вот! 
ТебЪ, мой дядя, въ новый годъ 
Веселья прежняго желанье, 
И слабый сердца переводъ — 
Въ стихахъ и прозою посланье. 


Въ письмЪ вашемъ вы называли меня братомъ; но я не 
осмфлился назвать васъ ртимъ именемъ, слишкомъ для меня 
лестнымъ. 


Я не совсфиъ еще разсудокъ потерялъ, 
Отъ риемъ Бакхическихъ шатаясь на Пегас$: 
Я знаю самъ себя хоть радъ, хотя не радъ.... 
Н$ть, нфть, вы мн$Ъ совсфмъ не брать: 

Вы дядя мой и на ПарнасЪ. 


И такъ, любезнфйний изъ всфхъ дядей-Поэтовъ здфшняго 
мгра — можно ли мнф надфяться, что вы простите девятимЪсяч- 


ную беременность пера лБнивЪфЙшаго изъ Поэтовъ-племянни- 
ковъ? 


Да, каюсь я конечно передь вами 
Совсфмъ не правъ пустынникъ -риемопалетъ; 
Онъ въ лЬности сравнится лишь съ Богами; 
Овъ виноватъ и прозой и стихами: 

Но старое забудьте въ новый годъ. 


Кажется, что судьбою опредфлены мнф только два рода 
писемъ: объщательныя и извинительныя: первыя, въ началь 
годовой переписки, а послфдн!я при послфдиемъ ея издыхани. 
Къ тому же примфтилъ я, что и всЪ они состоять изъ двухъ 
посланй; это, мн$ кажется, непростительно. 
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Но вы, которые умфли 
Простыми пЪсяями свирфли 
Красавицъ нашихъ воснЪвать. 
И съ гифвной Музой Ювенала 
Глухаго варварства начала 
Сатирой грозной осмфять, 

И мучить бЪднаго Ослова 
Священнымъ Феба языкомъ, 

И лобъ угрюмый Шутовскова 
Клеймить единственнымъ стихомъ'! 
О вы, которые умфли 

Аюбить, обЪдать и писать — 
Скажите искренно — уже ли 

Вы не ум$ете прошать? 


Напоминаю о себЪ моимъ незабвеннымъ; не имЪфю больше 
времейи; но.... 


которыхъ любитъ мое сердце, и которые любите еще меяя.... 


. надобно ди еще обфщать? Простите, вы всЪ, 


Шольё Андреевичь конечно 
Меня забыль давнымъ давно, 
Но я его люблю сердечно, 

За то, что любить онъ безпечно 
И пить, и пфть свое вино, 

Й надъ всемрными глупцами 
Своими р$звыми стихами 
См$ется, право, пресмфшно. 


А. Пушкинъ. 


* 4. С. С. Фролову. 


(4-го апрФая 1817 г. Царское- Село]. 


ПочтеннЪйний Степанъ Степановичь 
Извините ежели старинный приятель пишетъ вамъ только 
двЪ строчки съ половиной —въ будущую почту напишетъ онъ 
дв страницы !/. 


Егаза Нушкинъ. 


5. В. А. Жуковекому. 


[Ято 1817 г. Царское -Село]. 


Иабсъ -капитану, Гёте, Грею, 
Томсону, Шиллеру прив$тъ! 
Имъ поклониться честь имфю, 
Но сердцемъ истинно жалфю, 
Что викогда ихъ дома иЪтЪ. 





(6) 


*6. Князю П. А. Вяземскому. 
1-го сентября 1817 г. [Петербургъ]. 


Любезный Князь, 


Если увидете вы Ломоносова то напомните ему письмо кото- 
рое долженъ былъ онъ мн вручить и которое потерялъ онъ 
у Луи, между тфмъ какъ я скучаль въ Исковскомъ моемъ уеди- 
неньи. Я очень недавно приЪхалъ въ Петербургъ, и желалъь бы 
какъ можно скорфе его оставить для Мобквы, то есть для Вязем- 
‹<каго; не знаю сбудется-ли мое желаше; покамЪФсть съ нетер- 
пзтемъ ожидаю твоихъ новыхъ стиховъ, и прошу у тебя твоего 
благословеня. 

Пушкинъ. 


1 бер. 
1817. 


На обороте: Ихъ Высокопреосвященствамъь Василью Львовичу Вотъ 
и Петру АндрЪфевичу АсмодЪю. Въ МосквЪ. 





*7. В. А. Жуковскому. 
(юль 1819 г. Царское- Село]. 


РаевскЙ, молоденеиь прежейй, 
А тамъ уже отважный сынб 
И Пушкинъ, школьникъ неприлежный 
Парнасскихъ дфвственницъ богинь, 
Къ тебф, Жуковсюй зазжали, 
Но, къ неописанной печали, 
[ТебЪ] Поэта дома не нашли — 
Й увЪнчавшись кипарисомъ, 
Съ франдузкой повфстью Борисоме 
Домой уныло побрели — 
Какой Святой, какая сводия 
Сведеть Жуковскаго со мной 
Скажи — не будешь-ли сегодня 
Съ Карамзинымъ, съ Карамзиной? — 
На всякой случай — ожидаю; 
[Скачимъ] Тронися прозьбою моей 
Тебя зоветъ на чашку чаю 
Раевсый — слава нашихъ дней. 





3. А. И. Тургеневу. 
9-го поля 1819 г. [Петербургъ]. 


Очень мнф жаль, что я не простился ни съ вами, ни съ обоими 
Мирабо. Вотъ вамъ на память послаше Орлову; примите его 
въ вапть отеческой карманъ, напечатайте въ собственной типо- 
грахш и подарите одинъ экземиляръ пламенному питомцу Бел- 
лоны, у трона вфрному Гражданину. Къ статф о Беллонф: когда 
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18419 1. вы увидфте бЪлоглазаго Кавелина, поговорите ему, хоть ради 
вашего Христа, за Сободевскаго, восп. Унив. Панс. Кавелинъ 
притЪфеняетъ его за какмя-то Теологичесяя мнфн!я и достойнаго 
во всъхъ отношеняхъ молодова человфка вытфсняетъ изъ Пан- 
стона, оставляя его въ нижнихъ классахъ, не смотря на усифхи 
и велищя способности. Вы были покровителемъ Собохевскаго, 
вспомните объ немъ и, какъ Кардиналъ-племянникъ, зажмите 
ротъ Доктору Теологи Кавелину, который добивается въ Инкви- 
зиторы. Препоручаю себя вашимъ молитвамъ и прошу Камер- 
гера Ооп-ВазИе забыть меня по крайнЪЙ мЪрЪ ва три мфсяца. 


Пушкинъ. 
1819. 
9 Гюдля. 


*9. Н. И. Еривцову. 
Черновое. 


[Вторая половина юля — начало августа 1819 г. Михайловское]. 


Помнишь-ли ты, житель свободной Ангми, что есть на свЪтЪ 
Псковская губерыя, [что изъ ртого-то]| [откуда наконецъ пи- 
шет тебЪ твой вЪрный] и лБнивецъ котораго ты вЪфрно [не забы- 
ваешь] помнинть [и любишь|, который о тебф каждый день гру- 
ститъь, на котораго ты [долженъ бы сердиться — но не знаю 
сердишься-ли| сердиться и [ты 6] [Я виноватъ, потому что уже 
и голосъ и языкъ не] я не люблю писать! писемъ— [и языкъ] 
языкъ и голосъ едвали достаточны для [выражешя] нашихъ 
мыслей [и особл. для чувствъ| — а перо [еще глупфе] такъ глупо 
[6Ъдно], такъ медленно [такъ| письмо не можетъ замфнить раз- 
говора. Какъ бы то ни было я виноватъ — [буд. иб. зная. но. 
знавши. зна. зная] знавши что мои письмо [на нфсколько минутъ 
мо] можеть [принести тебЪ нЪфек. мин. удонольствя) на минуту 
напомнить тебф объ нашей РосеЪ, [и о Грибко объ вечерахъ 
Турген.] о вечерахъ у Т. и Кар. [и не исполнилъ дружескаго 
долга |. 


*10. П. Б. Манеурову. 
27-го октября 1819 г. [Петербургъ]. 


Насилу упросилъ я Всеволожскаго, чтобъ онъ позволилъ мн% 
написать тебф иЪфсколько строкъ, любезный Мансуровъ, чудо- 
Черкесъ! здаровъ-ли ты, моя радость; веселъ-ли ты моя пре- 
лесть — помнишь-ли насъ, друзей твоихъ (мужескаго полу) — — 


+ Переделано из: «писанья». 


Мы ве забыли тебя, и въ 7 часовъ съ 1/. каждый день поми- 
наемъ [тебя] въ театрЪ рукопхесканьями, вздохами — и говоримъ: 
свфтъ то нашъ Павелъ! что-то дфлаетъ онъ теперь въ вели- 
комъ НовгородЪ? завилуетъ намъ — и плачетъ о Кр...... (разу- 
мфется нижнимъ <......... >> )} — Каждое утро крыматая дфва 
летитъ на репетицею мимо оконъ нашего Никиты, по прежнему 
подымаются на нее телескопы и <...> —но увзы...; ты не 
видишь ее, она не видитъ тебя — Оставимъ Элегшю, мой другъ. 
Исторически буду говорить тебЪ о нашихъ—все идетъ по прежнему; 
Шампанское, слава богу здарово — Актрисы также — то пьется, 
а 1$ <......> — аминь, аминь, такъ и должно — У Юрьева 
аа ..>, слава богу, здаровъ—у меня открывается маленькой; 
и то хорошо — Всеволожский М. играетъ; мЬлъ столбомъ! деньги 
сыплются! Сосницкая и Кн. Шаховской толстфютъ и глуифютъ— 
ая въ нихъ не влюбленъ — однакоже его вызывалъ за его дур- 
ную комедию, а ее за посредственную игру—То]50у боленъ—не 
скажу чемъ—у меня и такъ ужъ много <......... >> въ моемъ 
письмЪ — Зеленая Лампа нагорЪфла— кажется гаснетъ —а жаль— 
масло есть (т. е. Шампанское пашего друга) пишешь-ли ты мой 
собратъ — напишишь ли мнф, мой холоселькой — поговори мнЪ 
о себз—о военныхъ поселеньяхъ — это все мн® нужно — потому 
что я люблю тебя — и ненавижу деспотизмъ — прощай, лапочка. 


А. Пушкинъ. 
27 ос. 
1819. 


На обороте: Павлу Борисовичу Мансурову. 





АЕ. п. Я. Чаадаеву. 


[1820]. 


...Ге зе] Вошше дие ра1е уй, дах ез( Беогеих & Ёогсе 4де 
уапЦ6... 


142. Князю П. А. Вяземекому. 


28-го марта 1820 г. [Петербургъ|]. 


Теих 8гапд$ ащеигз. 1ез В6гоз ди Рагпаззе 
ЗопЕ раг 1е топ4е её сВоу6ё$ её спём5. 

Еп уат 1е0г Мизе её деве её сгипасе, 
Лез У1т5вео Из 1$ зопЕ 1е5 гауог!5. 

Сеат Ошаш @5Ипсчаю( епгз 6сгИ$ 

Фе сез Меззеит$ помз дезшие 1а р]асе: 

Г’ап ез, аи-И, 1е сваютге ди М4, 

Гаште 4а М№г@. ТопсВе» 18, с’езё Шеп аи: 
Тавё Рип е$ё $ес! её 1апё Гаштге езЁ 4е с1асе! 
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Порма моя на исходЪ — думаю кончить послфднюю пфень на 
этихъ дняхъ. Она мнЪ надофла — потому и неприсылаю тебЪ 
отрывковъ. 


Пушкинъ. 
1820 


28 Марта. 


*15. Князю П. А. Вяземекому. 
{Около 91-го апрфля 1820 г. Петербургь]. 


Я читалъ моему преображенскому приятелю—нфсколько строкъ 
тобою мн% написанныхъ въ письм$ къ Тургеневу — и поздравихъ 
его съ щастливымъ испражнешемъ пировъ Гомеровыхъ — Онъ 
отвфчалъ что <.....>> твое а не его — Желательно чтобъ дфло 
на этомъ остановилось — онъ кажется боится твоей сатириче- 
ской палиць; твои первые четыре стиха на щетъ его въ послаши 
къ Дмитреву — прекрасны; остальные, нужные для поясненя 
личности, слабы и холодны — и, дружба въ сторону, Катенинъ 
стоитъ чего нибудь по лучше и по злфе. Онъ опоздаль 
родиться —и своимъ характеромъ и образомъ мыслей, весь 
принадлежитъ 18 столфтШо. Въ немъ та-же Авторская сиЪеь, 
т$ же литературныя сплетни и интриги какъ и въ прославлен- 
номъ вфЕЪ ФилосоФШ — тогда ссора Фрерона и Вольтера зани- 
мала Европу, но теперь этимъ не удивишь; что ни говори вЪкъ 
нашъ не вфкъ поэтовъ — жалфть кажется нечего — а все таки 
жаль — кругъ портовъ дфлается часъ отъ часу тфенфе — скоро 
мы будемъ принуждены, по недостатку слушателей, читать свои 
стихи другъ другу на ухо — и то хорошо — покамфсть при- 
сылай намъ своихъ стиховъ; они плфнительны и оживительны — 
Первый сифгь прелесть; Уныше — прелестнфе. Читалъ-ли ты 
посл5дя произведеня Жуковскаго въ 603$ почивающаго? слы- 
шахь ты его голосъ съ того свЪта — и что-ты объ немъ думаешь? 
Петербургъь душенъ для порта, я жажду краевъ чужихъ; авось 
полуденный возлухъ оживитъ мою лушу—Поэму свою я кончить, 
и только послБдний т. е. окончательный стихъ ея принесъ мнЪ 
истинное удовольстве — ты прочтешь отрывки [ея] въ журна- 
лахъ — а получешь ее уже напечатанную — она такъ мнЪ 
надофла — что не могу рЪшиться переписывать ее клочками для 
тебя — Письмо мое скучно — потому что съ тфхъ поръ какъ 
я сдфлался Историческимъ липомъ для сплетницъ С-ть Пет. 
я глупфю и старфю не недЪлями а часами — Прости — отв чай 
мнЪ — пожалуйста — я очень радъ что придрался къ перепискЪ. 


Пушкияъ. 
* Черновое. 


Радуюсь, милый Вяземской, что преображенской мой приятель 
полалъ миЪ случай придраться къ перепискЪ. Ты сдфла лъ остро- 
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умную ошибку, ММ№— темное, тупое и справедливое замфчанье. 
Желаю чтобъ дфло на этомъ остановилось. Я поздравихлъ Кате- 
нина отъ твоего имени съ щастливымъ испражнешемъ Барелье- 
ФОовъЪ пировъ Гомеровыхъ. Онъ отвфчалъ что <.....> твое а не 
его; но кажется съ безпокойствомъ ожилаетъ твоей сатириче- 
ской палицы. Первые твои 4 стиха на Катенина въ посланя 
къ Дмитреву, прекрасны, слфдуюцие, нужные для поясневя лич- 
ности, слабы и холодны, и — дружба въ сторону, Катенинъ 
заслуживаетъ что нибудь позлфе и получше. Онъ опоздалъ 
родиться — не идеями (которыхъ у него нфтъ) — но характеромъ, 
принадлежитъ онъ къ 18 столЪ<тно:>таже авторская мФакость 
и гордость, тфже литературныя интриги и сплетни. Мы веф, 
по большой части привыкли смотрЪфть на поэзию, какъ на запис- 
ную прелестницу къ которой заходимъ иногда поврать и попо- 
вЪфеничать, безъ всякой душевной привязанности и вовсе не 
уважая опасныхъ ея прелестей. Катенинъ напротивъ того приЪз- 
жаетъ къ ней въ башмакахъ и напудренный и просиживаетъ 
у нее пЪлую жизнь съ платонической любовью, благоговеньемъ 
и важностью. Что ни говори вфкъ нашъ не вфкъ порзи, умы 
не къ ней устремлены; и нынче удвоенныя риомы Вольтера не 
могли бы произвесть прежняго своего дЪйстия — сожалть, 
кажется, не о чемъ а все таки жаль. Всего приятнфе—стихами— 
пестрить скучную прозу жизни, и для того, ради Бога присылай 
намъ себя почаше. Ты оживляешь однообразие нашихъ вечеровъ, 
Первьий снть прелесть, но Уныне полное чувствъ.... 


*14. И. И. Гниъдичу. 
(Конецъ апрфля 1820 г. Петербургъ]. 


Чедаевъь хотфлъ меня видфть непремфнно — и просилъ 
Отца прислать меня къ нему какъ можно скорфе — — по щастю — 
туть и все. — ДЪло шло о новыхъ слухахъ — которые нужно 
прелупредить — 

Благодарю за участе —и безпокойство. 


Пушкинъ. 
На обороте; Николаю Ивановичу Гнфдичу. 


15. П. Я. Чаадаеву. 
[Май — сентябрь 1820 г. Петербургъ. 


Мой милый, я заходилъ к тебЪ, но ты спалъ; стоило-ли будить 
тебя изъ-за такой бездБлицы. 


ав 
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*16. Л. С. Пушкину. 
Кишиневъ 24 Сентября 1820 г. 


Милый братъ, я виноватъ передъ твоею дружбою, постараюсь 
загладить вину мою длиннымъ письмомъ и подробными разка- 
зами. МЧачинаю съ яипъ Леды. Прифхавъ въ Екатеринославль, 
я соскучилея, пофхалъ кататься по Дифпру, выкупался и схва- 
тихь горячку, по моему обыквновенью. Генералъ Раевской, 
который Ъхалъ па Кавказъ съ сыномъ и двумя дочерьми, 
нашелъ меня въ жидовской хатЪ, въ бреду, безъ лФкаря, за кружкою 
оледенЪлаго лимонада. Сынъ его (ты знаешь нашу тЪсную связь 
и важныя услуги, для меня вЪфчно незабвенныя), сынъ его предло- 
жилъ мнф путешестве къ Кавказкимъ водамъ; лБкарь, который 
съ нимъ Ъхалъ, обфщалъ меня въ дорог% неуморить; Инзовъ благо- 
словилъ меня на щастливой путь — Я легъ въ каляску больной; 
черезъ недфлю вылфчиася. 2 мфсяца жилъ я на КавказЪ; воды 
мнЪ были очень нужны и чрезвычайно помогли, особенно сЪрныя 
горячя. Впроччемъ купался въ теплыхъ кисло-сфрныхъ, въ 
желЪзныхъ и кислыхъ холодныхъ. ВсЪ эти пфлебные ключи 
находятся не въ дальномъ разстояньи другъ отъ друга, въ 
послфднихъ отрасляхъ Кавказкихъ горъ. ЖалЬю, мой другъ, 
что ты со мною вмфетЪ не видалъ великолФпную пфпь этихъ 
горъ, ледяныя ихъ вершины, которыя издали, на ясной зарЪ, 
кажутся странными облаками, разнолвфтными и ведвижными; 
жальЬю, что не всходилъ со мною на острый верхъ пятихолмнаго 
Бешту, Машука, Желфзной горы, Каменной и ЗмЪиной. Кав- 
казкй край, знойная граница Азши, любопытенъ во всЪхъ 
[своихъ] отношеняхъ. Ермоловъ наполнилъ его своимъ именемъ 
и благотворнымъ Гешемъ. Диме Черкесы папуганы; древняя 
дерзость ихъ изчезаетъ. Дороги становятся часъ отъ часу без- 
опасифе, многочисленные конвои—излишними. Должно надфяться, 
что рта завоеванная сторова, до сихъ поръ не приносившая 
никакой существенной пользы для Росс, скоро сблизитъ насъ 
съ Персанами безопасною торговлею, небудетъ намъ преградою 
въ будущихъ войнахъ, — и можетъ быть, сбудется для насъ 
химеричесв! планъ Наполеона въ разсуждени завоевашя Инди. 
Видълъь я берега Кубани и сторожевыя станицы — любовался 
нашими казаками. ВЪчно верьхомъ, вЪчно готовы драться; въ 
вЪчной предосторожности! ‘Бхалъ въ виду неприязненныхъ 
полей свободныхъ, горскихъ народовъ. Вокругъ насъ Фхали 
60 казаковъ, за нами тащилась заряженная пушка съ зажженымъ 
Фитилемъ. Хотя Черкесы ныньче довольно смирны; нб нельзя 
на нихъ положиться; въ надеждЪ большаго выкупа — они готовы 
напасть на извфетнаго Рускаго Генерала. И тамъ, гдЪ бфдный 
оФиреръ безопасно скачеть ва перекладныхъ, тамъ Высоко- 
превосходительный легко можетъ попасться на арканъ какого- 
нибудь Чеченца. Ты понимаешь, какъ рта тфнь опасности нра- 
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виться мечтательному воображению. Когда-нибуль прочту тебЪ 
мои замфчаня [объ] на Черноморскихъ и Донскихъ казаковъ — 
теперь тебф не скажу объ нихъ ни слова. Съ полуострова 
Таманя, древняго Тмутараканскаго княжества, открылись мнЪ 
берега Крыма. Моремъ приЪхали мы въ Керчь. Здфесь увижу 
я развалины Митридатова гроба, здфсь увижу я слфды Панти- 
капеи, думалъ я — на ближней горЪ посреди клалбиша увидЪлъ 
я груду камней, утесовъ, грубо высфченныхъ, замфтилъ несколько 
ступеней, дЪло рукъ человЪческихъ. Гробъ ли это, древнее-ли 
основане башни — не знаю. За нфоколько верстъ остановились 
мы на золотом5 холмъ. Ряды камипей, ровъ, почти сравни- 
впиЙся съ землею — вотъ все, что осталось отъ города Панти- 
фатеи. НЪтъ сомиЪщя, что много драгоцфннаго скрывается подъ 
землею, насышанной вЪками; какой-то Франпузъ присланъ изъ 
Петербурга для разысканй — но ему недостаетъ ни денегъ, ни 
сведенй, какъ у насъ обыкновенно водится. Изъ Керча при- 
Ъхали мы въ Кефу, остановились у Броневскаго, человЪка почтен- 
наго но непорочной службЪ и по бЪдности. Теперь онъ подъ 
судомъ — и нодобно старику Виргиля, разводитъ садъ на берегу 
моря, недолеко отъ города. Виноградъ и миндаль составаяютъ 
его доходъ. Онъ не ученый человфкъ, но имфетъ больышя све- 
дешя о КрымЪ, сторонЪ важной и запущеной. Отъеюда моремъ 
отправились мы мимо полуденныхъ береговъ Тавриды въ Юрзуфь, 
гдЪ находилось семейство Раевскаго. Ночью на караблЪ напи- 
салъ я Элегию, которую тебф присылаю; отошли ее Гречу безъ 
подписи. Карабль плылъ передъ горами, покрытыми тополами, 
виноградомъ, лаврами и кипарисами; вездф мелькали татарсмя 
селешя; онъ остановился въ виду Юрзуха. Тамъ прожиль я 
три недфли. Мой другъ, щастливЪйпия минуть: жизни моей 
провелъ я посереди семейства почтеннаго Раевскаго. Я не видЪлъ 
въ немъ Героя, славу Рускаго войска, я въ немъ любилъ чело- 
зЪка съ яснымъ умомъ, съ простой, прекрасною дупюю; снисхо- 
дительнаго попечительнаго друга, всегда милаго, ласковаго 
хозяина. (Свидфтель Екатерининскаго вЪка, памятникъ 12 года, 
человфкъ безъ предразсудковъ, съ сильнымъ характеромъ и 
чувствительный, онъ невольно привяжетъ къ себЪф всякого, кто 
только достоинъ понимать и пфнить его высовя качества. Старпий 
сыиъ его будетъ болБе нЪжели извЪстенъ. Всф его дочери — 
прелесть, старшая — женщина необыкновенная. Суди, былъ ли 
я Шастливъ: свободная, безпечная жизнь въ кругу милаго семей- 
ства, жизнь, которую я такъ люблю и которой никогда не насла- 
ждалея — шастливое полуденное небо; прелестной край; природа, 
удовлетворяющая воображен!е; горы, сады, море; лругъ мой, 
любимая моя надежда [есть] — увидфть опять полуденный берегъ 
и семейство Раевскаго. Будешь-ли ты со мной? скоро ли соеди- 
нимся? Теперь я одинъ въ пустынной для меня Молдави. 
ПокрайнЪй мЪрЪ пиши ко мнЪ. Благодарю тебя за стихи; болЪе 
благодарилъ бы тебя за прозу. Ради бога, почитай поэзшю 
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1820 в. доброй, умной старушкою — къ которой можно иногда зайти, 
чтобъ забыть на минуту сплетни, газеты и хлопоты жизни, 
повеселиться ее мильымъ бодтаньемъ и сказками; но [не] влю- 
биться въ нее — безразсудно. Михайло Орловъ съ восторгомъ 
повторяетъ... Рускимз дезбъстную!.. я также. Прости, мой 
другъ! Обнимаю тебя! Увфдомь меня объ нашихъ: все-ли еще 
они въ деревнф. МнЪ деньги нужны, нужны! Прости. Обними же 
за меня Кюхельб. и Дельв. Видишь ли ты иногда молодаго 
Молчанова? Пиши мнЪф обо всей братьи. 

Пушкинъ. 


*17. И. И. ГнБдичу. 
4-го декабря 1820 г. Село Каменка. 


Воть уже восемь мЪеяповъ кавъ я веду странническую жизнь, 
почтенный Никодай Ивановичь. Былъ я на Кавказ, въ Крыму, 
въ Молдави и теперь нахожусь въ Кевской Губерши, въ де- 
ревнЪ Давыдовыхъ милыхъ и умныхъ отшельниковъ, братьевъ 
Генерала Раевскаго. Время мое протекаетъ между аристократи- 
ческими обфдами и демагогическими спорами — Общество наше, 
теперь разсФянное, было недавно разнообразная и веселая смЪсь 
умовъ оригинальныхъ, людей извЪфстныхъ въ нашей Росси, 
любопытныхъ для незнакомаго наблюдателя. — Женщинъ мало, 
много шампанскаго, много острыхъ словъ, много книгъ немного 
стиховъ — Вы повфрите легко, что преданный мгновенью, мало 
заботился я о толкахъ Петербургскихъ—Порму мою, напечатан- 
ную подъ вашимъ отеческимъ надзоромъ и поэтическомъ покро- 
вительствЪ я неполучилъ — но сердечно благодарю васъ за милое 
ваше попечеше. Н$которыя №-ра Сына доходили до меня— 
Видфлъ я прекрасный переводъ Апдромахи, котораго читали вы 
мн$ въ вашемъ Эпикурейскомъ кабинетЪ, и вдохновенныя 
строФы: 

Уже въ посяБдн разъ привфтствовать я мниль 
и проч. 


Они оживили во мнЪ воспоминанья объ васъ и чувство пре- 
краснаго, всегда драгопфнное для моего сердца — но не прими- 
рили меня съ критиками, которые нашелъ я въ томъ же СынЪ 
`Отечества. ЁКто такой этотъ В. который хвалитъ мое пЪфломуд- 
ре, укоряетъ меня въ безстыдствЪ, говорить мнф фраснй, 
нещастной? (что между проччимъ очень неучтиво) говоритъ что 
харайтеры моей поэмы писаны мрачными красками этаго нфж- 
наго, чувствительнаго Корредж!0, и смьлою Ёистию Орловейало, 
который кисти въ руки не беретъ а рисуетъ только почтовыя 
тройки, да Киргизкихъ лошадей? Согласенъ со мн-шемъ не- 
извЪстваго эниграммиста — критика его для меня ужасно Кай 
тяокйа. Допрощикъ умнфе, а тотъ кто взялъ на себя трудъ 
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отвЪчать ему (благодарность и самолюбе въ сторону) умнфе 
всфхъ ихъ. Въ газетахъ читалъ я что Русланъ напечатанный 
для приятнаго препровожденья скучнаго времени продается съ пре- 
восходною картинкою — кого мвЪф за нее благодарить? Друзья 
мои! надфюсь увидЪть васъ передъ своей смертю. ПокамЪсть 
у меня еще порма готова или почти готова. Прощайте—нюхайте 
гишпанскаго табаку и чихайте громче, еще` громче. 


Пушкинъ. 
Каменка 4 декабря 


ГдЪ Жуковской, уфхалъ-ли онъ съ Ея В.? Обнимаю съ брат- 
скимъ лобзашемъ Дельвига и Кюхельбекера. Объ нихъ нЪтъ ни 
слуха ни духа—журнала его не видалъ; писемъ также. 

На обороте: Мой адресъ Въ Кишеневъ—Его Пр. Ивану Ники- 
тичу Инвзову. 


* 18. Неизвъстному. 


Черновое. 
48321 г.]. 


Уоге 1еИге её аггтуб Гоги & ргороз еп ауа1$ Безош. 





*19. И. П. Липранди (?). 
[1821—1823 г. Кишиневъ]. 


‚ Мовчеиг РоизКт ауе2 1а сотар]а!зепсе 4е раззег дапз Нувиаюё се 
1101. 


Уса, Моп со]опе], ипе ]еИге 4е КгоиреюзКу дие }е мепз 4е 
гесеуот. Ауе2 1а Боп{6 4е ш’аИепге. 
РоисЬКте. 


20. Барону А. А. Дельвигу. 
23-го марта 1821 г. Кишиневъ. 


Другъ Дельвигъ, мой парнассюй брать! 
Твоей я прозой быль утфшенъ; 
Но признаюсь, баронъ, я гр5шенъ: 
Стихамъ я больше былъ бы радъ... 
Ты внаешь: я въ минувши годы, 
У береговъ кастальскихъ водъ, 
Аюбиль марать поэмы, оды; 
Ревнивый зр$лъ меня народъ 
На кукольномъ театр моды; 
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Поклонникъ ‘правды и свободы, 
Бывало, что ни напишу, 

Все для иных не Русью патнету; 
О чемъ дензуру ни прошу, 

Ото всего ТимковсюЙ ахнетъ. 
Теперь я, право, чуть дышу, 

Отъ воздержанья муза чахнетъ, 
И р$дко, р$дко съ ней грёшу. 
Къ молвЪ болтливой я хладфю 

Й изъ учтивости одной 

ДонышЪ волочусь за нею, 

Какъ мужъ лБнивый за женой. 
Наскуча музъ безплодной службой, 
Другой богиней, тихой дружбой 
Я славы замЪнилъ кумиръ. 

Но все люблю, мои поэты, 
Фантази волшебный мръ. 

Й чуждымъ пламенемъ согр$тый, 
Внимаю звуки вашихъ лиръ... 
Такъ точно, позабывъ сегодня, 
Проказы, игры прежнихъ дней, 
Гаядитъ съ лежанки ваша сводня 
На шашни молодыхъ <......>. 


ЖалБю, Дельвигъ, что до меня дошло только одно изъ твоихъ 
писемъ, именно — то, которое мнф доставлено любезнымъ Гнф- 
дичемъ, вмфстф съ дфвственной Людмилою. Ты не довольно гово- 
ришь о себф и объ друзьяхъ нашихъ.— О путешествяхъ Кюхель- 
бекера слышалъ я ужъ въ КевЪ. Желаю ему въ ПарижЪф духа 
Пфломудря, въ канцеляри Нарышкина духа смиренномудря 
и терпфия; объ духЪ любви не безпокоюсь: въ этомъ нуж- 
даться не будетъ; о празднослови молчу — далеюй другъ не 
можетъ быть излишне болтливъ. Въ твоемъ отсутствии — сердпе 
напоминало о тебЪф, объ твоей музф— журналы. Ты все тотъ же, 
талантъ прекрасный и лфнивый. Долго ли тебЪ шалить-—долго 
ли тебф размфнивать свой гей на серебряные четвертаки.— 
Напиши порму славную, только не четыре части дня и не четыре 
времени года — напиши своего Монаха — Порз1я мрачная, бога- 
тырская, сильная, Байроническая —твой истинный удфлъ; Умертви 
въ себЪ вфтхаго человфка,—ие убивай вдохновеннаго поэта. Что 
до меня, моя радость, скажу тебЪ, что кончилъ я новую поэму— 
КавКазейли Плъннийз, которую надфюсь скоро вамъ прислать, — 
ты ею не совсЪмъ будешь доволенъ; и будешь правъ. Еще 
скажу тебЪ, что у меня въ головЪ бродятъ еше пормы—но что 
теперь ничего не пишу—я перевариваю воспоминав!я; и надЪюсь 
набрать вскорф новыя; ч$мъ намъ жать, душа моя, подъ ста- 
рость нашей молодости, какъ не воспоминашями? 

Недавно прифхалъ въ Кишеневъ и скоро оставляю благосло- 
венную Бессарабтю; есть стравы благоеловеннфе. — Праздвый 
миръ не самое лучшее состояше жизни, даже и Скарментадо 
кажется не правъ: — Самаго лучшаго состояшя нфтъ на свфтЪ; 
но разнообразе спасительно для души. 
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Другъ мой, есть у меня до тебя просьба — узнай, напишиа 4894 2. 
мнЪ, что дфлается съ братомъ. Ты его любишь, потому что меня 
любишь. Онъ человфкъ очень умный во всемъ смыслЪ слова, 

и въ немъ прекрасная душа. Боюсь за его молодость; боюсь 
воспиташя, которое дано будетъ ему обстоятельствами его 
жизни и имъ самимъ. — Другаго воспитан!я нфтъ для существа, 
одареннаго душою. Люби его; я знаю, что будутъ стараться 
изгладить меня изъ его сердца; въ ртомъ найдутъ выгоду. Но 
я чувствую, что мы будемъ друзьями — и братьями не только по 


африканской нашей крови. Прощай. 
А. Пушкинъ. 


1821 г. марта 23. Кишеневъ. 


* 21. Н. И. ГнБдачу. 
24-го марта 1831. Кишеневъ. 


Въ стран, гд$ Юшщей вЪнчанный 
И хитрымъ Августомъ [в$ичанный) изгнанный 
Овидй мрачны дни влачилъ; 

ГдЪ элегическую лиру 

Глухому своему кумиру 

Онъ малодушно посвятилъ. 
Далече сфверной столицы 
Забылъ я вфчный вашъ туманъ, 
И вольной гласъ моей пъвницы 
Тревожитъ сонныхъ Молдаванъ. 
Все тотъ-же я—какъ быль и преждЪ. 
Съ поклономъ нехожу кь НевЪждфЪ, 
Съ Орловомъ спорю, мало пью, 
Октавйю — въ слБпой надежд — 
Молебновъ лести не пою. 

И ДружбЪ легя посланья 
Пишу безъ строгаго старанья — 
Ты, коему судьба дала 

И см5лый умь и духъ высокой. 
Й важнымъ ифснямъ обрекла. 
Отрад$ жизни одинокой; 

О ты который воскресилъ 
Ахилла призракъ величавый. 
Гомера Музу намъ явилъ, 

Й см$8лую пБвицу славы 

Отъ звонкихъ узъ освободилъ — 
Твой гласъ достигъ уединенья 
Гд$ я сокрылся отъ гоненья 
Ханжи и гордаго глупца — 

И вновь онъ оживилъ пфвца 
Какъ сладЕЙ голосъ вдохновенья — 
Избранникъ 9еба! твой привЪтъ. 
Твои хвалы мнф драгоцВнны; 
Для Музъ и дружбы живъ портъ. 
Его враги ему тя 

Онъ Музу битвой площадной 

Не унижаетъ предъ народомъ: 

И поучительной лозой 

Зоила хлешетъ — мимоходомъ — 


м 


Пушкин. Письма. (17 ) 


1891 3. 


Вдохновительное письмо ваше, почтенный Николай Ивано- 
вичь—нашло меня въ пустыняхъ Молдави, оно обрадовало и тро- 
нуло меня до глубины сердца — благодарю за воспоминане, за 
дружбы, за хвалу, за упреки, за Форматъ этаго письма — все пока- 
з<ыв`>аетъ участе, которое привимаетъ живая душа ваша, во. 
всемъ что косается до меня. Платье сшитое, по заказу вашему, на 
Руслана и Людмилу прекраспо; и вотъ уже четыре дни какъ. 
печатные стихи, Виньета, и переплетъ дфтски утфшаютъ меня. 
Чувствительно благодарю почтеннаго @®; эти черты сладкое для 
меня доказательство его любезной благосклонности. — Не скоро. 
увижу я васъ; здфшиейя обстоятельства пахнутъ долгой, долгою 
разлукой! молю @еба и Казанскую Богоматерь, чтобъ возвра- 
тился я къ вамъ съ молодостью, вспоминаньями и еще новой 
поэмой; — та, которую недавно вончилъ, окрфщепа Кавказримь. 
пльннийомб. Вы ожидали `многаго, какъ видно изъ письма 
вашего — найдете малое, очень малое. Съ вершинъ заоблачныхъ. 
безсифжнаго Бешту видфлъ я только въ отдаленьи ледяныя 
главы Казбека и Эльбруса—Спена моей пормы должна бы нахо- 
дится на берегахъ шумнаго Терека, на Границахъ Грузи въ гзу- 
хихъ ушемяхъ Кавказа—я поставилъ моего Героя въ однообраз-- 
ныхъ равнинахъ, гдЪ самъ прожилъ [я] два мфсяда — ГдЪ возвы- 
шаются въ дальномъ разстоянш другъ отъ друга 4 горы, отрасль. 
послфдняя Кавказа; — Во всей пормф не бодфе 700 стиховъ — 
въ скоромъ времени пришлю вамъ ее —дабы сотворили вы съ нею. 
что только будетъ угодно — 

Кланяюсь всфмъ знакомымъ, которые еще меня не забыли— 
обиимаю друзей—съ нетерифвьемъ ожидаю 9 тома Руской Исто- 
ри— Что дфлаетъь Н. М.? здоровы-ли Онъ, Жена и дЪти — рто. 
почтенное семейство ужасно недостаетъ моему сердцу.—Дельвигу 
пишу въ вашемъ письмф — Уа]е 

Пушкинъ. 


1821 марта 94. 
Кишеневъ. 


*22. А. И. Тургеневу. 
7-го мая 1821 г. Кишеневъ. 


Не правда-ли что вы меня не забыли хотя я ничего не- 
писалъ и давно пе получалъ объ васъ никаваго извфст!я? мочи 
нЪтъ, почтенный Александръ Ивановичь, какъ мнЪф хочется’ 
недфли двф побывать въ ртомъ пакостномъ ЦетербургЪ, безъ. 
Карамзиныхъ, безъ васъ двухъ, да еше безъ нфкоторыхъ избран- 
ныхъ, соскучишься и не въ КишеневЪ, а влали камива К. Гали- 
цыной замерзнешь и подъ небомъ Итали. Въ руцЪ твои пре- 
даюся, Отче! вы, который сближены съ жителями Каменнаго. 
острова, не можете-ли вы меня вытребовать на нфсколько дней 
(однакожъ не болфе) съ моего острова Паемоса? я привезу вамъ. 
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зато сочинеше во вкусф Апокалипсиса и посвящу вамъ, христо- 
любивому пастырю портическаго нашего стада, но сперва дайте 
знать минутнымъ друзьямъ моей минутной младости чтобъ они 
прислали мнЪ денегъ, чемъ они чрезвычайно обяжутъ искателя 
новыхь впечатлльмий. В нашей Бессараби въ впечатл5шяхъ 
недостатку нфтъ. Здфеь такая каша что хуже овсянаго киселя. 
Орловъ женился; вы спросите какимъ образомъ? не понимаю. 
Развф онъ ошибся <...... > и <......>> жену головою. Голова 
его тверда; душа прекрасная; но чортъ-ли въ нихъ? Опъ 
женился, надфнетъ халатъ и скажетъ: 

Веаиз фа! ргоси|... 

вфрьте что гдЪбъ я ни былъ душа моя, кокова ни есть, при- 
надлежитъ вамъ и тфмъ которыхъ умфлъ я любить. 


Кишеневъ. Пушкинъ. 


7 мая 
1851. 


Если получу я позволеше возвратится то не говорите ничего 
никому, и я упаду какъ снфгъ на голову. 


На обороте: Его Превосходительству Александру Ивановичу Тургеневу 
въ С. Петербург%. — 


*25. В. Л. Давыдову (?). 


Черновое. 
[Май 1821 г. Кишиневъ]. 


Увфдомляю тебя о произшедствяхъ [нашего края. Он] 
которыя будутъ имЪть [важныя] послфдстыя важныя не только 
для ан Со края, но и для всей Европы — [особенно для 
Россшт —] 

Грехия [взбунтавалась] возстала и провозгласила свою сво- 
боду. [НЪкто] Теодоръ Владимреско, служивций нфкогда въ войск® 
покойнаго Князя Ипсиланти въ начал Февраля ныняшняго года— 
вышелъ изъ Бухареста [съ нъеколькими] | толпой] съ малымъ 
числомъ вооруженныхъ Арнаутовъ и объявилъ [въ] что [угнф- 
таемые] Греки [рфшились] не въ силахъ болфе выносить а 
ведливости | [угнЪ.] притфснешй и грабительствъ Турецкагоихъ 
[Правительства] начальниковъ, что они рЪшились освободить [ся} 
роди< ну >> отъ [несноснаго ига ихъ| ига незаконнаго, [что впе- 
редъ] что намЪфреньг платить [исполнять] только подати, нало- 
женныя правительствомъ — Ся прокламашя встрфвожила всю 
«< Молд`> авно. [К. Суцио] [въ знакъ| К. Супцо и... * Кон- 


+ Прожжено, как и далее в тех местах, где поставлено многоточие. 
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1824 +. сулъ... хотфли удержать р<аспростра>неше — бунта.—Пандуры 
и Арнауты отовсюду бфжали къ см$лому Владимреско — и въ 
нфсколько дней онъ уже начальствовалъ 7000 войска. 

21 Февр. Генераль Князь Александръ Ипсиланти — съ двумя 
изъ своихъ братьевъ и съ Кия. Георг. Кан. прибылъ въ Яссы 
изъ Кишинева, гдЪ оставилъ онъ мать сестеръ и двухъ братьевъ. 
Онъ бызъ [принятъ] встрЪченъ 3 стами Арнаутовъ, Кн. Су. 
и Р. К., и тотчасъ [объявилъ себя] принялъ начальство Города. 
[С<умот>ы къ нему явились]. Тамъ издаль онъ прокламаши 
которыя быстро разлилися повсюду—(ГОнъ] въ нихъ сказано —что 
[часъ воз.] Фениксъ Греши [возста] воспрянетъ изъ своего 
пепла, что часъ гибели для Турши насталь и проч., и что 
Великая Держава одобряеть '[сзш] [сей] подвизь велифодушный 
[что Росс йское] [Восторгъ] [Три знамя]. Греки стали стекаться 
толнами подъ его трое знаменъ [на] изъ которыхъ одно трех- 
цвфтное, на другомъ развфвается крфстъ обвитый лаврами съ 
текстомъ сим знаменем подъдиши; на третьемъ изображенъ 
возрождаюцийся хениксъ. — Я [читалъ]| видфлъ письмо однаго 
инсургента — съ [восторгомъ] жаромъ описываетъ онъ обрядъ 
освЪщен!я знаменъ и меча князя Ипсиланти — восторгъ Духовен- 
ства и Народа — и прекрасныя минуты Надежды и Свободы — — 

Въ Яссахъ все спокойно — семеро Турковъ были приведены 
къ Ипсиланти — и тотчасъ казнены—[странное дЪйстве] стран- 
ная новость [для} [для] со стороны Европейскаго Генерала [съ 
которымъ за и во дней [сто] [сто]...плацахъ Турки, 
въ числь 100 человЪкъ, были перер<_ЪФзаны_> [Греки]....<три> 
дцать Грековъ тоже убиты — Извфсме о [семъ] Возмущени 
«лостаг>ло Константинополя. Ожидаютъ ..... еще ихъ нтъ — 
Трое бЪжавшихъ Грековъ находятся [теперь] со вчерашняго дня 
въ здЪшнемъ карантин$—Они уничтожили мноЧе ложные слухи— 
Старедъ Али принялъ Христанскую ВФру и окрещенъ имфнемъ 
Константина — Двухтысячный отрядъ его, который шелъь на 
соединеше съ Сужотами — уничтоженъ Турецкимъ войскомъ — 

Восторгъ умовъ дошелъ до высочайшей степени; всЪ мысли 
[Грековъ] устремлены къ одному [пфли] предмфту — на неза- 
висимость древняго Отечества — Въ Одессахъ я уже не засталъ 
любопытнаго зрфлища: въ лавкахъ, на улицахъ, въ трактирахъ 
везд$ собирались толны Грековъ, всф | покупали] продавали за 
ничто свое имущество, покупали сабли, ружья, пистолеты, вс 
говорили объ ЛеонидЪ, объ ОемистоклЪ, всф шли въ войско 
щастливца Инсиланти — [ВсЪ] Жизнь, имфыя Грековъ въ его 
[въ рукахъ] разпоряжени! Въ началЪ имфлъ онъ два милл!она— 

линъ Паули далъ 600 т. шас., съ тфмъ чтобъ ему ихъ воз- 
вратить по возстановлеши Греши. 10,000 Грековъ записалось 
въ войско [Мой другъ, все это прекрасно] Ипсиланти идетъ на 
соединеше съ Владим!реско. Онъ [принялъ] называется Глазвно- 
командующимъ сЪфверныхъ Греч. войскъ — и уполномоченнымъ 
Тайного Правительства. [Для точнаго понят!я сего тому] Должно 
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знать, что уже тридцать лфтъ [въ].....[про] составилось и раз- 
пространилось тайное общество коего пфлню было освобожде- 


не Греши —..... раздфлены на три < степ > ени. — — Низ 
«шую ст>епень [были военные] составляла военная ... — вто- 
рую — ...дане: члены <треть>>ей степени [могли] имфли право 


каждый < пршек > ать себЪ товарищей — но не воиновъ — 
которыхъ избирала только 3 высшая степень. Ты видишь про- 
стой ходъ и главную мысль сего общества котораго основатели 
еще неизв$стны — — Отдфльная Вфра, отдфльный Языкъ, неза- 
висимость книгопечатан!я; съ одной стороны просвфщеше, съ 
другой глубокое невЪфжество — все покровительствовало вольно- 
любивымъ патрютамъ. [Всф Греки, всЪ] [Не было одного 
Монаха, кото] ВсЪ купцы, все духовенство до послфдняго мо- 
наха, считалось въ [семъ] обществ — [оно] которое нынф тор- 
жествуетъ и коего число еще.... Вотъ [въ какомъ положени 
находятся] тебф подробный [короткй] отчетъ [0| послфднихъ [на- 
шихъ| произшедствий [нашего края— кинемъ пророческ!й взоръ на 
будущее, и постараемся разгалать судьбу [возобновленной] Грехи]. 

Странная картина! Два [благо<ро’>дныхъ] [веливе] велике 
народа, давно падшихъ въ презрительное ничтожество, въ одно 
время возтаютъ [отъ долгаго усыплен!я] изъ праха — и возобно- 
вленные, являются на политическомъ поприщ$ [Европы] мра — 
Первый шагъ Ипсиланти прекрасенъ и блистателенъ! Онъ 
щастливо началъ — 28 лЪфтъ [заслуженное] оторванная рука, 
пфль великодушная! отнын$ и мертвый или побЪфдитель онъ 
принадлежитъ История — Завидная участь и — Кинжахль измфн- 
ника опаснфе для него сабли <_турк > овъ; Константинъ- 
Паша ..... не совфетнфе будетъ Клодовика....им!ра ..... вмяще 
мододаго мстителя Греши ..... его [подозрительным] его встре- 
вожить. — [Покамфсть, межъь нами] Признаюсь, я бы посовф- 
товалъ К. Ипсиланти предупредить престарфлаго злодфя: нравы 
той страны, гдф онъ теперь дЪйствуетъ [будутъ достаточнымъ 
оправдашемъ сего] оправдаютъ политическое [ударъ] убЁйство. 

Важный вопросъ: что станетъ дфлать Росея; займемъ ли 
мы Молдавю и Валахю подъ видомъ миролюбивыхъ посред- 
никовъ; перейдемъ ли мы за Дунай [защитниками] союзниками 
Грековъ и врагами ихъ враговъ? [Во всякомъ случаф буду оче- 
видный свидфтель первыхъ| Во всякомъ случаЪ [на всякое 
важное] булу увФдомлять...... 


24. Дегильи. 
6-го пюня 1831 г. [Кишиневъ]. 


Ау15 & М-г Оериу, ех-оЁЯеег #гапсо15. 
П ое за РИ раз 4’6 те ип <еап>-Е«Хошге>> Л аш епсоге Р6 ге 
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А 1а уеШе Фит ощы дае] аш зафге оп п’6сгИи раз 5008 1ез уеих 
де за Решите 4ез }6гбима4ез её зоп 1ебатепт(; оп пе {а.г ие раз 


(91) 


4891 в. 


4891 з. 4ез сопёез а догпиг 4ебоиЕ ауес |е5 ашбогИ6з 4е а уШе, айп 
д’етрёсЬег ипе 6гайепиге; оп пе сотрготеё раз 4еих #015 з0п 
зесоп@, п1 ип с6пёга! фи: Фащое гесеуог ип ра-ре@ 4апз за 
тра1зоп.1 

Той се фай езё агмуб, ]е Гай ргбуи, ]е зи1 ЁасЬб 4е п’ауойг 
раз раг6. Майцепапе 100 её Нп1, пза1з ргепех саге & уопз. 
Асгбе? Газзигапсе 4ез зепИтеп{з фае уойз шбгИег. 


РоисЬКше. 
6 и 91. 
М№4е2 епсоге фае шайиепаю( }е запгал, еп саз 4е Б6зош, Гахге 


абг тез 4гой$ 4е вепВотше гиззе, рилздие уощз п’ещеп4е? г1еп 
ап 4гой 4ез агтаез. 


*95. Л. С. и ©. С. Пушкиным. 


27-го Шоая [1821 г. Кишиневъ]. 
Брату. 


Здраствуй, Левъ, не благодарю тебя за письмо твое, потому 
что ты миф дЪльнаго ничего не говоришь —я называю дЪльнымъ 
все что касается до тебя. Пиши ко мнЪф покамфсть я еще 
въ КишеневЪ. Я тебф буду отвЪчать со всевозможной болтли- 
востью, и пиши мнф по-руски, потому что, слава Богу, съ моими 
конститушмонными друзьями я скоро позабуду рускую Азбуку. 
Если ты въ родню такъ ты литераторъ (сдфлай милость не 
портъ): пиши-же мнф объ новостяхъ нашей словесности; что 
такое Сотворене мра Милонова? что дфлаетъ Катенинъ? Онъ-ли 
задавалъ вопросы Воейкову въ С. О. прошлаго’ года? Кто на ны? 
Черная Шаль теб нравится — ты правъ но ее чортъ знаетъ 
какъ напфчатали. Кто ее такъ напфчаталъ? пахнетъь Глинкой. 
Если ты его увидишь, обними его братски, скажи ему что онъ 
славная душа — и что я люблю его какъ должно. Вотъ еще 
важнЪфе: постарайся свидиться' съ Всеволожекимъ — и возьми 
у него на мой щетъ число ркземпляровъ моихъ сочинен! (буде 
они напечатаны) розданное моими друзьями — экземпаяровъ 30. 
Скажи ему что я люблю его, что онъ забылъ меня, что я помню 
вечера его, любезность его, У. С. Р. его, С. О. его, Овошни- 
кову его. Лампу его — и все елико друга моего. Поцелуй, если 
увидишь, Юрьева и Мансурова — пожелай здравмя Калмыку — 
и напиши миЪ обо всемъ. 

Пришли мн% Тавриду — Боброва. Узе. 

Твой братъ А. 


97 юля. 


+ Слова «п ип сбпбга|.. за тшазоп» написаны в выноске, под 
строкой. 
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Сестрт. 


Е1е5-уоиз 4е геёоиг 4е уо{ге уоуазе? Ауе?-у08 у15И6 4е попуеай 
Чез зошеггаиз, 1ез сБабеаих, [ез сазсафез 4е Магуа? се] уопз а-1-Й 
21156? апие2 у015 {00]00г$ 90$ ргошепайез зоатез? ие! 301 
у0з сЫеп$ {ауогё5? ауех уоп$ оцЪН6 Па тог( 1гавтчие @ОпарВа[е её 
4е Вматге? 4а’е$-се ди? уоцз атизе? ие [5е2 у04$? ауез уУ0и$ 
теупе Па уо15те Аппейе Уош!, топ(е2-у0$ & сВеуа!? фиап@ геуепе? 
уоиз а Реегзфоиго? дие Гоп 1ез КогЁ? &4ез уошз таттбе, 64ез уоиз 
ргёе 5 Ре? дощех уощз 4е шоп ап! 6? Боп]оиг, ша Боппе апие. 


*96. А. И. Тургеневу. 
Черновое. 


[Вторая половина 1юля — августъ 1821 г. Кишиневъ]. 


Въ лЬто 5 отъ Липецдкаго потопа — — [превосходительный 
Реинъ пи превосходительной| жалобный сверчокъ у н]| на 
[лужф] лужипЪ города Кишенева[ской] именуемой Быромх сидфли 
и плакали воспоминая тебя, [о] Арзамасъ, [Терусалимъ ума 
и вкуса] ибо [нфтъ] благородные гуси величественно [гуси] 
барахтались предъ ихъ глазами въ мутныхъ [потокахъ] водахъ 
Тея] [Быка] [вышесвазанной р$чки и съ братской] упомянутой. 
Живо представились [намъ] имъ ваши отсутствуюцие превосхо- 
дительства и [отъ избытка] въ полнотЪ сердца Гао] своего 
[составили мы засфдаше, состоящее] положили увфломить о себЪ 
[брать] членовъ православнаго братства [освящающихъ] укра- 
тающихъ берега Мойки и Фонтанки — [и потому]... 





*27. С. И. Тургеневу. 
21-го августа [1821 г. Кишиневъ]. 


Поздравляю васъ, почтенный Сергей Ивановизь, съ благо- 
получнымъ прибыцемъ изъ Турши чуждой въ Туршю родную. 
Съ радостю прифхалъ бы я въ Одессу побесфдовать съ вами, 
‘и подышать чистымъ Европейскимъ воздухомъ, но я самъ 
въ карантинЪ, и смотритель Инзовъ не выпускаетъ меня, какъ 
‚зараженаго какой то либеральною чумою. — Скоро-ли увидите 
вы сфверный Стамбулъ? обнимите тамъ за меня милаго нашаго 
МуФти Александра Ивановича и мятежнаго Драгомана брата 
его; Его Преосвященству писалъ я письмо на которое отвфта 
еше не имфю. Дфло шло объ моемъ изгнаши — но если есть 
надежда на войну, ради Христа, оставьте меня въ Бессараб1и. 
редъ вами я виноватъ, полученное отъ васъ письмо я черезъ 
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41894 г. 


4881 +. два дни перечитываю — но до сихъ поръ неотвЪчалъ — надЪюсь 
ва великодушное прощеше и на скорое свидане. 
Кланяюсь Чу, если Чу меня помнитъ — а Долгорукой меня 


т. 
забьыь Пушкинъ. 


21 авг, 
На обороте: Сергею Ивановичу Тургеневу. 


28. Н. И. Гречу. 


21-го сентября 1821 г. Кишиневъ. 


Извините, любезный нашъ Аристархъ, если опять безпокою 
васъ письмами и просьбами; сдфлайте одолжеше — доставьте 
письмо здфсь прилагаемое брату моему; молодой человЪкъ меня 
забылъ и не прислалъ мнф даже своего адреса. 

Вчера видфлъ я въ С. О. мое послаше къ Ч— у, ужь рта 
мнЪф цензура! жаль мнЪ, что слово вольнолюдивый ей не нра- 
вится, оно такъ хорошо выражаеть нынфшиее Ифега[, оно 
прямо руское, и вфрно почтенный А. С. Шишковъ дастъ ему 
право гражданства въ своемъ словарЪ, вмфстЪ съ шаротыкомъ 
и съ топталищемъ. Тамъ напечатано злупиа философа; зачфмъ 
глупепъ? стихи относятся къ американцу Толстому, который вовсе 
не глупецъ; но лишняя брань не б$да. А скромное письмо мое на 
щетъ моего же письма — видно не лфзетъ сквозь цензуру? Плохо. 

Дельвигу и Гнфдичу пробовалъ я было писать—да они и въ 
усъ пе дуютъ. Что бы это значило: если просто забвеше, то 
я имъ не пфняю, забвенье естественный удЪфлъ всякаго отсут- 
ствующаго — я бы и самъ ихъ забылъ, еслибъ жилъ съ эпи- 
курейцами, въ эпикурейскомъ кабинетф, и умфлъ читать Гомера. 
Но если они на меня сердятся.или разочли, что письмы ихъ 
мн не нужны, такъ плохо. 

Хотфалъ было я прислать вамъ отрывокъ изъ моего Кавказ- 
скаго Плфиника, да лфнь переписывать, — хотите ли вы у меня 
купить весь кусокъ поэмы? длиною въ 800 стиховъ; стихъ 
шириною — 4 стопы — разрфзано на 2 пфсни; дешево отдамъ, 
чтобъ товаръ не залежалсея. Уае. 

Пушкинъ. 
21 сектября 1831. 
Кишеневъ. 


* 29. В. 0. Раевскому. 
[1821 г. — январь 1822 г. Кишиневъ). 


Пришли мнЪ, Раевской, Иззюте 4е Статее, внига не моя, 


и у меня ее требуютъ. Уае её пи #ауеаз. 
Пушкинъ. 


Г-ну маюру 
РаевсКому. — 


(9) 


50. В. П. Горчакову. 
[Вторая половина 1821 — 1822 г. Кишиневъ]. 


Замфзан!я твои, моя радость, очень справедливы и слишкомъ 
снисходительны. За чфмъ не утопился мой Плфнникъ всафдъ 
за Черкешенкой? Какъ человфкъ, онъ поступилъ очень благо- 
разумно, но въ героЪ пормы не благоразумая требуется. Харак- 
теръ Плфнника неудаченъ; это доказываетъ, что я не гожусь 
въ герои романтическаго стихотвореня. Я въ немъ. хотфлъ 
изобразить рто равнодупие къ жизни и къ ея наслаждешямъ, 
эту преждевременную старость души, которыя сдфлались отли- 
чительными чертами молодежи 19-го вфка. Конечно, порму 
приличнфе было бы назвать Черкешенрой — я объ этомъ не 
подумалъ. 

Черкесы, ихъ обычаи и нравы занимаютъ большую и дуч- 
шую часть моей повфсти; но все это пи съ чфмъ неевязано 
и есть истинный Погз 4’виуге. Вообще, я своей поэмой очень 
недоволенъ и почитаю ее гораздо ниже Руслана — хоть стихи 
въ ней зр$яЪфе. Прошай, моя радость. 


На обороте: Горчакову въ Гурогулбин$. 





* 51. Князю П. А. Вяземскому. 
2-го января 1822 г. [Кишиневъ). 


Попандуполо привезетъ тебф мои стихи. Липранди берется 
доставить тебф мою прозу— ты. думаю, видЪфлъ его въ Вар- 
шавф. Онъ мнф добрый приятель и (вЪрная порука за честь 
и умъ) не любимъ нашимъ правительствомъ и въ свою очередь 
не любитъ его — Въ долгой разлук$ нашей одни дурацые жур- 
налы изрфдко сближали насъ другъ съ другомъ — бдагодарю. 
тебя за вс твои сатирическя, пророчесюмя и вдохповенныя 
творенья они прелестны — благодарю за всЪ вообще — бра- 
нюсь съ тобою за одно послаше къ Каченовскому; какъ могъ. 
ты сойти въ арену вмфстЪ съ этимъ хилымъ кулачнымъ бой- 
цемъ — ты сбилъ его съ ногъ но онъ облидлъ безславный твой 
вЪнокъ кровью, желчью и сивухой — — какъ съ нимъ связы- 
ваться — довольно было съ него легкаго хлыста а не сатири- 
ческой твоей палицы — Ежели я его задфлъ въ послан! и къ Ч — то 
это не изъ ненависти къ нему но чтобы поставить съ нимъ. 
на одномъ ряду Американца Толстова, котораго презирать муд- 
ренфе. Жуковск меня бфситъ — что ему понравилось въ этомъ. 
Мур? чопорномъ подражателЪ безобразному восточному вообра- 
жению? Вся Далла-руйз не стоитъ десяти строчекъ Тристрама 
Шанди; пора ему имфть собственное воображенье и крфпостные 
вымыслы — но каковъ Баратынской? признайся что онъ превзой- 
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1822 +. 


4822 1. детъ и Парни и Батюшкова — если впредь зашагаетъ какъ шагалъ 
до сихъ поръ — вфдь 23 года — шастливцу! оставамъ всф ему 
эротическое поприще и кинемся каждый въ свою сторону а то 
спасенья нфтъ — Кавказый мой плЪнникъ конченъ — хочу напф- 
чатать да дфни много а денегъ мало — и меркантильный усиЪхъ 
моей прелестниць Людмилы отбиваеть у меня охоту къ изда- 
иямъ. — Желаю щаст!я ДядЪ — я не пишу къ нему; потому что 
опасаюсь журнальныхъ почестей — скороли выйдутъ его творенья” 
всф они вмфстф не стоятъ Булнова; а что-то съ нимъ будетъ 
въ потомствф — крайнф опасаюсь чтобы двоюродный братъ мой 
не почелся моимъ сыномъ — а долго-ли до гр$ха — Пиши мнЪ 
съ кБмъ ты хочешь и какъ хочешь — стихами иди прозой — ей 
Богу буду отвЪфчать. 

Пушкинъ. 


8 январь 
1829. 


Пишу тебф у Рейна — все тотъ-же онъ не измфнился, хоть 
и женился — Чачалъ онъ тебЪ было диктовать письмо въ своемъ 
род — но заблагоразсудилъ изорвать его — Онъ тебф кланяется 
и занятъ ужасно сургучомъ. 


Прибавлеше. 


Орловъ велфлъ тебЪф сказать что онъ дфлаетъ палки сургуч- 
ныя а палки въ дивиз1и своей уничтожилъ. 





52. А. П. Полторацкому. 
[Январь 1822 г. Кишиневъ]. 


Я живъ 
Старовъ 
Здоровъ 
Дуэль неконченъ. 





* 55. Л. С. Пушкину. 
24-го января 1892 г. |Кишиневъ]. 


Сперва хочу съ тобою побраниться; какъ тебф нестыдно 
‘мой милый, писать полу-руское, полу-Ффранцузкое письмо, ты не 
‘московская кузина — вовторыхъ письма твои слишкомъ коротки— 
ты вли нехочешь или неможешь мн говорить открыто обо 
всемъ — жалВю; болтливость братской дружбы была бы мнЪ 
‘большимъ утВшешемъ. Представь себЪ что до моей пустын% 
недоходить ни одинъ дружыЙ голосъ — что друзья мои какъ 
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нарочно рёшились оправдать элегическую мою мизантрошю — 1889 +. 
и это состояще несносно— Письмо гд$ говорилъ я тебЪ о ТавридЪ 
недошло до тебя — это меня бЪситъ — я давалъ тебЪ нЪсколько 
препорученй самыхъ важныхъ въ отношени ко мнф. Чортъ 
65 ними; постараюсь самъ быть у васъ на нфсколько дней — 
‚тогда дфла пойдутъ иначе — Ты говоришь что Гнфдичь на меня 
‚сердитъ, онъ правъ — я бы долженъ былъ къ нему прибфгнуть 
съ моей новой пормой — но у меня шла голова кругомъ — отъ 
него не получалъ я давно никакаго извЪфст1я; Гречу должно было 
писать — и при сей вфрной окази предложилъь я ему плфн- 
ника. — Къ тому-же ни Гнфдичь со мной ни я съ Гн$дичемъ 
не булемъ торговаться и слишком наблюдать каждый свою 
‚выгоду а съ Гречемъ я сталъ бы безсовфстно торговаться какъ 
со всякимъ брадатымъ цЪфнителемъ книжнаго ума — Спроси 
у Дельвига здаровъ ди онъ, все-ли, слава богу, пьетъ и кушаетъ— 
каково нашелъ мои стихи къ нему и пр. О проччихъ дошли 
до меня темныя извфстя — Посылаю тебф мои стихи, напф- 
чатай ихъ въ Сын (безъ подписи и безъ ошибокъ) если хочешь 
вотъ тебф еще рпиграмма, которую ради Христа не разпускай, 
въ ней каждой стихъ — правда. 


Иной имфль мою Аглаю 

За свой мундиръ и черный усъ 
Другой за деньги; понимаю, 
Другой за то что быль Франпузъ. 
Клеонъ — умомъ ее стращая; 
Дамисъ —за то что нёжно пЪлъ: 
Скажи теперь, моя Аглая, 

За что твой мужъ тебя имфль? 


Хочешь еше? на Каченовскаго — 


Клеветникъ безъ дарованья, 
Палокъ ищшетъ онъ чутьемъ 
А дневнаго пропитанья 
Ежем$сячнымь враньемъ. 


Покушай, пожалуйста. Прощай, Фока, обнимаю тебя. 
Твой другъ Демьянъ. 


А Генв. - 
1822. 


* 54. Н. И. Гниъдичу. 


29 апр$ля 1822. Кишеневъ. 
Рагуе (пес шу!@е0) зше ше, ПЬег, №18 ш итреш, 
Ней ш!! дао дошшо поп Нсеё ше ло. 


Не изъ притворной скромности прибавлю: уаде, зе 1шса аз, 
чоает 4есеё ехи!$ е5зе! недостатки этой повЪфсти, поэмы или 
чего вамъ угодно, такъ явны, что я долго не могь рфшиться 
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41899 . 


ее напфчатать. Порту возвытенному, просвЪщенному ифнителю 
портовъ, вамъ предаю моего Кавказкаго плЪфнника; въ награду 
за присылку прелестной вашей Илили (о которой мы погово- 
римъ на досуг$) завфщаю вамъ скучныя заботы издашя; но 
дружба ваша меня избаловала. Назовите это стихотвореше сказ- 
кой, повЪфстно, поэмой или вовсе никакъ не называйте, издайте 
его въ двухъ пфеняхъ или только въ одной, съ предисловмемъ 
или безъ; отдаю вамъ его въ полное разпоряжеше. Уае. 


Пушкинъ. 
На обороте: Николаю Ивановичу Гн%дичу. 





* Черновое. 


Рагуе, пес ауео зе ше, НЬег, №15 шт игрет 
Неп п!!! дао дот шо поп Нсеё ше о. 


Не изъ притворной скромности прибавлю 
Уа4е зо4 1аси аз, доа]ета 4есей ехиаНз еззе. 


[Въ самомъ дЪлЪ] недостатки это[го]|й повЪсти поэмы или чего 
вамъ угодно, [столь] такъ явны что я долго [я] не могъ рфшиться 
ее напечатать. Простота плана [болЪфе] близко подходитъ къ 6%д- 
ности изобретешя; описаше нравовъ черкескихъ, [самое сносное 
мЪето во всей поэмЪ,] несвязано ни съ какимъ произшедствемъ 
и [есть] ничто иное какъ геограхическая [отчетъ| статья или 
отчетъь путешественника — Характеръ главнаго лица ([лучше 
сказать единственнаго лица] а [дЪйств. лицъ] всего то А 
ихъ двое) приличенъ болфе роману нфжели поэм — да и что 
за характеръ? [мол] [кто будетъ тронутъ] кого займетъ [зан] 
изображеше [мъ] молодаго человЪка, [изтощившаго] потерявшаго 
[всю] чувствительность [своего] сердца [въ первыя лёта своей 
молодости] въ какихъ нещастяхъ неизвфстныхъ читателю; его 
бездЪйств!е, его равнолуп!е къ дикой жестокости Горпевъ и къ 
[юнымъ| прелестямъ Кавказской дфвы могутъ быть очень есте- 
ственны —|но что тутъ занимательнаго] но что тутъ [но] трога- 
тельнаго — [тутъ мало] — [за чемъ не] легко было бы оживить. 
[было] разказа произшедстями кот. сам. соб. изтекали! [есте- 
ственно] изъ [самыхъ| предмфтовъ. Черкесъ плфнивийЙ моего 
Рускаго, могъ быть любовникомъ [моей той] моей [ Черкешенки)— 
избавительниць: — [4е 13] [вотъ вамъ и сцены ревности и отчаянье 
прерванныхъ свиданй] [опасности для свиданй и проч. нашего 
плфнника ес. и = мать, отедъ [и проч.] и братъ ея могли бы 
имфть каждый свою [черты] роль свой характеръ — [все] всфмъ 


+ Переделано из «изтекающими». 
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этимъ я принебрегъ вопервыхъ отъ [одной] лфни вовторыхъ что 182% +. 
разумныя эти размышленя пришли мнЪ на умъ тогда какъ объ 

части м. пл. были уже [написаны] кончены — а съизнова [писать] 

начать ! не имфль я духа — 

ТФ которые [порицали|] пожурили меня зато что никакъ 
неназваль моего Финна [не найдутъ| не нашедъ здфсь ниоднаго 
им. содств., конечно почтутъ это за непростительную дерзость — 
правда что большей части моихъ читателей никакой нужды нЪтъ 
до имени и что я небоюсь никакой запутанности въ [своемъ] 
разказЪ — 

М\%стныя краски вЪрны но понравятся-ли читателямъ изба- 
лованнымъ поэтическими понарамами Байр. и Вал. Ск. — я боюсь 
и напомнить объ нихъ ? [волшебныхъ картинахъ| своими б$л- 
ными тощими рисунками — сравнеше мнф будетъ [миф] убщ- 
ственно. Къ шастию наши Арист. не въ состоянш [критиковать] 
уничтожить меня основательнымъ образомъ; [бранн] тяжкя 
критики ихъ мало меня безпокоятъ; онЪф столь-же безвредны 
какъ и тупы —а ш. нло. и плош. ничуть не смфшны и не 
забавны [какъ замфчаетъ] пишетъ Каченовскй свойственнымъ 
ему слогомъ — 

Вы видите что отеческая нЪфжность не ослфпляетъ меня 
нащетъ К. П. но признаюсь люблю его самъ незная за что, 
въ немъ есть стихи моего сердца — Черкешенка моя мн мила, 
любовь ее [меня трогаетъ] трогаетъ душу — Прелестная быль 
о ПигмалюнЪ обнимающемъ холодный мраморъ [плфнила нЪкогда] 
нравилась пламенному воображеншю $ Руссо [и Шиллера] — 
Порту возвышенному, просвЪщенному ифнителю портовъ, вамъ 
предаю м. Кавк. ПлЪ. — примите его подъ свое покровительство; 
въ награду за присылку прелестной вашей Ид. [ достойной чистой 
Музы о (© которой мы поговоримъ надосуг$) [поручаю] 
завъшаю вамъ [скуку издашя] скучныя заботы новаго [его] 
издашя [моихъ новыхъ печальн. бред. м.| — [но] дружба ваша 
меня избаловала [меня] [могу-ли надФяться что| НЪсколько строкъ 
пера вашего вмЪфсто предислов!я — [и вы обнадежите меня] [для 
меня] и — успфхъ м. повЪ\с. [будетъ уже] будетъь уже надежнЪе. 
Бросьте въ ручей одну [изъ] вфточку изъ вашихъ лавровъ, 
муравей не утонетъ — впроччемъ назовите м. п. сказкой, повф- 
сто, поэмой, или [ник.| вовсе не назовите, издайте ее въ двухъ 
книгахъ, ч. или пфсн. или т. въ одной — отдаю [м. ПлЪ.] его 
въ полное ваше разпоряжене. 

Есть у меня еще отрывокъ ст. 200 — прислать мвЪ вамъ его 
дая Ценз.?...... 


1 Переделано из «начинать». 
? Переделано из «ихъ». 
* Нередедано из «пламень», потом «пламеннымъ воображеняиъ». 
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1899 в. 


*55. П. А. Катенину. 
Черновое. 


[Конецъ апр$ля — май 1822 г. Кишиневъ]. 


.....можетъ ...... [Въ стихахъ| ...... помня ...... . помф- 
ривъ...... еше извЪстны...... ......тавилъ въ замфчанш....... 
...... [и скрылъ] необязанъ свое имя...... азЪ видЪфлъ порта. 
Я не<имЪю?”> чести быть поэтомъ, но эта [замфчаше|] похвала 
показалась бы мнф не [весьма] очень лестною. 





— Я прочель к..... твое письмо къ Греч. [въ его журнал$] 
съ большимъ удовольстйемъ, и во первыхъ потому что [въ| 
ты * ты даешь мнф знать [0 своемъ существо.] о себф только 
черезь журналы [во 2) что]. 


*56. А. А. Бестужеву. 


ЗА-го 1юня 1829 `г. Кишиневъ. 


Милостивый Государь, 
Алексаядръ Александровичь, 


Давно собирался я напомнить В. о своемъ существовани. 
Почитая прелестныя ваши дарованя, и, признаюсь, невольно. 
любя Фдкость вашей остроты, хотфлъ я связаться съ Вами на. 
письм$, не изъ однаго самолюбв1я но также изъ любви къ истиннЪ. 
Вы предупредили меня. Письмо ваше такъ мило что невозможно. 
съ вами скромничать. Знаю что ему не совсфмъ бы должно. 
вЪфрить но вфрю поневодЪ и благодарю васъ какъ представителя 
Вкуса и вфрнаго стража и покровителя нашей Словесности — 

Посылаю вамъ мои Бессарабскя бредни и желаю чтобъ они 
вамъ пригодились. Кланяйтесь отъ меня ЦензурЪ, старинной моей. 
приятельницЪ; кажется голубушка еще поумнфла. Не понимаю что. 
могло встревожить ея пфломудревность въ моихъ ралегическихъ. 
отрывкахъ— однако должно намъ настоять изъ однаго честолюб1я — 
отдаю ихъ въ полное ваше разпоряжеше — Предвижу препятствия. 
въ напечатани стиховъ къ Овидню — но старушку можно и 
должно обмануть, ибо она очень глупа—по видимому ее настра- 
щали моимъ именемъ; не называйте меня, а поднесите ей мои 
стихи подъ именемъ кого вамъ угодно, (напримЪръ, услужливаго. 
Плетнева или какого нибудь вфжнаго путешественника, скитаю- 
щагося по Тавридь). Повторяю вамъ она ужасно безтолкова, но. 
впроччемъ довольно сговорчива. Главное дЪло въ томъ—чтобъ имя 
мое до нее педошло и все будетъ слажено. 
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Съ живЪйшимъ удовольствемъ увидЪлъ я въ письмф вашемъ 
нфсколько строкъ К. 0. Рылфева, онф порука мнЪ въ его дру- 
жеств$ и воспоминанши. Обнимите его за меня, любезный Але- 
ксандръ Александровичь, какъ я васъ обниму при нашемъ свидан!и. 


Пушкинъ. 


91 юня 
4822. 
Кишеневъ. 


* 57. Н. И. ГиЪдичу. 
27-го пюня [1822 г. Кишиневъ]. 


Письмо ваше такое существительное, которому не нужно было- 
прилагательнаго чтобъ меня искренно обрадовать. Отъ сердца. 
благодарю васъ за Ваше дружеское попечен!е. Вы избавили меня: 
отъ большихъ хлопотъ, совершенно обезпечивъ судьбу Кавказ- 
каго паЪнника. Ваши замфчатя на шетъ его недостатковъ. 
совершенно справедливы и слишкомъ снисходительны; но дф4о- 
сдфлано. ПожалЪйте обо мнф: живу межъ Гетовъ и Сарматовъ;. 
никто не попимаетъ меня, со мною нфтъ просвфщеннаго Ари- 
старха, пишу какъ нибудь не слыша ви оживительныхъ совфтовъ, 
ни похвалъ, ни порицанй—Но какова наша Цензура? признаюсь 
нпкакъ не ожидалъ отъ нее такихъ большихъ успфховъ въ эсте- 
тиБВ—Ея кратика приноситъ честь ея вкусу. Принужденъ съ нею 
согласиться во всемъ: Небесный пламень слашкомъ обыкновенно;. 
долий поцелуй поставлено слишкомъ на выдержку (гор Вазаг46) 
Ело томительную нтзу, ВРусила пиутё она веполнъ— дурно, очень. 
дурно — и потому осмфзиваюсь замфнить этоть Киргизъ-кай-- 
саде!Й стишокъ слфдующими —: Каой уздно поцелуй разлуки 

Союзъ любви запечатлЪлъ. 

Рука съ рукой, унынья полны 
Сошли ко брегу въ тишин$ — 
И Руской въ шумной глубин® 
Уже плыветъ и пфнитъ волны 
Уже противныхъ скалъ достигъ, 


Уже хватается за нихъ 
Вдругь и проч — 


Съ подобостраетемъ предлагаю эти стихи на разсмотре 
Цензуры--межлу тфмъ поздравьте ее отъ моего имепи— конечно. 
иные скажутъ что рстетика не ея дЪло; что она должна возда- 
вать Кесареве Кесарю, а Гнфдичеве Гняфдичу но мало ли что 
говорятъ. 

Я отвфчалъ Бестужеву п послалъ ему кое что. Не льзя-ли 
опять стравить его съ Катепинымъ? любопытно бы. Гречь раз- 
смфшилъ меня до слезъ своею сравнительною скромност!ю. 
Жуковскому я также писалъ, а онъ и въ усъ не дуетъ. Не 
льзя-ли его разшевелить? Не льзя-ли потревожить и Сленпна, 
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4899 г- 


4899 1. если онъ купилъ остальные экземпляры Руслана. Съ нетерпфемъ 
ожидаю Шильонскаго Узника; рто не чета Пери и достойно 
такова переводчика каковъ пфвецъ Громобоя и Старушки. Впроч- 
чемъ мнф досадно что онъ переводитъ, и переводитъ отрывками — 
иное д%4о Тассъ, Аростъ и Гомеръ, иное дЪло пфсни Маттисона 
и уродливыя повЪсти Мура. Когда-то говорилъ овъ миЪ о поэмЪ 
Родрийз Саувея: попросите его отъ меня чтобъ онъ оставилъ его 
въ покоф, не смотря на просьбу одной прелестной дамы. Англ- 
ская словесность начинаеть имфть вмяве на Рускую. Думаю 
что оно будеть полезнфе вляшя Франпузкой порзш робкой и 
жеманной. Тогда и нфкоторые люди упалутъ, и посмотримъ гдЪ 
очутится Ив. Ив. Дмитревъ — съ своими чувствами и мыслями 
взятыми изъ Флорана и Легуве. Такъ то пророчу я не въ своей 
земл5— а между тфмъ не предвижу конца нашей разлуки. ЗдЪсь 
у насъ Молдованно и тошно; ахъ боже мой что то съ нимъ 
дЪлается — судьба его меня безпокоптъ до крайности — панишите 


миф объ немъ если будете отвфчать. 
А. Пушкинъ. 


977 1юня. 


58. П. А. Катенину. 


19-го юля [1822 г. Кишиневъ]). 


Ты упрекаешь меня въ забывчивости, мой милый: воля твоя! 
Для малаго числа избранныхъ желаю еще увидфть Петербургъ. 
Ты конечно въ этомъ числЪ, но дружба — не Итаманской глаголъ 
р1отЬаге, ты ея также хорошо не понимаешь. Ума не приложу, 
какъ ты могъ взять на свой счетъ стихъ: 


И сплетней разбирать игривую зат$ю. 


Это простительно всякому другому, а не тебЪф. РазвЪ ты не 
знаешь несчастныхъ сплетней, коихъ я былъ жертвою, и не твоей 
ян дружбЪ (покрабией-мЪрф такъ понималъ я тебя) обязанъ 
я первымъ извфетемъ объ нихъ? Я не читалъ твоей комедш, 
никто объ ней миЪ пе писахъ;. не знаю, задЪфлъ ли мепя Зель- 
‘ской. Можетъ быть да, вЪфроятиЪе — нЪтъ. Во всякомъ случаЪ 
не могу сердиться. Еслибъ я имфлъ что нибудь на сердиЪ, сталъ- 
ли бы я говорить о тебЪ на ряду съ тЪми, о которыхъ упоминаю? 
Лаца и отношен1я слишкомъ различны. Еслабъ ужъ на то ршился, 
написалъ-ли стихъ столь слабый и неясный, выбралъ-ли пред- 
метомъ эпиграммы прекрасный переводъ комедш, которую 
почиталъ я непереводимою? Какъ дЪло не верти, ты все меня 
обижзешь. Надеюсь, моя радость, что это все минутная туча 
и что ты любишь меня. И такъ, оставимъ сплетни и поговоримъ 
объ другомъ. Ты перевелъ Сида; поздравляю тебя и стараго 
моего Корпеля. Сидъ кажется мн лучшею его трагедею. Скажи: 
амфль-ли ты похвальную смФлость оставить пощечину рыцар- 
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скихъ вфковъ на жеманной сценЪ 19-го столфт1я? Я слыхалъ, 
что она неприлична, смфшна, г!91сше. №19юеще! Пошечина, 
данная рукою Гишпанскаго рыдаря воину, посфдЪфвшему подъ 
шлемомъ! Ё141се! Боже мой, она должна произвести болЪе 
ужаса, чфмъ чаша Атреева. Какъ бы то ни было, надЪфюсь 
увидЪть эту трагедшо зимой, покрайней-мфрф постараюсь. 
Радуюсь, предвидя, что пощечина должна отяготфть на ланить 
Толченова или Брянскаго. Благодарю за подробное донесеще, 
знаю что долгь платежемъ красенъ, но поп егаё №1$ 10с\з... 
Прошай Эсхилъ, обнимаю тебя, какъ порта и друга... 


19 Гюаля. 


* 59. Л. С. Пушкину. 


ЗА-го 1юля [1899 г. Кишиневъ]. 


Ты на меня дуешься, милый; нехорошо. Пиши мнЪ пожазуйста 
и какъ тебф угодно; хоть на шести языкахъ; ни слова тебЪ не 
скажу — миф безъ тебя скучно —что ты дфлаешь? въ службЪ-ли 
ть? пора, ей богу пора. Ты меня въ примфръ не бери — если 
упустить время, послф будешь тужить — въ руской службЪ — 
должно непремфано быть 26 лФтъ полковникомъ если хочешь 
быть чемъ нибудь когда-нибудь; слфдетвенно разочти, — тебЪ 
скажутъ: учись, служба не пропадетъ. А я тебЪ говорю: служи— 
учеше не пропадетъ. Конечно я не хочу чтобъ ты былъ такой-же 
невфжда какъ В. И. Казловъ, да ты и самъ не захочешь. 
Чтеше — вотъ лучшее учеше — Знаю что тейерь не то у тебя 
на умЪ — но все къ лучшему — 

Скажи мнЪ — выросъ-ли ты? я оставиль тебя ребенкомъ, 
найду молодымъ человфкомъ; скажи, съ кфмъ изъ моихъ прия- 
телей ты знакомъ болфе? что ты дЪфлаешь, что ты пишешь? 
если увидишь Катенива, увЪфрь его ради Христа, что въ посла- 


ни моемъ къ Чедаеву нфтъ ни однаго слова, объ немъ; во-` 


образи что онъ принялъ на себя стихъ И сплетней разбирать 
зиривую заттью; я получилъ отъ него полу-кислое письмо, онъ 
жалуется что писемъ отъ мевя не получилъ не моя вина— 
Паши мнф новости литературныя; что мой Русланъ? не про- 
дается? не запретила-ли его Цензура? дай знать. Если-же Сленинъ 
купилъ его то гдф же деньги? а мнЪ въ нихъ нужда — Какого 
идетъ издане Бестужева? Читалъ-ли ты мои стихи ему послан- 
ные? Что Пафннивъ< 7 >>> радость моя, хочетея мнЪ съ вами уви- 
дЪфться; мн въ П. Б. дла есть. Не знаю буду-ли къ вамъ 
а постараюсь. МнЪ писали что Батюшковъ помЪфшался: быть не 
льзя; уничтожь это вранье. Что Жуковсый, п за чемъ онъ ко миЪ 
не пишетъ? Бываешь-ли ты у Карамзина? отвЪчай мнЪф на всЪ 
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1839 а. 


1829 +. вопросы ссли можешь — ин поскорЪе. Пригласи также Дельвига 
и Баратынскаго — Что Вильгельмъ? есть-ли объ немъ извфетя 
Прощай. 
Отву пишу въ деревню. 


91 Гюля. 


[| Приписфа №6 сестръ, 0. С. Пушкиной. Ма Боппе её сЪёге 
апуе |е п’а! раз Безот 4е уоз |еИгез роиг ше газзигег зиг уобге 
а16 ша1$ еШез ше 501 ип1фаештепй песеззалгез` соште диеиае 
сВозе 4и1 у1епё 4е уощз — Зе уошз етгаззе её ]е уощ$ апие — 
атизе2 у0$ е шагех у015. 


* ДО. Князю П. А. Вяземскому. 


1 сентября [1822 г. Кишиневъ]. 


Посуди самъ сколько обрадовали меня знакомыя вБаракулки 
твоего пера. Почти три года имфю про тебя только невфрвыя 
извфст1я стороною — а здЪеь не слышу живаго слова Европейскаго. 
Извини меня если буду говорить съ тобою про Толстова. Мнфше 
твое миЪ драгопфнно. Ты говоришь что стихи мои никуда не 
годятся. Знаю, но мое намфреше было не заводить остроумную 
литературную войну, но рЪзкой обидой отплатить за тайныя 
обиды челов$ка съ которымъ разтался я приятелемъ и котораго 
съ жаромъ защишщалъ всякой разъ какъ представлялся тому случай. 
Ему показалось забавно сдФлать изъ меня неприятеля и смфшить. 
на мой шетъ письмами чердакъ К. НТаховскова, я узнажъ обо 
всемъ будучи уже сосланъ, и почитая мшене одной изъ первых 
Христанскихъ доброд$ телей — въ безсили своего бЪшенства заки- 
далъ издали Толстова журнальной грязью. Уголовное обвинен, 
по твоимъ словамъ, выходить изъ предфловъ порзш; я ве 
согласенъ. Куда недосягаетъ мечь законовъ, туда достаетъ бичь 
сатиры. Горашанская сатира, тонкая, легкая и веселая не устоитъ 
противъ угрюмой злости тяжелаго пасквиля. Самъ Вольтеръ это 
чувствовалъ. 

Ты упрекаешь меня въ томъ что изъ Кишенева подъ эгидою 
сеылки, печатаю ругательства на человфка живущаго въ МосквЪ. 
Но, тогда я не сомнЪфвался въ своемъ возврашеши. Намфреше мое 
было Фхать въ Москву, гдЪ только и могу совершенно очиститься. 
Столь явное нападеше на Гр. Толстова не есть малодуше. Сказы- 
ваютъ что онъ написалъ на меня что то ужасное. Журналисты 
должны были принять отзывъ человЪфка обруганнаго въ ихъ 
журналЪ. Можно подумать что я съ ними за одно и это меня 
бЪситъ. Впроччемъ я свое дфло сдЪлалъ и на бумагЪ боле 
связываться не хочу. Я бы могъ оправдаться передъ тобой 
сильнфе и яснЪфе, но уважаю твои связи съ человфкомъ, который 
такъ мало на тебя похолитъ— 
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Каченовск!й представитель какого то мня! уоЙА 4е5 пто1$ 
Ча! Боепе 4е зе {гоцуег епзешЫе. МнЪ жаль что ты не въ полнЪ 
пЪънишь прелестный талантъ Баратынскаго. Онъ болфе чемъ 
подражатель подражателей, онъ полонъ истинной элегической 
поэзи. Шильонскаго Узника еще не читалъ. То что видЪфлъ 
въ С. О. прелестно. 


Овъ на сто4дбЪ какъ вешь пвЪтъ 
Висфадъ съ опущенной главой. 


Ты меня слишкомъ огорчилъ, предположешемъ что твоя 
живая порз1я приказала долго жить. Если правда — жила довольно 
для славы мало для отчизны. Къ шастно несовсфмъ тебф вЪрю. 
но понимаю тебя. ЛЪта клонятъ къ прозЪ и если ты къ ней 
привяжешься не на шутку то нельзя не поздравить Европейскую 
Россо. Впроччемъ, чего тебф дожидаться? неужели тебя плфияетъ 
ежемфсячная слава Прадтовъ? Предпир!ими постоянный трудъ, 
пиши въ тишинЪ самовласт!я, образуй нашъ метахизической 
языку зарожденный въ твоихъ письмахъ—а тамъ что Богъ дастъ. 
Люди которые умфютъ читать и писать скоро будутъ нужны 
въ Росси, тогда надЪюсь съ тобою болЪфе сблизиться; покамфеть 
обнимаю тебя отъ души. 

п. 


Посылаю тебф порму въ мистическомъ род — я сталъ при- 
дворнымъ — 


* ДД. (Л. С. Пушкину. 


4 сентября [1822 г. Кашиневъ). 


На прошедшей почт — (виноватъ: съ Долгорукимъ) — я писалъ 
къ Отцу а къ тебф не успЪфлъ а нужно съ тобою потолковать 
кой о чемъ — вопервыхъ о службЪ. Если бъ ты пошелъ въ воен- 
ную — вотъ мой планъ который предлагаю тебЪ на разсмотрЪве. 
Въ Гвардю тебЪ не за чемъ; служить 4 года юнкоромъ вовсе 
не забавно. Къ тому-же тебф нужно чтобъ о тебЪ немножко 
позабыли. Ты бы опредфлился въ какой-нибудь полкъ корпуса 
Раевскаго—скоро былъ бы ты оФицеромъ а потомъ тебя пере- 
вели бы въ Гвардно — Раевской или Киселевъ — оба не откажутъ. 
Подумай объ этомъ. да пожалуйста не слегка: дЪло идетъ 
о жизни. — Теперь. моя радость, поговорю о себЪ — Явись отъ 
меня къ НикитЪ Всеволож<с›>кому — и скажи ему чтобъ овъ 
ради Христа погодилъ продовать мои стихотворенья, до будущаго 
года — Если же ови проданы, явись съ той-же прозьбой 
къ покуппику. ВЪтревность моя и вфтренность моихъ това- 
рищей надфла<ла>> мнф бФды. Около 40 билетовъ розданы — 
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1822 з. 


1899 в. само по себЪ разумФется что за нихъ я буду долженъ заплатить. 
Въ послани къ Ов<идию`> перемфни такимъ образомъ 
Ты самъ —дивись, Назонъ, дивись судьбЪ привратной, 


Ты, еъ юныхъ дней призрЪвъ волненья жизни ратной 
Привыкнувъ и проч. 


Къ стати объ стихахъ: то что я читалъ изъ ПГ. Узн. прелесть. 
Съ нетери5темъ ожидаю усифхъ Орлеанской Ц<....>>. Но актеры, 
актеры! 5 5701: стихи безъ риемъ требуютъ совершенно новой 
декламаши. Слышу отсюда драммо-торжественный ревъ Глухо= 
рева. Трагедя будетъ сыграна тономъ Смерти Роллы. Что сдЪлаетъ 
великолфиная Семенова, окруженная такъ какъ она окружена? 
Господь защити и помилуй — Но боюсь — Не забудь увфдомить 
меня объ этомъ и гозьми отъ Жуковскаго билетъ для 1-го пред- 
ставленя на мое имя. Читалъ стихи и прозу Кюх<ельбекера_>. 
Что за чудакъ! Только въ его Голову могла войти жидовская мысль 
воспфвать Грешю, великолфпную, классическую, поэтическую Гре- 
щю, Грецию гдЪ все дышетъ Миеологей и Героизмомъ — славяно- 
рускими стихами пЪликомъ взятыми изъ Теремя. Чтобы сказалъ 
Гомеръ и Пивдаръ? —но что говорятъ Дельвигъ и Баратынский. 
Ода в Ермо<лову>> лучше но стихъ: Такъ пфлъ въ Суворова 
влюбленъ Державинъ... слишкомъ уже Греческой— Стихи къ Гри- 
бофдову достойны порта нфкогда написавшаго —Страхъ при звояЪ 
мфди заставляетъ народъ устрашенный, толпами стремиться 
въ храмъ священный. Зри, боже! число великЙ, унылыхъ 
тебя просящихъ сохранить имъ — цфлъ трудъ многимъ людямъ — 
принадлежаций и проч. Справься объ этихъ стихахъ у Б. Дель- 
в<ига>>. Батюшковъ правъ что сердиться на Плетнёва; на его [бы\ 
мЪетЪ я бы съ ума сошелъ со злости—Б. из5 Рима не имфетъ 
человфческаго смысла, даромъ что Новость на ОлимиЪ очень 
мила. Вообще мнфве мое что Плетневу приличнЪе проза нфжели 
стихи—онъ не имфетъ никакого чувства, никакой живости — слогъ 
его блЪденъ какъ мертвецъ. Кланяйся ему отъ меня (т.е. Плетневу— 
а не его слогу) и увЪрь его что онъ нашъ Гёте. 


А. П. 


Моп рёге а еп ипе 146е Гатитеизе — с’езё сеШе 4е пл’епуоуег 
4ез Ва. 5 —гарреёех 1А № 4е ша рагё. — 


Еще слово — скажи Слёнину чтобъ онъ мн присылалъ Сукина 
Сына Отечества 2-ю половину года. Можетъ вычесть что стоятъ 
изъ своего долга. 

Милый мой — увасъ пишутъ, что лучь денницы проникалъ 
въ полдень въ темнипу ХмЪльнидкаго.Это не Хвостовъ написалъ — 
воть что меня огорчило — что дфлаетъ Дельвигъ? чего онъ 
смотритъ? 
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42. Я. Н. Толстому. 


[26-го сентября 1822 г. Кишиневъ]. 


Милый Яковъ Николаевичь! Приступаю тотчасъ къ дЪлу. Пред- 
ложеше Князя Лобанова льститъ моему самолюб!ю, но требуетъ 
съ моей стороны н$которыхъ изъяснешй — я хотфлъ сперва 
печатать мЪфль!я свои сочиненя по подпискЪ и было роздано 
уже около 30 билетовъ — обстоятельства принудили меня продать 
свою рукопись Никитф Всеволожскому, а самому отступиться 
отъ изданя — разумЪфется что за розданные билеты долженъ 
я заплатить, и это первое услове. Во вторыхъ, признаюсь тебЪ, 
что въ числь моихъ стихотворевй иныя должны быть выклю- 
чены, мномя переправлены, для всфхъ долженъ быть сдЪланъ 
новый порядокъ, и потому мнЪ необходимо нужно пересмотрЪть 
свою рукопись; третье: въ послфдн!я три года я написал много 
новаго; благодарность требуетъ, чтобъ я все переслалъ Князю 
Александру, но Цензура, Цевзура!.. итакъ, милый другъ, подо- 
ждем еще два, три мЪсяца— кавъ знать, —можетъ быть, къ новому 
году мы свидимся, и тогда дЪло пойдетъ на ладъ. ПокамЪетъ 
мои сердфчныя благодаренья; ты одинъ изо вофхъ моихъ това- 
рищей, минутныхъ друзей минутной младости — вспомнилъ 0бо 
мнЪ. Кстати или не къ стати, два года и шесть мфсяповъ не 
имфю отъ нихъ ни какого извфетя, никто ни строчки, ни 


слова... 


Горишь-ли ты, лампада наша, 
Подруга бд$ый и пировъ? 
Кипишь-ли ты, златая чаша, 

Въ рукахъ веселыхъ остряковъ? 
Все т же-ль вы, друзья веселья, 
Друзья Киприды и стиховъ? 
Часы любви, часы похмфлья 

По прежнему ль лБтятъ на зовъ 
Свободы, лБни и бездфлья? 

Въ изгнавьи скучномъ, каждый часъ 
Горя завистаивымъ желаньемъ, 

Я къ вамъ лечу воспоминаньемъ, 
Воображаю, вижу васъ: 

Вотъ онъ, приотъ гостеприимной 
Приотъ любви и вольныхъ музъ, 
ГдЪ съ ними клятвою взаимной 
Скр$пили в$чный мы союзъ, 

ГдЪ дружбы знали мы блаженство, 
ГдБ въ колпакЪ за круглый столь 
Садилось милое равенство; 

ГдЪ своенравный произволъ 
М$няль бутылки, разговоры, 
Разсказы, п$сни шазуна, 

И разгорались наши споры 

Отъ искръ и шутокъ, и вина, — 
Я слышу, вБрные поэты, 

Вашъ очарованный языкъ... 
Налейте мнЪ вина кометы, 

Желай маЪ здравзя, Колмыкъ! 
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1899 з. 


1899 в. 


Ты пишешь мнф о своихъ стихотворешяхъ, а я, въ Безсараб- 
ской глуши, не получая ни журналовъ ни новыхъ кнагъ — не 
зналь 0бъ издаши книги, которая утЪшила бы меня въ моемъ 
уединени. Прости милой, до свиданя— и до посланя! Обними 
нашихъ. — Что Всеволожск! я? что Мансуровъ? что Барковъ? что 
Сосницк!я? что ХмЪльницый? что Катенинъ? что Шаховской? 
что Ежова? что гр. Пушкинъ? что Семеновы? что Завадовской? что 
весь Театръ? 


* 45. ИН. И. Гиъдичу. 


27-го сентября [1822 г.]. Кишиневъ. 


Прифхали плфнники — и сердечно васъ благодарю милый 
Николай Ивановичь. Перемфны требуемыя Цензурою послужили 
въ пользу моего; признаюсь что я думалъ увидфть знаки роко- 
выхъ ея когтей въ другихъ мЪстахъ и безпокоилея —напримфръ 
если бъ она перемфнила стихъ простите, вольныя станицы то 
мн было бы жаль. Но славу богу! зорьфой поцелуй прелесть. 
ей дней ей ей не благозвучнфе ночей; уповательныхь мечтаний; 
упоительныхь. На домы ложль и градъ; на долы—вотъ единствен- 
ныя ошибки замфчанныя мною. Алексавлръ Пушкинъ, мастерски 
литограхированъ— но не знаю похожъ-ли, прим чаше издате- 
лей очень лестно— не знаю справедливо-ли. Переволъ Жуковскаго 
е5ё ип юг @е Гогсе. ЗлодЪй! въ бореньяхъ съ трудностью 
силачь необычайной! Должно быть Байрономъ чтобъ выразить 
съ столь страшной истинной первые признаки сумасшедств!я, 
а Жуковскимъ чтобъ это перевыразить. МнЪ кажется что слогъ 
Жуковскаго въ послфднее время ужаспо возмужалъ, хотя утратилъ 
первоначальную прелесть. Ужъ онъ не напишитъ ни СвЪтланы, 
ни Людмилы, ни прелестныхъ Элесй 1-й части Спящихъ ДЪвъ. 
Дай богъ чтобъ онъ началъ создавать. 

Князь Алексачдръ Лобановъ предлагаетъ мн напечатать мои 
мфлочи въ ПарижЪф. Спасите ради Христа; удержите его покрай- 
эЪй мфрЪ до моего прифзда—а я вынырну и явлюсь къ вамъ. 
Катенинъ ко мнЪф писалъ, незнаю получилъ-ли мой отвфтъ. 
Какъ вашъ Петербургъ поглупЪлхъ! а побывать тамъ бы нужно. 
МнЪ брюхомъ хочется театра и кой-чего еще. Дельвигу и Бара- 
тынскому буду писать. Обвимаю васъ отъ луши. 

А. Пушкинъ. 


97 сент, 
Кишеневъ. 


Я писалъ къ брату чтобъ онъ Сленина упросилъ не печатать 
моего портрета—если на то нужно мое соглас1е—то я не согласенъ. 
На обороте: Его Высокоблагородю Милостивому Государю Николаю 


Виколаевичу <$1е> ГниЪфдичу. Вх С.-Петердур. Въ Императорской Библо- 
тек. Штемтель: Кишеневъ; помета: 97 сент. 
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ДА. Л. С. Пушкину. 


[Сентябрь—октябрь 1829 г. Кишиневъ]. 


Уоцз &е5 Чапз Газе ой Роп 4ой зопрег & 1а сагтёге дае Роп 
4ой рагсочги; ]е уошз а! АИ 1ез газоп$ ройгаио! Р6(аё шИЦане 
ше рагай ргеЁегаЫе & (015 1е5 ашёгез. Еп 100 саз уоге сопдаЦе уа 
дес14ег рошг |опетз 4е усе гершайоп её репеёхе 4е уойте 
Бопреиг: 

Уоиз аигех аМашге апх Бошшез фиае у00з пе соппа!зет раз 
епсоге. Сошшепсех юц]оигз раг еп репзег 1001 ]е ша! 1пасшаЫе: 
У0и$ п’еп гафайгех раз 4е Реаисоир.—М№ 1ез раде раз раг уоге 
сфог, дие ]е сго1з поШе её оп е( физ де раз ез( епсоге ]еипе; пабрг1зе2 
[ез 1е раз роШшепё да’ уошз зега розу е: с’езё 1е шоуеп 4е зе 
епт еп сагде сотге 1е5 рей з ргераебз её 1е5 решез разз10пз 
Ча! уопё у00$ #т0155ег & уоте ешегбе Фапз 1е шопде. 

Зоуех; Йо! ауес 1юиё 1е шопёе: ]а фатШагив пай ощоигз, 
тпа1$ зиг(оиё саг4е-уоцз 4е уощз у аБап4оппег ауес у0$ зарёмеитз; 
Чое!4иез з01епё |еигз ауапсез. Сеих-с1 уоиз 46раззетё Мей уНе е 
$01 Меп а1зез 4е уощз ауШг ай шошеюё ой Роп 5$`у аИепа 1е 
110105. 

Рони 4е реб зо1шз, а6Йе2-уощз 4е ]а МепуеШапсе 4опё уд 
роцуех &те зазсериЫе: 1ез Пошшез пе |а сошргеппеп( раз её 1а 
ргеппеп( уо]опйегз роцг 4е |а Баззеззе, {оп]ощг$ сВагиабз де фабег 
4ез апгез раг еих тётев. 

№ассер{е2 фата: 4е Меп# аз. Оп Мета! роцг 1а разрагё 4а 
1етз её ипе регНёе.—Ройи 4е ргоесйоп, саг еЦе аззегуе е 
46ота4е. 

’аига5 уоша у04$ ргешии сопге 1ез з64исйоптз 4е Гапуи6, 
та1$ ]е п’а! раз 1е соигаве 4е уоиз епфигси Гаше 4апз Раде 4е 
зез раз 4оисез Шизюотз. Се чае Га! А уошз @те & Гебага 4ез 
[етилез зегай рагГайетепт шиШе. Фе уопз офзегуега! зещетепь, 
Че шош5 оп ашае ипе {еше её раз оп езё зйг 4е Рауог. Маз 
сейе ]оаззапсе езё пе Ф’ип У1еах зара}ои 4и 18 еше. А ГРёбаг4 
4е се!е чае уощз анпегег?, ]е зопваЦйе 4е 1ю0Ё шоп сиг дае 
уои$ Гауег. 

№оиПех фата РоНесе уооща!тге; рей ой ро 4е раго!ез 
е1 пе уепрех ата! Ршуаге раг Рт]аге. 

$1 Р&ай 4е уоше Гогпе ой Меп 1е5 стсоп%апсез пе у0и$ 
регтейеп: раз 4е ЬгШег, пе ‘асвех раз 4е раШег у0$ рауайопз, 
а Несе? ре Гехсёз сопигате: |е супе 4апз зоп дргеё6 еп 
Нирозе & Па Итуои6 4е Роримоп, ап Пеп чае |ез реб (ез @7ропегез 
4е 1а уапиё уопз геп4епё г сшез её пбрг1заМез. 

№етргапе2 ]ата!5, зоаЙтех рН [а пуёге: сгоуех, да’еПе 
п’е5ё раз аизз1 (ег1Ые фа’оп зе 1а решё её зигоие ие 1а сегИш4е 
ой Роп решё зе уот Фё хе шаШФоппёе оп Фе ргз рог 11. 

Сез ренс!рез фае }е уоиз ргорозе, ]е 1ез 4015 А ипе дощоигензе 
ехрегепсе. Ри1$ех уоиз 1е5 афориег запз ]фата!$ у @же сопгенч. 
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18998 а. 


1822 +. Пз репуепе уошз запуег 4ез }опгз Фап0155е её 4е газе. Оп ог уои$ 
еп{епаге? ша солЁезмюпт; еШе роигга сощег & ша уапИ6, пла1$ 
се п’езё раз се 4ш ш’агг@Мегай |отзда’Й зави 4е Гицмегё 
4е уойге уе. 


* 45. „Л. С. Пушкину. 


Октябрь 1822 г. Кишиневъ. 


Еслибъ ты былъ у меня подъ рукой, моя прелесть, то я бы 
тебЪ уши выдралъ. За чемъ ты показалъ Плетневу письмо мое? 
въ дружескомъ обрашени, я предаюсь рЪзкимъ и необдуманномъ 
суждешямъ; они должны оставаться между нами— вся моя ссора 
съ Толстымъ произходитъ отъ нескромности К. Шаховскаго. 
Впроччемъ послане Плетнева, можетъ быть, первая его шрса, 
которая вырвалась отъ полноты чувства. Она блещетъ красотами 
истинными. Онъ умфль воспользоваться своимъ выгоднымъ 
противъ меня положешемъ; тонъ его смфль и б<лагороденъ. 
На>>! булушей почт отвЪчу ему. 

Скажи мнф, милый мой, шумитъ-ли мой Пафивикъ? 4-(-Й 
ргодий ди зсапаще, пишетъ мнф Ог1о[,—004 Геззепне!. Надфюсь 
что критики не оставятъ въ покоф характера Плфиника, онъ 
для нихъ созданъ, душа моя; я журналовъ не получаю такъ 
потрудись, [такъ] напиши мнф ихъ толки—не ради изправлешя 
моего, но ради смирешя кичливости моей — 

Я корабкаюсь и можетъ быть явлюсь у васъ. Но пе <преж>!дЪ 

будущаго года.— 
.....МИЪ, ва ....151;, Жуковскому я писалъ, онъ мнЪ не отвЪчаетъ; 
Министру я писалъ—онъ и въ усъ не дуетъ—о други, Августу 
мольбы мои несите! но Августъ смотритъ сентебремъ. — — 
Къ стати: получено-ли мое послаше къ Овидию? будетъ-ли 
напфчатано? что Бестужевъ? жду календаря его. Я бы теб® 
послалъ и новыя стихи да л$нь-—Прошай, мильй. 


А. П. 
окт. 1829. 
Кишеневъ. 


Другъ мой, попроси И. В. Сленина—чтобъ онъ за вычетомъ 
остальнаго долга, прислалъ мнф 2 ркз. Людмилы, 9 экз. Пльн- 
нифа, одинъ Шильонсфио узника, Книгу Греча—и Цертелова 
древн!я стихотворешя—Поклонись ему отъ меня. 





1 Оторван нижний край листка. 
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* 46. П. А. Плетневу. 
Черновое. 


[Октябрь—ноябрь 1822 г. Кишиневъ]. 


Я. долго пеотвфчаль тебф, мой милый Плетневъ; [хотфль | 
собирался отвфчать [тебЪ] стихами достойными твоихъ, но отло- 
жилъ попеченя, положеше твое противъ меня слишкомъ выгодпо 
и ты слишкомъ хорошо умфючи имъ воспользовалея— Если 
первый стихъ твоего послашя написанъ также отъ души какъ 
и всф проччя—то я не разкаиваюсь въ минутной моей неспра- 
ведливости—она доставила [прекрасной подарокъ] неожиданное 
украшеше Словесности—Если [нЪтъ] же ты на меня сердитъ, то 
стихи твои [ско| какъ они ни [прекрасны] прелестны никогда не 
утфшутъ меня—Ты конечно бъ извинихлъ мои легкомысленныя 
строки еслибъ зналъ какъ часто бываю подверженъ такъ пазы- 
ваемой хандрЪ [о которой мудрено]. Въ эти минуты я золъ на 
ЦЪлый свфтъ и никакая поэзмя не шевелитъ моего сердца—Не 
подумай однако что [бы] [въ] [я не умълъ] [не] не умфю пЪфнать 
[твоего] неоспоримаго ‘твоего даровашя |Я дорожу твоимъ 
мнфшемъ и не хочу] [я не совефмъ лишенъ вкуса| чувство 
изяшнаго не [совершенно] совсфмъ во мвф притупилось—|[я до- 
рожу] я не хочу прослыть] и когда я въ совершенной памяти— 
твоя |чистая| гармошя, поэтическая точность, благородство 
выражен, стройность, чистота въ отдфлкф стиховъ плЪняютъ 
меня какъ поэзя [любимыхъ моихъ портовъ| моихъ любимпевъ. 

По письмамъ моего брата [я] вижу что онъ съ тобою друженъ. 
Завидую ему и тебЪ [и отъ на...] [надфюсь современемъ] Зше 
ша милый пфвецъ—по рукамъ и до свидашя— 

[Извини мое чистосердече, я] не вполнф подтверждаю то что 
[сказалъ] писалъ о твоей ПрозЪ, но признаюсь—это стихот. не 
достойно ни тебя, ни Батюшкова. [Иные] Многе приняли его 
за сочинеше послфдн. Однако [что это} [такая ошибка—тебЪ 
похвала и] что съ [обыкновеннымъ]| посредств. писателемъ этаго 
не случится—но Бат. [вфроятно сердится] не будучи [имъ] 
доволенъ тв. элег. [вФфроятно] разсердвлся на тебя за ошибку 
другихъ—а я разсердился посдЪ Батюшкова. 

Извини мое чистосердече но оно залогъ моего къ тебЪ 
уважешя. [Проети|, Зте та и проч— 

По письмамъ Брата... 


* 47. Неизвъетной. 


Черновое. 
[1822 г. Кишиневъ]. 


[Се п’ез{ раз роиг уоиз Ьгауег дие ]е уоиз есг15 таз [риздиае] а! 
Па Бейзе] её Па ГаШеззе [её 1е хг@се] 4е уоцз ауощег [та] ппе 
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1893 з. 


1822 1. разуюп мюще её }е уеих п’еп ехрИдиег #гапсвешеп—] № 
Гете? еп [с’ез{| се зегой ш@1опе 4е уойз [её 4е раз с’езё раг#а1- 
{етепё шиШе]—ЧШа содаеНеме [фай уопз &е4 {ап ] зегой ипе [сгиеНе 
Мет] сгааи [46$] [{го14ешев! блуое её зиоиё Мей шае— 
Уоте со!ёге, }е п’у сгошо! раз раз—еп Чао! ршз ]е уоцз оНепзег; 
]е уоцз ание ауес {ап Ф@ап 4е {еп@геззе, 51 реш 4е ргбуепйоп— 
[51 уобте огоае! е5ё Ыезз6] уобге огсией шёше пе решё еп &йте 
Ыезз6 [уошз ауё2? за дие| [п’а\е; 46уб] [займе ша Ваше] [... 
сопёеп{| |у0ц$]. 

$1 Гауоз 4ез езрёгапсез се]а пе зегой раз 1а уеШе 4е уойте 
Фераг( дае }’апга! аЦеп4и ропг [уоз #] ше 4ёсйагег. Аиг ие? топ 
ауеи [& шоп 6тобоп 4! да’А ипе ехбаНайол [5 пп годе] доп 
]}е п’6ю5 раз 1е шайге ди: а|ой уазди’ 1а а6аШапсе [её РиоЪб- 
св] [е пе уеих пеп] }е пе дешап4е меп, }е пе за! по1-шёше 
се дие }е уецх —серепдаюЕ {е уоцз... 


* 43. Князю П. А. Вяземскому. 
[Конедъ декабря 1822 г.—начало января 1823 г. Кишиневъ]. 


Благодарю тебя за письмо а не за стихи: мнЪ въ нихъ не 
было нужды—Первый снЪфгъ я чаталь еще въ 20 году и знаю 
наизусть. Не написалъ ли ты чего новаго? пришли, ради Бога 
а то Плетневъ и Рылфевъ отучатъ меня отъ порз!и. СдЪфлай 
милость напиши мнф обстоятельнфе о тяжбЪ своей съ Цензурою. 
Это касается всей православной кучки. Твое предложеще собраться 
намъ всфмъ и жаловаться на Бируковыхъ можетъ имфть худыя 
посл детыя. На основаши военнаго устава, если болфе двухъ 
оФицеровъ въ одно время подаютъ рапортъ, таковой поступокъ 
приемлется за бунтъ—Не знаю подвержены-ла писатели воен- 
ному суду но общая жалоба съ нашей стороны можетъ навлечь 
на насъ ужасныя подозрфая и причинять больпия безпо- 
койства.— — — Соединиться тайно—но явно дЪйствовать въ оди- 
ночку, кажется, вЪрнфе. Въ такомъ случаф должно смотрЪфть на 
поэзию, съ позволешя сказать, какъ на ремесло. Русо не впервой 
совралъ, когда утверждаетъ чае с’езё 1е раз УЙ 4ез шб@егз. Раз 
раз у| 4и’цо аште. Аристократичесвя предубфжден!я пристали 
тебЪ но не миЪ—на конченную свою поэму, я смотрю какъ 
сапожникъ на пару своихъ сопогъ: продаю съ барышомъ. Ц%хо- 
вой старшина ваходитъ мои ботфорты не по ФормЪ, обрЪзы- 
ваетъ, портитъ товаръ; я въ накладЪ; иду жаловаться частному 
приставу; все это въ порядкЪ$ вещей. Думаю скоро связаться 
съ Бируковымъ и стану дофзжать его въ этомъ смыслЪ—но за 


1 Эти три строки перечеркнуты двумя поперечными чертами. 
р 
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2000 верстъ мудрено щелкать его по носу. Я барахтаюсь (822 — 
въ грязи молдавской, чортъ знаетъ когда выкарабкаюсь. Ты — (885 1. 
барахтайся въ грязи отечественной и думай: 


Отечества и грязь сладка намъ и приятна — 
Св. 


Вотъ тебЪ нЪеколько пакостей: 


Христосв ВосЁресв. 


Христосъ воскресъ, моя Реввека! 
Сегодня слфдуя душой 
Закону Бога-челов$ка, 
Съ тобой палуюсь, Ангелъ-мой. 
А завтра къ вЪрф Моисея 
За поцалуй я не робЪфя 
Готовъ Еврейка приступить — 
И даже то тебЪ вручить, 
Чемъ можно вЪрнаго Еврея 
Оть православныхъ отличить — 


-—— 


Этирамма. 


Клеветникъ безъ дарованья 
Палокъ ишетъ онъ чутьемъ 
А дневнаго пропитанья 
Ежем$сячномъ враньемъ. 





ЛЪчись—иль быть тебф Панглосомъ 
Ты жертва вредной красоты— 
И то то, братепъ, будешь съ носомъ 
Когда безъ носа будешь ты— 





Иной имфлъ мою Аглаю 
За свой мундиръ и черный усъ, 
Другой за деньги—повимаю, 
Другой за то что былъ Фхранпузъ 
Клеонъ—умомъ ее стращая 
Дамисъ—за то что н5ёжно пфль— 
Скажи ие мой другъ Аглая 
За что твой мужъ тебя имфлъ? 


—— 


Оставя честь судьбЪ на произволъ, 
^^", живая жертва ФурйЙ, 
Отъ малыхъ лёть любила чуждый полъ. 
И вдругъ 6бЪфда! казнить ее меркур!й, 
Разкаиться приходитъ ей пора, 
Она лежитъ, глазъ пухнеть по немногу, 
Вдругъ лопнулъ онъ; чтожь курва?—«Слава Богу! 
«Все къ лучшему: воть новая дыра!» 


——-—- 


Этихъ двухъ не показывай никому—ни Денису Давылову. 
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1895 в. 


* 49. Л. С. Пушкину. 


[Начало января 1823 г. Кишиневъ]|. 


Душа моя, какъ перевести по Руски фезие;?— должно бы изда- 
вать у насъ журналъ АДеуие 4ез Веоие;. Мы помфстила бы тамъ 
выписки изъ критикъ Воейкова, полудневную ! деннипу Рылфева, 
его-же Гербъ Россйской на вратахъ Визант!йскихъ—(во время 
Олега, Герба рускаго не было—а двуглавый Оредъ есть Гербъ 
Византийской и значить раздфлеше Импери на Зап. и Вост.— 
у насъ-же онъ ничего не значитъ). Повфришь-ли, мой милый, 
что нельзя прочесть ни одной статьи [из] вашихъ журналовъ, чтобъ 
не найти ст, десятокъ этихъ 66е5ие5, поговори объ этомъ 
съ нашими да похлопочн о внигахъ. Ты ко мнф совсфмъ не 
пишешь, да и всЪ вы что-то примолкли. Скажи ради Христа 
Ж— чтобъ онъ продиктоваль Якову строчки три на мое имя— 
Батюшковъ въ Криму. Орловъ съ нимъ зидался часто. Кажется 
мн$ онъ изъ ума шутитъ. Дельвигу поклонъ. Баратынскому 
также. Этотъ ничего не печатаетъ, а я читать разучусь—Видашь- 
ли ты Тургенева и Карамзина? 

Чемъ тебя поподчивать? Вотъ стихи 0. Глинъ — 

Когда средь Ормй жизни шумной 
Меня постигнулъ остракизмъ, 
УвидЪль я толпы безумной 
Презр$нный, робкй эгоизмъ. 

Безъ слёзъ оставилъ я съ досадой 
ВЪнки пировъ и блескъ Аеинъ, 
Но голосъ твой мнЪ былъ отрадой 
Великодушный Гражданинтъ! 
Пускай Судьба опредфлила 
Гоненья грозныя миф вновь, 
Пускай мн$ дружба изм$нила, 
Какъ измфняла мнЪ любовь, 

Въ моемъ изгнаньи позабуду 
Несправедливость ихъ обидъ; 
Он$ ничтожны—еели буду 

Тобой оправданъ, Аристидъ. 

Я послалъ было ихъ черезъ тебя но ты письма моего не 
получилъ, покажи ихъ ГлинкЪ, обними его за меня и скажи ему 
что онъ все таки почтеннЪйпий человЪкъ здфшняго м!ра. 

Внизу: Брату. 


* 50. Граху К. В. Нессельроде. 
13-го января 1823 г. Кишиневъ. 
Мопзеиг 1е Сопие, 


АЦасв6 раг огёге 4е ба Ма]ез апргёз 4е Мопзеиг 1е б6пб- 
га-зочуегпеиг 4е |а ВеззатаЫе, фе пе ршз запз ипе регииз10п 
6хргеззе уештг & РеегзБомге, ой п’арреНепё ]ез аНатез 4’ипе 


+ Переделано из «полуденную». 
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Гат е фе ]е п’а! раз уе 4ериз {го апз. Фе ргепдз 1а ПЪег& 1895 в. 
4е то’адгеззег & Усе ЕхсеПепсе роиг Га заррШег 4е п’ассогдег 
ип зешезге 4е деих ой 17015 015. 

Та! ГВоппеиг Фе ауес е гезрес( 1е р]из ргогоп@ её Па сопя- 
46габоп 1а раз Ваще, 

Мопзеиг 1е Сопце, 

4е Уощже ЕхсеПепсе 

|е {65 ВашЫе её 1г65$ офелззаюе зегуйеик 


А!ехаваге РоисЬКше. 
13 дапуег 1823. Кусвепег. 


51. В. П. Горчакову. 
[Конеръ яиваря 1823 г. Кишиневъ]. 


Зима мнф рыхлою стЪною 
Къ воротамъ заградила путь, 
Пока тропинку предъ собою 
Не протопчу я какъ вибудь, 
Сижу я дома, какъ бездЪльникъ; 
Но ты, душа души моей, 
Узнай, что будетъ въ понедфльникъ, 
Что скажеть нашъ Вареоломей. 


* 59. Л. С. Пушкину. 


30-го января [1823 г. Кишиневъ]. 
Благоразумный Левинька! 


Благодарю за письмо — жал$ю что проччЁя не дошли — пишу 
тебЪ окруженный деньгами, ахишками, стихами, прозой, журна- 
лами, письмами, —И все то благо, все добро. Пиши мн% о 
Дидло, объ Черкешенки Истоминой, за которой я когда-то 
волочился подобно Кавказскому Плфннику — Бестужевъ при- 
слалъ мнф ЗвЪзду — рта книга достойна всякаго вниманя; 
жалЪю что Баратынсый поскупился — я надфялся на него. 
Каковы стихи къ ОвидНо? душа моя, и Русланъ и ПлЬнникъ 
и №6] и все дрянь въ сравнеши съ ними — Ради Бога, люби двъ 
звЪздочки, онф обфшаютъ достойнаго соперника знаменитому 
Панаеву, знаменитому РылЪеву и прочимъ знаменитымъ нашимъ 
портамъ. Мешта воина привела [меня]! въ задумчивость воина, 
что служитъ въ Иностранной Коллеги, и находится нынЪ въ бес- 
сарабской Канцеляри —Эта Мечта напечатана съ ошибачнаго 
списка— призванье вмЪфсто взыванье, тревожных думъ, слово 
употребляемое знаменитымъ Рылфевымъ но которое по руски 
ничего не значитъ. 
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1895 з. 


Воспоминаще и брата и друзей 


стихъ трогательный, а въ 36здь просто плоскй. Но все это 
не бЪда; были бы деньги. Я радъ что Глинкф полюбились мои 
стихи —рто была моя пфль. Въ отношеньи его я не ОЭемистоклъ; 
мы съ нимъ приятели, и еще не ссорились за мальчика. Гифдичь 
у меня перебиваетъ лавочку — 


Увы напрасно ждалъ тебя женихъ печальный 


и проч. — непростительно прелестно. Зналъ бы своего Гомера а 
то и памъ не будетъ мЪста на ПарнассЪ — Дельвигъ, Дельвигъ! 
пиши ко мнф и прозой п стихами; благославляю и поздравляю 
тебя —добился ты наконецъ до точности языка— единственной 
вещи, которой у тебя недоставало. Еп ауап(! тшагсВе! 

Прифхалъ-ли Царь? впроччемъ, это я узнаю преждЪ, чемъ ты 
мн отвфтишь. Ты собираешься въ Москву—тамъ увидишь ты 
моихъ друзей — напомни имъ 0бо мнф; также и роднф моей, 
которая впроччемъ мало заботиться о судьбф Плфмянника, нахо- 
дящагося въ Опаль: можетъ быть они правы — да и я не вино- 
ватъ — — — — | 

Прощай, душа моя! если увидимся, то то запалую, заговорю 
и зачитаю. Я вфдь тебф писалъ что Кюхельбекерно мнЪ, на 
чужой сторонф. А гдЪ Кюхе<льбекеръ >? 

Ты мн пишешь объ №№: еп уоПА аззет. Аззех такъ а5е2; 
ая все при своемъ мнфши. 

Ты не приказываешь жаловаться ва погоду— въ АвгустЪ 
мЪсяцф —такъ и быть—а вфль неприятно сидфть въ заперти, 
когда гулять хочется —Прощай еше разъ. 


30 Явв. 


* 55. Князю П. А. Вяземекому. 
6-го Февраля 1823 г. [Кишинев |. 


Какъ тебЪ не стыдно не прислать своего адреса; я бы давно 
тебф написалъ. Благодарю тебя, милый Вяземскй! пусть утф- 
шитъ тебя Богъ за то что ты меня утфшилъ. Ты не можешь 
себф представить какъ приятно читать о себЪф суждеше умнаго 
человфка — До сихъ поръ читая рецензии Воейкова, Каченовскаго 
и проч. — мнЪ казалось что подслушиваю у калитки литератур- 
ные толки приятельнидъ Варюшки и Буянова. Все что ты гово- 
ришь о Романтической порзши прелестно, ты хорошо сдФлалъ 
что первый возвысиль за нее голосъ — Франпузкая болЪфзнь 
умертвиза бъ нашу отроческую словесность. У насъ нЪтъ театра, 
опыты Озерова озпаменованы портическимъ слогомъ— и то не 
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точпымъ и заржавымъ; впроччемъ гдЪ онъ не слЪловалъ жеман- 
нымъ правиламъ фр. театра? Знаю за что полагаешь его портомъ 
романтическимъ: за мечтательный монологь Фингала— нь! 
песням нифозда надъроднымк я не внемлю; но вся трагедя 
написана по всфмъ правиламъ парнасскаго православя; а роман- 
тическЙ трагикъ принимаетъ за правило одно вдохновеше— 
признайся: все это одно упрямство. Благодарю за шелчокъ пен- 
зурЪф, но опа и пе этаго стоитъ, стыдно что бдагороднЪйний 
классъ народа, классъ мысляций какъ бы то ни было, подвер- 
женъ самовольной разправЪ трусливаго дурава—мы смЪемся, 
а кажется лучше бы дфльно приняться за Бируковыхъ; пора 
дать вЪсъ своему мниЪнио и заставить правительство уважать 
нашимъ [мнЪвемъ | голосомъ— презр$е къ Рускимъ писателямъ 
нестерпимо; подумай объ этомъ на досугф, да соединимея— 
дайте намъ цензуру строгую, согласенъ, но не безсмысленную— 
читалъ-ли ты мое пославе Бирукову? если нфтъ, вытребуй его 
отъ брата или отъ Гнфдича; читалъ я твои стихи въ П. ЗвЪзд%; 
всЪ$ прелесть — да ради Христа, прозу-то не забывай; ты да 
Карамзинъ одни влад$ютъ ею— Глинка владфетъ языкомъ чувствъ... 
это что такое! Бестужева статья объ нашей братьи ужасно 
молода—но у насъ все елико печатано имфетъ дЪйстые на свя- 
тую Русь: за то не должно бы ничемъ пренебрегать, и должно 
печатать благонамЪренныя замфчавя на всякую статью —поли- 
тическую, литературную —- гдЪ только есть немножко смысла — 
кому какъ не тебЪ взять на себя скучную но полезную долж- 
ность надзирателя нашихъ писателей — Стихи мои ищутъ тебя 
по всей Росаи — я ждалъ тебя осфнью въ Одессу, и къ тебф 
бы прихалъ,—дамнЪф все идетъ на перекоръ. Не знаю нынфш- 
вый годъ увижусь-ли съ тобою. Пиши мнЪ покамфсть, если по 
почтф такъ осторожнфе, а по оЁаззи что хочешь—да нельзя зи 
твоихъ стиховъ? мочи пфтъ хочется; Дядя прислаль мнЪф свои 
стихотворен!я — я было хотфлъ написать объ нихъ, кое что, 
болфе для того чтобъ ущипнуть Дмитр!ева, нфжели чтобъ пора- 
довать нашего старосту, да не возможно; онъ такъ глупъ, что 
языкъ не повернется похвалить его и не сравнивая съ эЭксъ- 
министромъ Доратомъ. Видишь ли ты иногда Чедаева? онъ 
вымылъ мнЪ голову за плфнника онъ находитъ что онъ недо- 
вольно (456; Чедаевъ по нешастшю знатокъ по этой части; 
оживи его прекрасную душу, портъ! ты вфрно его любишь — 
я не могу представить себЪ его инымъ что прежде—Еще слово 
объ КавЁ. Плъь. ты говоришь, душа моя, что онъ сукинъ сынъ 
за то что не горюетъ о Черкешенки —но что говорить ему— все 
понялб онз выражаетъ все; мысль объ ней должна была овла- 
дфть его душою и соединиться со всфми его мыслями — это 
разумФется, иначе быть нельзя; не надобно все высказывать — 
это есть тайна занимательности. Другимъ досадно, что Илюн. 
не кинулся въ рЪфку вытаскивать мою Черкешенку—да, сунься- 
ка; я плавалъ въ кавказкихъ рфкахъ,—тутъ утонешь самъ, а ни 
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1895 «. 


1825 +. чорта не сьыцщешь; мой пяфнникъ умный человекъ, разсудитель- 
ный, онъ не влюбленъ въ Черкешенку —онъ правъ, что не уто- 
пился — прощай, моя радость— 

Пушкинъ. 
6 Февр. 
1823. 
У насъ послЪ завтра балъ —прифзжай потанповать —Полто- 
рацюе зовутъ. 


Щасте супружеское. 


Дома сидя и безъ дВла 
Буду нЪжно говорить 
Ахь мой другъ! какъ ты <........ >! 
Прикажите покурить. 


Вотъ модные стихи въ Кишенев$ —не мои — Полторацкаго— 
въ честь будущей моей женитьбы. 





* 54. Князю П. А. Вяземскому. 


5-го апр$ая [1823 г. Кишиневъ]. 


Мои надежды не сбылись: мнЪ нынфшн!Й годъ не льзя будетъ 
прифхать ни въ Москву, ни въ Петербургъ — Если лфтомъ ты 
пофдешь въ Одессу, не завернешь-ли по дорог$ въ Кишеневъ? 
я познакомлю тебя съ Героями Скулянъ и (еку, сподвижниками 
Тордаки, и съ Гречанкою которая Цаловалась съ Байрономъ. 

Правда ли что говорятъь о КатенинЪ? мнф никто ничего не 
пишетъ — Москва Петербургь и Арзамасъ совершенно забыли 
меня — 

Охотниковъ прифхалъ? привезъ-ли тебф письма и проччее? 

Говорять что Чедаевъ Фдетъ за гранипу— давно бы такъ; 
но мин$ его жаль изъ эгоизма—любимая моя надежда была 
съ нимъ путешествовать — теперь Богъ знаетъ когда свидимся— 

Важный вопросъ и сдБлай милость, отвфчай: гдЪ Маря 
Ивановна Корсакова, что живетъ или жила противъ какого — 
монастыря (Страстнаго, что-ли) жива-ли она, гд$ она, если умерла, 
чего боже упаси, то гдф ея дочери за мужемъ-ли и за кЪфмъ, 
дЪветвуютъ-ли или вдовствуютъ и проч.—мнф до нихъ дла 
нЪтъ, но я обфщался обо всемъ узнать подробно. 

Къ стати не знаешь-ли минуло-ли 15 лЬть Генералу Орл.? 
или н5фтъ еше? 


5 апрФая. 
Стиховъ, ради бога, стиховъ да свфженкихъ — 


На обороте; Его Сятельству Князю Петру Андреевичу Вяземскому — 
Въ МосквЪ—въ Чернышевскомь переулкЪ, въ собств. домЪ. 





{ 48 ) 


* 55. НеизвЪстному. 
[Май — ноябрь 1823 г. Кишиневъ). 


Хозе езрёгег фа’ип ехЙ 4е фаае апз пе ш’а раз еНасб [ющ 
& {а#| 4е [18а] уоте шёшое... 


* 56. И. И. Гифдачу. 


13-го мая [1823 г.]. Кишиневъ. 


Благодарю васъ, любезный и почтенный, за то что вспо- 
‘‚мнили вы Бессарабскаго Пустынника. Онъ молчитъ, боясь на- 
дофдать тфмъ, которыхъ любитъ, но очень радъ случаю погово- 
рить съ вами объ чемъ бы то ни было. | 

Если можно приступить ко второму изданию Руслана и Плфн- 
ника, то всего бы короче для меня положиться на вашу дружбу, 
опытность и попечеше; но ваши предложешя остонавливаютъ 
меня по многимъ причинамъ 1.) Увфрены-ли вы что Цензура 
по неволЪ пропустившая въ 1-й разъ Руслана нынче не опо- 
мнится и незаградитъ пути второму его пришедствйю? Замфнять- 
же прежнее новымъ въ ея угоду, я не въ силахъ и не намф- 
ренъ. 2) согласенъ съ вами что предислове есть пустослоше 
довольно скучное но мнф никакъ не льзя согласиться на при- 
совокуплеше новыхъ бредней моихъ; онф мною обЪфщаны 
Як. Толстому и должны поступить въ свфтъ особливо. Правда 
есть у меня готовая пормка, да МВ Цензура. 

То Ыеп уи, не кончить-ли дфла предисловемъ. Дайте попро- 


бовать авось не наскучу. Я что то въ милости у руской 


публики. 
Хе п’а! раз шёгИе 
М се! ехсёз 4’Воппеиг п} сейе шавон6 


Какъ бы то ни было, возпользуюсь своимъ случаем говоря 
ей правду неучтивую, но быть можетъ, полезную. Я очень знаю 
мфру понятя, вкуса и просвфщеня этой публики. Есть у насъ 
люди, которые выше ее; этихъ она недостойна чувствовать; 
друме ей по плечу; ртихъ она любить и почитаетъ. Помню 
что Хм$льницкШ читалъ однажды мнЪ своего Нерфшительнаго; 
‘услыша стихъ И должно честь отдать что нфмцы окуратны — 
я сказалъ ему: вспомните мое слово, при этомъ стих$ все захло- 
паетъ и захохочетъ. — А что тутъ остраго, смЪшнаго? очень 
желалъ бы знать сбылось-ли мое предсказане. 

Вы, коего Гешй и труды слишкомъ высоки для ртой дЪтской 
публики, что вы дФлаете, что дФлает, Гомеръ? давно не читалъ я 
ничего прекраснаго. Кюхельбекеръ пишетъ мн® четырестопными 
стихами что он былъ в Германи, в ПарижЪ, на КавказЪ, и что 
онъ падалъ съ лошади — Все это къ стати о Кавк. ПлфнникЪ. От 
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1895 +. брата давно ие получалъ извЪфеця, о Дельвиг$ и Боратынскомъ 
также — но я люблю ихъ и лфнивыхъ — Уае, зе д@епда ез% 
сепзига. 

.‚ Пушкинъ. 


13 мая 
Кишеневъ. 


Своего портрета у меня нётъ— да на кой чортъ имфть его— 
Знаете-ли вы трогательный обычай рускаго мужика въ свЪтлое 
воскресеше выпускать на волю птичку? вотъ вамъ стихи на рто— 
Въ чужбинЪ свято наблюдаю 
Родной обычай старины: 
На. волю птичку отпускаю 
На свЪтломъ праздник весны. 
Я сталъ доступенъ ут$шенью: 
За чемъ на Бога мнф роптать 
Когда хоть одному творенью 
Могу я волю даровать 


Напечатаютъ-ли безъ имени въ С. 0? 
Штемпель: Кишеневъ. 


* 57. А. А. Бестужеву. 


13-го Поня [1823 г. Кишиневъ. . 
Милый Бестужевъ, 


Позволь мнф первому перешагнуть черезъ приличя и сер- 
дечно поблагодарить тедя за Пол. ЗвЪфз. за твои письма, за 
статью о ЛитературЪ, за Ольгу и особенно за вечеръ на бивак — 
Все рто ознаменовано твоей печатью, т. е. умомъ и чудесной 
живостью. О 6залядь можно бы намъ поспорить на досугЪ, при- 
знаюсь что ни съ кёмъ мнЪ такъ не хочется спорить какъ. 
съ тобою, да съ Вяземскимъ — вы одни можете разгорячить меня. 
Покамфсть жалуюсь тебф объ одномъ: какъ можно въ стать 
о Руской словесности забыть Радищева? кого-же мы будемъ. 
помнить? Это умолчаше не простительно ни тебф, ни 
Гречу—а отъ тебя его не ожидалъ. Еще слово: за чемъ хвалить. 
холоднаго однообразнаго Осипова, а обижать Майкова. Елисей 
истинно смфшонъ. Ничего не знаю забавнфе обрашешя порта 
къ порткамъ: 

Я мню и о тебЪ, исподняя одежда; 
Что и тебЪ спастись худа быза надежда! 
А любовница Елисея которая сожигаетъ его штаны въ печи, 


Когда для пироговъ она у ней топилась; 
И тБмь подобною ДидонЪ учинилась. 


А разговоръ Зевеса съ Меркуремъ, а Герой, который упалъ 
въ песокъ 


И весь сфдалища въ немъ образъ напечатааъ. 
Й сказывали тЪ, что ходятъ въ тотъ кабакъ 
Что видЪнъ и поднесь въ песк® сей самый знакъ 
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все это уморительно. ТебЪф кажется болфе нравится благовфше- 185. ч. 
не, однако же Елисей смфшнЪфе, слЪдств. полезнфе для зда- 
ровья. 

Въ разсуждени 1824 года, постараюсь прислать тебф свои 
бессарабсвя бредни; но ие льзя-ли вновь осадить Цензуру, и со 
втораго приступа, овладфть моей Анеоломей? разбойниковъ я 
сжегь—и по дЪломъ. Одинъ отрывокъ упфаЪлъ въ рукахъ Нико- 
лая Раевскаго, если отечественные звуки: харчевня, кнутъ, 
острогь — не испугаютъ нфжныхъ ушей читательницъ Пол. Зв. 
то напечатай его. Впроччемъ чего бояться читательницъ? ихъ нЪтъ 
и небудетъ на Руской землЪ, да и жалфть не о чемъ. 

Я увЪренъ что т$ которые приписываютъ новую сатиру Арк. 
РодзянкЪ, ошибаются. Онъ человфкъ благородныхъ правилъ 
и не станетъ воскрешать времена слова и дЪла. Доносъ на чело- 
вфка сосланнаго, есть послфдняя степень бЪФшенства и подлости, 
да и стихи, сами по себЪ, не достойны пфвца сократической 
любви. 

Дельвигь мнф съ годъ уже ничего не пишетъ. Попеняйте 
ему и обнимите его за меня; онъ васъ т. е. тебя обниметъ за 
меня — прошай, до свиданья. 

А. П. 


13 пюня, 


` Черновое. 


Милый Бест. позволь мнф первому перешагнуть черезъ при- 
лич!я и сердечно поблагодарить не васъ тебя за Пол. ЗвЪзду, [и] 
за твои письма — за ст. о Сл., за Ольгу и особенно за вечеръ на 
бивакЪ — все это ознаменовано тво[имъ]ей печатью т. е. умомъ 
и живостью — О [второй] [другой] ВзглядЪ можно бы [потолко- 
вать] поспорить на досуг — Призваюсь что ни съ кфмъ такъ 
мнЪ [больше спорить] не хочется спорить какъ съ тобою — 
[потому что] ты одинъ можешь разгорячить меня — покамфсть 
жалуюсь тебЪ [на самаго тебя] объ одномъ — какъ можно въ с. 
о рус. сл. забыть Радищева — кого-жь намъ помнить какъ не 
его — [онъ] [на которомъ] [какъ и Гречъ]... Это простительно 
Гречу (умной головЪ), но ви [......| ни тебЪ — Еще слово: за 
чемъ хвалить холоднаго [неестественнаго] однообразнаго Оси- 
пова, и [слишкомъ] бранить Майкова— [МнЪ очень] Его Елисей 
истинно смфшонъ — ничего не знаю забавнфе обрашешя [....] 
поэта къ порткамъ 


Я мню и о тебЪф исподняя одежда 
ЧТО еек и 


[А христане, которые бьютъ Нептуна [вы] похваляясь своимъ 
просв ще]. 
А любовница Елисея которая сожигаетъ его штаны въ печи 


Когда даля..... 
И.. 


... 
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А герой [на], который упалъ [наземь] въ песокъ 


Все это уморительно. [Вамъ] ТебЪф кажется болфе нравится 
благовъшене — и мнЪ также но Елисей смфшнЪе сл$дет. по- 
лезнфе для здаровья — 

Въ разсужденш 1824 года [я] постараюсь прислать [вамъ] тебЪ 
свои бессарабскя бредни—но нельзя (вторымъ приступить) вновь 
осадить Цензуру, и овладфть моими [подра|] Анеологическими 
стихами — Разбойниковъ я сжегъ — одинъ отрывокъ упцфлфлъ 
въ рукахъ Ник. Раевск—если отечест. слова харч<евня,> кнутъ, 
острогъ не испугаютъ нфжныхъ ушей [любезныхъ| читательнидъ 
Пол. ЗвЪ. то напечатайте ее—впроччемъ чего боять [жен..] 
читательницъ? 


Ихь нфтъ и не буд.... 


[я увЪр...] да и жалфть не о чемъ 
Дельвигъ мнЪ съ годъ уже ничего не пишетъ. Попеняй... 


* 58. Князю П. А. Вяземскому. 
19-го августа [1823 г, Одесса]. 


МнЪ скучно, милый Асмодей, я боленъ, писать хочется — да 
самъ не свой—МнЪ до тебя дЪло есть: Гнфдичь хочетъ купить 
у меня Второе издаше Русл. и К. ПлЪ.—но Итео 4апаоз т. е. 
боюсь чтобъ онъ со мной не поступилъ какъ прежд$ — Я обЪ- 
щадлъ ему предислоше—но отъ прозы меня тошнитъ—Перепи- 
шись съ нимъ — возьми на себя рто 2 издаше и освяти его своею 
прозой, единственною въ нашемъ прозаическомъ Отечеств — 
Не хвали меня, но побрани Русь и рускую а ЕЕ за 
НЪмповъ и Англичанъ—уничтожь этихъ Маркизовъ Классической 
Повзи— ——Еще одна просьба: есть-ли возмешься за издане— 
Не лукавь со мною, возьми съ меня что оно будетъ. стоить — 
не дари меня—я для того только до сихъ поръ и не хотфлъ 
имфть съ тобою дла, милый мой Аристократъ —Отвфчай мнЪ 
по ехйга-почтЪ! 

Я Брату долженъ письмо— Что онъ за человЪкъ? говорятъ 
что онъ славный малой и МосковскЙ Фхрантъ — правда-ли. 

Прощай, моя прелесть — впередъ буду писать тебЪ толковЪе. 
А Орловъ? 


19 авг. 


На обороте: Князю Петру Андреевичу Вяземскому. 
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*59. Л. С. Пушкину. 
25-го августа [1823 г.]. Одесса. 


МнЪ хочется, душа моя, написать тебф цфлый романъ—три 
послфдне м$фсяца моей жизни. Вотъ въ чемъ дфло: здаровье мое 
давно требовало морскихъ ваннъ, я насилу уломалъ Инзова, 
чтобъ онъ отпустилъ меня въ Одессу— я оставиль мою Мол- 
давю и явился въ Европу — Ресторашя и Итаманская Опера 
напомнили мнф старину и ей богу обновили мнЪ душу — Между 
тфмъ прифзжаетъ Воронцовъ, принимаетъ меня очень ласково, 
объявляютъ мнф что я перехожу подъ его начальство, что 
остаюсь въ Одессф — кажется и хорошо — да новая печаль мнЪ 
сжала грудь — мнЪ стало жаль моихъ покинутыхъ цЪфпей — 
ПриЪхалъ въ Кишеневъ на нфсколько дней, провелъ ихъ неизьяс- 
нимо элегически — и выфхавъ оттуда навсегда—о Кишенев$ я 
вздохнулъь — Теперь я опять въ ОдессЪ и все еще не могу при- 
выкнуть къ Европейскому образу жизни— впроччемъ, я нигдЪ 
не бываю кромф въ ТеатрЪ. Здфвь Тумансый. Онъ добрый 
малой, да иногда вретъ — на пр. онъ пишетъ въ П. Б. письмо 
гдЪ говоритъ между проччимъ обо мнЪ: Е открылъ 
мнф немедленно свое сердце и ромеЁеиШе, любовь и пр.... 
Фраза достойная В. Козлова; дЪло въ томъ что я прочелъ ему 
отрывки изъ Бахчисарайскаго Фонтана (новой моей пормы) ска- 
завъ что я не желалъь бы ее напечатать потому что мнопя 
мЪста относятся къ одной женщииЪ, въ которую я былъ очень 
долго и очень глупо влюбленъ, и что роль Петрарки мн не по 
нутру — Туманскй принялъ это за сердечную довЪренность 
и посвящаеть меня въ Шаликовы — помогите! — ЗдВеь еще 
Раичь: знаешь ли ты его? Будетъ Родзянка-предатель — жду 
его съ нетери5шемъ. Пиши же мн® въ Одессу — да поговоримъ 
о дя — 

Изьясни Отцу моему что я безъ его денегъ жить не могу. 
Жить перомъ мнЪф невозможно при нынфшней Цензур%; ремеслу- 
же столярному я не обучался; въ учителя не могу идти; хоть 
я знаю Законъ божй и 4 первыя правила —но служу и не по 
своей вод — и въ отставку идти не возможно. — Все и всЪ 
меня обманываютъ — на кого-же, кажется, надфяться если не 
на ближнихъ и родныхъ. На хлЬбахъ у Воронцова я не стану 
жить — не хочу и полно — крайность можетъ довести до край- 
ности — МнЪ больно видфть равнодушие Отца моего къ моему 
состоянйо — хоть письмы его очень любезны. Это напоминаетъ 
мн$ П. Бургъ — когда, больной, въ осеннюю грязь или въ тре- 
скуче морозы я бралъ извощика отъ Аничк. моста, онъ вЪчно 
бранился за 80 коп. (которыхъ вфрно бъ ни ты ни я не пожа- 
дли для слуги). Прошай душа моя — у меня хандра — и это 
письмо не развеселило меня. 


Одесса. 25 Авг. 


1895 г. 


4895 +. 


Такъ и быть я Вяземскому пришлю Фонтан — выпустивъ 
любовный бредъ — а жаль! 


* 60. Князю НП. А. Вяземскому. 
14-го октября [1823 г.). Одесса. 


[о твоему совфту, милый Асмодей, я даль знать ГнЪфдичу 
что поручаю тебЪф издаше Русл. и ПлЪн. саФдственно дЪло слф- 
лано. Не помню просилъ-ли я тебя о вступленш, предислов!я 
и т. под., но сердечно благодарю тебя за обфщаше. Твоя проза 
обезпечитъ судьбу моихъ стиховъ. О какихъ перемфнахъ гово- 
рилъ тебф Раичь? я никогда не могъ поправить разъ мною 
написанное. Въ Руслан должно только прибавить эпилогъ и 
несколько стиховъ къ 6-той пфенЪ, слишкомъ поздно доставлен- 
ные мною Жуковскому. Русланъ напечатанъ исправно, отибокъ 
нЪтъ, кромЪ свбъжйй сонъ въ самомъ концЪ. Не помню какъ было 
въ рукописи, но свфжШ сонъ тутъ смысла не имфетъ. К. Пафн- 
никь иное дфло. 

Остановляль онб долю 630р8 — 


дояжно: вперялъ онъ неподвижный взоръ. Живи — и путнийь 
ожживаетк — Живи — и плфнникъ оживаетъ. Пещеры темная 
прохлада — влажнал.`И вдругъ на домы дождь и градъ — долы. 
Въ чужой аулъ уною. злата — За много злата. (впроччемъ какъ 
хочешь). 

Не много радостныхъ ей дней 

Судьба на долю низпослала 

ЗарЪзала меня Цензура! Я не властенъ сказать, я не долженъ 

сказать, я не см$ю сказать ей дней въ кони стиха. Ночей, 
ночей — ради Христа, ночей Судьба на долю ей послала. То ли 
ДЪло: ночей, ибо днемъ она съ нимъ не видалась — смотри порму. 
И чемъ-же ночь неблагопристойнфе дня? которые изъ 24 часовъ 
имянно противны духу нашей Цензуры? Бируковъ добрый малой, 
уговори его или я слягу. 

На смертноме поль свой бивакъ 

У меня прежде было У стьъиб Парижа. Не лучше ли какъ 

думаешь? бъриль я надеждть `И уповательнымь ментам. Это 
чтб? Упоительнымь мечтамъ. Твоя отъ твоихъ: помнишь свое 
прелестное пославе Давыдову? Да вотъ еше два замфчавя, 
въ родф Анти-критики. 1) Подё влажной дуркой. Бурка не про- 
мокаетъ, и влажна только сверху, слфдственно, можно спать 
подъ нею, когда нёчемъ инымъ накрыться — а сушить нЪФтЪ’ 
надобности. 2) На дерем/у завътныть 6005. Кубань граница. На 
ней карантинъ истрого запрещается казакамъ перефзжать об’он” 
пол. Изьясни это потолковфе забавникамъ ВЪс. Евр. — Теперь 
зам чаще типограхическое: Все понял онё... НЪеколько точекъ, 
въ родф Шаликова и — А ]а Непе Прощальнымь взором и пр. 
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Теперь я согласенъ въ томъ что рто мфсто писано слиш- 
комъ въ обрЪзъ, да силы нфтъ ни поправить, ни прибавить. 
Зиг се — обнимаю тебя съ надеждой и благодарност!ю. 

Письмо твое я получилъ черезъ Фурнье, и отвфчаль по 
почт$. Дружба твоя съ Шаховскимъ радуеть миролюбивую мою 
душу. Онъ право добрый малой, изрядный Авторъ и отличный 
сводникъ. Вотъ тебф новость въ томъ-же родф. Здфсь Стурдза 


монархической; я съ нимъ не только приятель, но кой о чемъ, 


и мыслимъ одинаково не лукавя другъ передъ другомъ. Читалъ- 
ли ты его послфднюю Бгосфите о Греши? Гр. Ланжеронъ ув%- 
ряетъ меня Чи’ уа цтор 4е оп ПО!еи. Здфсь Сфверинъ, но я 
съ нимъ поссорился и не кланяюсь. Вигель здфсь былъ, и по- 
Фхалъ въ.Содомъ-Кишеневъ, гдЪ думаю, будетъ Вицдъ-Губерна- 
торомъ. У насъ скучно и холодно. Я мерзну подъ небомъ полу- 
деннымъ. 


А. П. 


14 окт, 
Од. 


Замфчаня твои на шетъ моихъ разбойниковъ несправедливы; 
какъ сюжетъ ©’е5ё ип {00г 4е Гогсе,`рто не похвала, напротивъ; 
но какъ слогъ я ничего лучше не написалъ. Бахчи-сарайской 
Фонтанъ, между нами, дрянь, но эпиграхъ его прелесть. Къ стати 
объ эпиграхахъ — знаешь-ли рпиграфхъ К. ПаЪ.? 

Подъ бурей рока твердый камевь, 
Въ волненьяхьъ страсти — легкой листъ. — 

Понимаешь почему не оставилъ его. Но за твои 4 стиха я 
бы отдажь 3 четверти своей поэмы. Ад4ю — 


Черновое. 


.....какъ сюжетъ с’е5ё пп ф0иг 4е {огсе (это не похвала, 
напротивъ) — но какъ слогь —я ничего лучше не написалъ — 
(кром$ посл. къ Ов.) — Бахч. Фон. дрянь [но эпиграфъ его 
преле] — не говори это однако никому я скоро пришлю тебЪ 
соч. — рпигра. его прел. — Къ стати [объ] знаешь-ли эпиграфъ 
[.....эти] моего К. П. подъ бурей рока, т. — понимаешь почему 
не оставилъ его —[Гкъ тому] но за эти четыре стиха [лучтне] я 
бы отдалъ 3 чет. своей поэмы — а441о. 





* 61. А. Н. Раевскому (?). 
Черновое. 
(Вторая половина октября 1823 г. Одесса]. 


Те гёроп@з & уоте Р. $. сотше & се ди [У09$] пи6геззе : зиг- 
104 уоте уапИб. М. $. п’езё раз епсоге 4е геюпг & Одезза, ]е 
п’а! 4опс раз епсоге ра те изасе 4е уойте 1еИге, [е{] еп 2 еп, 


(3) 


1895 в. 


4825 +. сошше ша разяоп а Ра1зв6 4е Беапсойр её Чи’еп аИепдаюе }е зщ 
атопгеих аШепгз — }’а1 г6ЙесМ. Е соште Ёага НаозКу, аз915 заг 
шоп сапарё, ?’а! 46196 4е пе раз ше ш@ег 4е сейе аНаше- — 
С’е51-3-@ге, фае ]е пе шошгега: раз уойхе Пейге] 6рИге & М-4е 5. 
сошше }’еп ауо15 Фафога еп Рицепноп — еп пе 1: [а155ап{] сасВап 
фае $ дие }е4015 зиг уоцз Рицег6 Фип сагас4ёге [4е] [Вугошчие] 
Ме|то дие, её уо1сЕ се дие ]е ше 1$ ргороз6 — уойге 1еИге пе: 
зега ие сИ6е ауес 1ез гезилейойз сопуепаез; еп гбуапсве Гу а! 
ргёрагё 10 ай 1008 пе ЪеПе гёропзе дапз ]афаеЦе }е ше доппе: 
зиг у0з ащап( Фауашазез чие уопз еп ауех рг1з 5аг шо! Чапз. 
усо(ге Пете; ’у соштепсе раг уопз Фтге: }е пе 1$ раз уойте 4ире,. 
анпаЫе Фоь 1; }е уо15 уобте уапИ6 её уобте [1Ые & 1тауегз ГаЙецайот 
де уойте сушзте е{с. ]е ге%е 4апз 1е шётше зепге, Сгоуе? ие са {аззе 
де ГеЙеё? Маз сошше ]е уощз 1ощоигз роиг шоп шайге еп #1 де 
шога]е, }е уоиз Четапде [Вашешеп(] роцг 100 се! уо\ге [соп-- 
зеп регт1зяюп её загоиё у0з сопзе 5, — ша1з @6рёсВе2 уоиз саг оп 
агчуе. Та! ей 4е у0з помуеЦез [уойге #гёге] оп п’а 4И ди’А\аа 
НаозКу у0и5 ауаЙ гепёи Ёа( её еппауеих — [па1$] уофге дегилёге ]еИге 
п’е54 раз еппиуезе. Де зопваНе ие |а плеппе ри15зе ип потеп( у015. 
4151газге дапз у0$ дошеигз. М-г уоге опфе, 41 её ип сосбоп сошше 
у00$ зауе? а 616 191, а Бгош 6 10 1е шоп@е её $51 БгоиШ6 ауес 
101 1е шопде. Фе |1 ргбраге апе {атеизе 1ете еп з0и$-ассога № 2, 
таз сеМе #018-с1 | аига.4и 8. 9. Г. ап да’И 50й да зесгеё сошште 
100 е шопёе [её да’ пе з0о{ раз [е зе] & пе раз сошргепаге се: 
Ч%’оп уеш пи ее]. 


* 62. Ф. Ф. Вигелю. 


Черновое. 
[Ноябрь 1823 г. Одесса]. 


Ты [ты ли] [перо устанетъ] [перо] 

ебя бранить языкъ устанетъ 

[На] Когда нибудь на |грфшный] старый кровъ 

Твоихъ запачканныхъ домовъ 

Небесный громъ конечно грянетъ — 

И не найду твоихъ слБдовъ: 

[И рухнутъ вдругъ| Падутъ, погибнутъ пламенфя 

И лавки грязныя жидовъ, 

И пестрый домъ Вареаломея. 

Не] Такъ, [здЪфсь) [словамъ...... ] если в$рить Моисею. 
огибъ нешастливый Содомъ — 

Но только съ этимъ [милымъ] городкомъ 

Я Кишеневъ равнять не см$ю, — 

Содомъ блисталъ и просв щеньемъ] 

Парижъ библейсый [отличался] былъ отличенъ] 

[Не только вфжливымъ] [Гостепримствомъ и гр®хомъ]. 


| знаю! Проклятый городъ Кишеневъ, 


1 Далее — слово, которого нельзя разобрать. 
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Я слишкомъ съ Бибмей знакомъ 

И кь лести вовсе не привыченъ. 

Содомъ-ты знаешь—быль отличенъ 

Не только в.жливымъ гр®хомъ, 

Но просвф шешемъ, [стихами] пирами, 
[Гостепримствомъ и пирами] Гостепр1имными домами 
И красотой нестрогихъ дЪвъ. 

[За чемъ же] пламенныя стр$лы [И безпощадный громъ] 
МниЪ жаль [сердечно] что громами 

[Надь нимъ ... бож] Его сразиль Еговы гнЪвъ. 

Въ блаженствЪ, въ развлеченьяхъ свфта 


Избранный Богомъ человЪкъ 
[Скажи, какъ [Твой] ты проводишь} Провель свой мирный 
вЪкъ. 


Но въ Кишенев$, видишь самъ — 

Ты не вайдешь ни милыхъ дамъ, 

Ни сводни, ни книгопродавца. 

ЖалЪя о твоей судьбЪ, | 

[Къ тебЪ] [Не бойся ежели не придутъ] Не знаютъ, пот ди 
къ те 


Подъ вечеръ [милыхъ] 3 красавца. 

(Но я [яваюсь] прифду, милый мой] На всякой случай, 
грустный другъ, 

Лишь только будетъ мн$ досугъ, 

Прошусь съ Одессою [дорогою] явлюсь: 

ТебЪ служить я буду радъ 

Своей бес$дою пгальною, 

Стихами, прозой, всей душою, 

Но [только] Вигель —пощади мой задъ!— 


Это стихи, слфдетвевно шутка — не сердитесь и усмфхнитесь 
любезный Филипъ Фил. — Вы скучаете въ [этомъ| вертеп$, гд® 
скучаль я 3 года. Жалфю васъ [утЪшить| разсфять хоть на 
минуту — и сообщаю вамъ свфдешя которыхъ вы требовали 
отъ меня въ письмЪ къ Шв.; изъ 3 [крас.| Зна... думаю годенъ 
на употреблеше въ пользу собственно самый меньшой [М\е 
зсапда!еизе] МВ, Онъ спитъ въ одной комнатф съ бр. Михаи. 
и тресутся немилосердно — изъ этого можете вывести важныя 
заключешя, предоставляю ихъ вашей опытности и благоразумю— 
Старший братъ какъ вы уже замфтили глупъ какъ Архерейскй 
жезлъ-— [ второй, | Ванька—<........}>— сл дственно чортъ съ ними— 
обнимите ихъ отъ меня дружески—<сестру также—и скажите имъ. 
что Пушкинъ цалуеть ручки Майзинь, и желаетъ ей шасьтя на 
землЪ— умалчивая о небесахъ—о которыхъ не получилъ [объ вихъ] 
еще достаточныхъ свфденй. Пульхери В. объявите за тайну 
что я влюбленъ въ нее безъ памяти, и буду на дняхъ экзеку- 
торъ и камергеръ въ подр. другу Завальевскому; Полторацкимъ. 
поклонъ и старая дружба! Алексфеву тоже и еще что-нибудь — 
Глф и что Липранди? МнЪ брюхомъ хочется видЪфть его—У наст. 
холодно, грязно — обфдаемъ [хорошо] славно — я пью какъ Лотъ. 
содомеюй и жалЪю что не имфю съ собой ни одной дочки. 
Недавно [былъ| выдался намъ молодой денекъ — я былъ презид. 
попойки— [везд% |, всЪ перепились и нотомъ пофхали но <.......>— 
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* 65. Князю П. А. Вяземскому. 
4 ноября [1823 г.]. Од<есса>. 


Вотъ тебЪ, милый и почтеный Асмодей, послЪдняя моя 
‚порма. Я выбросилъ то что Цензура выбрасила бъ и безъ меня, 
и то что не хотфлъ выставить передъ публикою. Если рти без- 
связные отрывки покажутся тебф достойными тиснЪфн]я то напе- 
чатай, да сдфлай милость, не уступай этой сукЪ Цензур%, отгры- 
зывайся за каждый стихъ и загрызи ее если возможно, въ мое 
воспоминаше. КромЪ тебя у меня там пЪтъ покровителей; Еще 
просьба: припиши къ Бахчисараю предислове или послфслове, 
если не ради меня, то ради твоей похотливой Минервы, Софьи 
Киселевой; прилагаю при семъ полицейское послаше, яко мате- 
ралъ; почерини изъ него свЪдфтя (разумЪется, умолчавъ объ ихъ 
източниЕф). Посмотри также въ путешестви Апостола-Мур. статью 
Бахчи-сарай, выпиши изъ нее что посноснфе—да заворожи все это 
своею прозою, богатой наслЪдницею твоей прелестной порзш, 
по которой ношу трауръ. Полно не воскреснетъ-ли она, какъ 
тотъ который пошутилъ? Что тебф пришло въ голову писать 
оперу и подчинить поэта музыканту. Чинъ чина почитай. Я бы 
и для Россини не пошевелился. Что касается до моихъ занят, 
я теперь пишу не романъ, а романъ въ стихахъ — дьявольская 
розница. Въ родф Донъ-Жуана — О печати и думать нечего; 
пишу спустя рукова. Цензура наша такъ своенравна, что съ нею 
невозможно и размерить круга своего дЪйств!я —лучше объ ней 
и не думать — а если брать такъ брать не то что и когтей 
марать. | А. П. 


Новое издавше очень мило — съ Богомъ-—милый Ангедъ или 
Аггелъ Асмодей. 

Вообразп что я еще не читалъ твоей статьи побфдившей 
Цензуру? Вотъ каково житье по Аз!атски, не читая журналовъ. 
"Одесса городъ Европейской — вотъ почему рускихъ книгъ здесь 
м не водится — 

А. П. 


В. Л. ДядЪ кланяюсь и пишу надняхъ. 


* Черновое. 


[Посылаю] Вотъ тебЪ, милый и почтенный А — послфдняя 
‘моя порма— я выбросилъ то что Ценз. выбросила бъ и безъ 
меня—и то что [понравилось] самъ не хотель выставить передъ 
публикою. — Если эти безсвязныя отрывки покажутся тебЪ 
достойными тиснфв!я, то напфчатай но не уступай этой сукЪ— 
отгрызывайся [за стихи ..... и загрызи ее въ мое воспоми- 
нанье — Кромф тебя у меня там нфтъ покровителей; [тамъ 
душа моя!| [Анг]..... Припиши къ Бахчисараю [маленькое] преди- 
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слове или послЁслове — если не для меня такъ’для (ох. Кисе- 
левой — прилагаю тебЪф полицейское послание, яко матералъ; по- 
черпни изъ онаго свфдешя (умолчавъ объ ихъ източник®). [Тутъ 
мн кажется можно надфлать] [соединиться] [прелест.... пре- 
лесть.... со пвфтомъ пустыни] [тутъ цфзая порма] [ла] заворожи 
все это своею прозою — богатой ‘насл$дницею твоей порзши, по 
которой ношу трауръ —[да еще] посмотри в Путешеств а 
Апостола-Муравьева статью Бах. Са. выпиши изъ нее что по- 
сноснЪфе [и] онъ имфетъ на бумаг$ свое доетоинство -— хоть въ 
разговорЪ имъ я не — при семъ мое благословеше — 

Вообрази что я не читалъ твоей славной статьи-—побЪфдившей 
Цензуру? вотъ каково жить по Азатски, не читая журналовъ — 
Одесса городъ Евр. —[вотъ] а по ртому рускихъ книгъ здфеь 
не водится. — Перечитывая твои письма [и статьи] беретъ меня 
охота спорить — Говоря объ РомантизмЪ ты гдЪ-то пишешь 
что даже стихи со времени рев. носятъ [сво] новый образъ — 
и упоминаешь объ А. Ш. Никто болфе меня не уважаетъ, не 
аюбитъ ртого порта — но онъ истинный Грекъ [непроходимый] 
изъ классиковъ классикъ. (’е5 ип ПаЙабецг зауап( её ип... Отъ 
него такъ и пашетъ [древно] Оеокритомъ и Анеаломей. [С’е% 
ип] Онъ освобожденъ отъ итаманскихъ сопсе! и отъ хранцуз- 
скихъ Анти (65е5 — но романтизма въ немъ ифть еще ни 
капли — Первыя думы Ламартина въ св. родф едва-ли не лучше 
Думъ РылЪева; Гкъ|] послФдья прочелъ я недавно и еще не 
опомнился — такъ онъ вдругъ вырос. — Парни — древний, [т. она 
6. т. Ар.] МШеуоуе ни то ни се но хорошъ только въ мфлочахъ 
элегическихъ. Га У!1юпе она | школьникъ Вольтера — 
и бъется [все] въ старыхъ сфтяхъ Аристотеля — романтизма нЪтЪ 
еще во Франши. — А онъ-то и возродитъ умершую поэзию — 
Помни мое слово — первый портическй Генй въ ОтечествЪ 
Буало — ударится въ такую бЪфшеную свободу, [въ’т] [въ такой] 
что что твои нфмцы. — Покамфсть во Франши портовъ менфе 
чемъ у васъ —О ДмитревЪ спорить съ тобой не стану, хоть 
всЪ его басни не стоятъ одной хорошей басни Крыловой, всЪ 
его сатиры — однаго изъ твоихъ посланий [всф его пЪсии, 
мадригаль!, оды, рлеми] а все проччее [одной] [одного] перваго 
стихотворетшя Жуковскаго. Ерм. такая дрянь что мочи нфтъ — 
По мнф, Дмитревъ ниже Нелединскаго и стократъ ниже стихо- 
творца Карамзина. Любопытно видфть его жизнь не для него, 
а для тебя. Сказки [раз] писаны въ дурномъ родЪ, холодны и 
разтянуты — — Хорошъ [Русый портъ] роёе 4е []а] пойге с1- 
Пзайоп. Хороша и наша с1УШзаНоп! Грустно мнЪ видфть что 
все у насъ клонится богъ знаетъ куда — [ты] ты одинъ бы 
могь прикрикнуть на лЪво и на право, поразтрясти старыя 
репуташи приструнить новыя, и показать имъ путь истины, 
а а ты покровительствуешь старому вралю не на<........}> 
вами — [грфхъ] и что всего хуже бросилъ поэзо, — этаго я 
переварить не въ силахъ — Что тебф пришло въ голову оперу 
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{825 -+. 


1825 1. писать? [чинъ чина почитай | ]и подчинить] и закабалить [себя | 
поэзню музывЪ?! Чинъ чина почитай, — я бы и для Россини 
[писать] не пошевелился. Что до моихъ занятй, пишу теперь 
не романъ, [а поз] а романъ въ стихахъ: дьявольская разница — 
въ род Донъ-Жуана. Первая пфснь или глава кончена — я [со- 
временемъ приш| тебф ее доставаю — []е Р6сгз] Пишу его съ 
упоеньемъ, что ужъ давно с0 мной не было. О [ЦензурЪ] 
печати и думать не льзя — но Цензура наша такъ своенравна, 
что нфтъ возможности размфрить [съ нею свой] кругь сво- 
его дфйстыя — лучше не думать — а если брать, такъ брать, 
не то... 


* 64. Князю П. А. Вяземскому. 


[Около 11-го ноября 1893 г. Одесса]. 


Конечно ты правъ и вотъ тебЪ перем$ны — 

Язвитёльныя лобзавя вапоминаютъь тебф твои <......}>7 
Поставь пронзительныхь. Это будетъ ново. ДЪло въ томъ что 
моя Грузанка кусается, и это непремфнно должно быть извфетно 
публикф. Хладназо скопиа уничтожаю изъ уважен!я къ давней 
дфвственности А. Д. 


Не зритъ лица его Гаремъ. 
Тамъ — — — 

И не утБшены никфмъ, 
Стар$ютъ жены. 


Меня ввелъ во искушеше Бобровъ; онъ говоритъ въ своей 
ТавридЪ: Под стражею сЁопиов5 Гарема. МиЪ хотЪлось что 
нибудь у него украсть а къ тому-же я желалъ бы оставить 
рускому языку нфкоторую библейскую похабность. Я не люблю 
видЪть въ первобытномъ нашемъ языкф слфды Европейскаго 
жеманства и Фр. утонченности. Грубость и простота болЪе ему 
пристали. Проповфдую изъ внутренняго убЪжденя, но по при- 
вычкЪ пишу иначе. ` 


Но вфрой матери моей 
Была твоя — — 


Если найдешь удачную перемфну то подари меня ею; если-же 
нЪтъ, оставь такъ, оно довольно понятно. НЪФтъ ничего легче 
поставить Рабна, Грузинйа, Красотою но инйа Ёр... а слово Гру- 
зинка тутъ необходимо — впроччемъ дфлай что хочешь. 

Апостолъ написаль свое путешестне по Крыму: оно печа- 
тается — впроччемъ, ожидать нёчего. 


1 Переделано из «поэта музыканту». 
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Что такое Грибофдовъ? МнЪ сказывали что онъ написалъ (825 +. 
комедию на, Чедаева; въ теперешнихъ обетоятельствахъ это чрез- 
вычайно благородно съ его стороны. 

Посылаю разбойниковъ. 

Какъ бишь у меня? Вперялё онз неподвижный 6зорз? Поставь 
любопытный, а стихъ все таки Калмыцкий. 


* 


Черновое. 


Конечно ты правъ — и вотъ тебф перемфны — 


[Равна Зарема) 


Язвительныя лобзан!я напомиваютъ тебе ес. Поставь пронзи- 
зпельныхь это будетъ смЪ$ло — дЪло въ’томъ что моя Грузинка 
кусается и это непремфнно должно быть извЪстно публиЕЪ. 

ладнаго скопца [вымара] уничтожаю [не столько для] изъ ува- 
женя къ дфвственности и... А. /. [какъ дая] 
Не зритъ лица его Гаремъ 


Тамъ.... 
И не утфшены никфмъ 


Меня введъ въ искушение Бобровъ [онъ говоритъ’ въ) МнЪ 
непремфнно хотфлось что-нибудь у него украсть — онъ говоритъ 
въ св. Тав.—Подъ стражею скоп. Гар.—а къ тому же я желалъ бы 
оставить Рускому языку [часть] библейскую нфкоторую похаб- 
ность: я не люблю видфть въ гордомъ первобытномъ нашемъ 
язык слфды [Фр.) Евр. жеманства и Франц. утонченности — 
трубость и простота болфе пристали ему [вамъ | — [говорю] пропо- 
вЪдую изъ вн. убфжденя — но по привычк$ пишу иначе — 
Но втърой если найдешь удачную перемфну то подари меня ею, 
если-жъ нътъ, оставь такъ— оно довольно понятно. [Кто съ тобою] 
Нтъ ничего легче поставить, Равна, Грузинка — но инба Ёр... 
можно бы Равна, Зарема, а слово Грузинка’ тутъ необходимо — 
впроччемъ дЪлай что хочешь — Апостолъ нацисалъ свое путеше- 
стве по Крыму, оно печатается — но ожидать его нечего — Раз- 
бойниковъ посылаю к... 


* 65. Князю П. А. Вяземскому. 
11-го ноября [1823 г. Одесса]. 


Вотъ тебЪ и разбойники. Истинное произшедств!е подало мнЪ 
поводъ написать ртотъ отрывокъ. Въ 820 году въ бытность мою 
въ ЕкатеринославЪ, два разбойника, закованные вмЪфетЪ, пере- 
илыли черезъ Днфпръ и спаслись. Ихъ отдыхъ на острове, 
потоплеше однаго изъ стражей мною не выдуманы. Н%Фкоторые 
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1895 1. стихи напоминаютъ переводь Шил. Узн. Это нещаст1е для меня. 
Я съ Жуковекимъ сошелся нечаянно, отрывокъ мой написанъ 
въ коноЪ 821 года — 

11 ноября. 


[Руёою Вяземсйозо: (Это предислове къ напечатан!ю не назна- 
чается)]. 


* 66. Барону А. А. Дельвигу. 
16-го ноября [1823 г. Одесса]. 


Мой Дельвигъ, я получилъ всЪ твои письма и отвЪчалъ почти 
на всЪ. Вчера повфяло мнф жизнию лицейскою; слава и благо- 
дареше за то тебф и моему Пущину! Вамъ скучно, намъ скучно: 
сказать ди вамъ сказку про бЪлаго быка? Душа моя, ты слиш- 
комъ мало пишешь, по крайнЪй мЪфрЪ слишкомъ мало печатаеть. 
[К про.] Впроччем я живу по Азатски, не читая вашихъ жур- 
налов. На дняхъ попались мнф твои прелестные сонеты — прочелъ. 
ихъ съ жадностью, восхищешемъ и благодарностию за вдохно- 
венное воспоминаше дружбы нашей. Раздфляю твои надежды на 
Языкова и давнюю любовь къ непорочной Муз Баратынскаго. 
Жду и недождусь появлешя въ свфтъ нашихъ стиховъ; только 
ихъ получу, заколю агнца, восхвалю Господа—и украшу пвЪтами 
свой шалапть — хоть Бируковъ. находитъ рто слишкомъ сладо- 
страстнымъ — Сатира къ ГиЪд. мнЪ не нравится, даромъ. что. 
стихи прекрасные; въ нихъ. мало перца; (Сомоб5 дезмундирныйе 
непростительно. ПросвЪфщенному-ли человфку, Рускому-ли Сати- 
рику пристало смФяться надъ незавиеямостио писателя? Это- 
‚шутка достойная кол. совфт. Измайлова. Жду также Полярной 
звЪзды. Жалфю что мои рлеи писаны противъ Религи и пра- 
вительства: я полу-Хвостовъ: люблю писать стихи (но не пере- 
писывать) и не отдавать въ печать (а видфть ихъ в печати). 
Ты просишь Бахчисарайскаго Фонтана — онъ на дняхъ отосланъ. 
въ Вяземскому. Это безсвязные отрывки, за которые ты меня 
пожуришь, и все таки похвалишь. Пишу теперь новую повму, 
въ которой забалтываюсь до нёльзя. Бируковъ ее не увидитъ. 
за то что онъ Фи-дитя, блажной дитя. Богъ знаетъ когда и мы 
прочитаемъ ее вмЪст — скучно, моя радость! вотъ припфвъ. 
моей жизни. Еслибъ хоть братъ Левъ прискакалъ ко мнЪ. 
въ Одессу! гдЪ онъ, что онъ? ничего не знаю. Друзья, друзья, 
пора промфнять мнЪ почести изгнан!я на радость свидашя — 
Правда-ли что Фдетъ къ намъ Россини и Итаманская Опера?— 
боже мой! рто представители Рая небеснаго. Умру съ тоски 
и зависти. 

А. П. 


#6 нояб. 
Вели прислать мнЪ нфмецкаго Ильнника. 
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* 67. НеизвЪстнымъ .дамамъ. 


Черновое. 
[Ноябрь—декабрь 1823 г. Одесса]. 


Ош, запз Чоше |е 1ез аё Чбушбе, [сеМе] 1ез 4еах Ёетшез 
сВагилапез 41 [5е $00] оп 4айсиб зе геззопуешг 4е ГЪегшйе 
4’04., с1-4еуапе Вегтце 4е 'КсВепе! — Гат Ба156 шШе #018 сез 
Попез 4 п’оп{ гарре6 {ап{ 4е ЁоНе, 4е {опгтеш, [4е зогбе$], 
4’езргИ, 4е стасез; 4е зойгбез, [уавез] тшахоигка: еёс.— Моп Пей, 
Чае уоцз &4ез стае!е Мадаште 4е сгоше дае ]е риз па’атизег 1 
ой ]е пе ри1з ш уойз гепсопёгег п! уоцз опйег. Н@аз, аппаШе 
`Машвиаше, 101 4е уоиз 101 па]а15е. {00 шалзаде <7>> [ющез] 
пез #21465 $’апбапз5ет, а! регди разфа’аи Фаепё 4ез сагеса- 
Фигез, фао1дие 1а апи<_Пе>> 4ез Рг. Мопгоца [ш’еп а] з0ой $ Ыеп 
д1епе 4е ш’еп 1пзрёгег [|ез 4ез раз сто{езциез]. 4е п’а1 да’ипе 
146е — се!е 4е геуеви епсоге & у0$ р!ефз её 4е уошз сопзасгег, 
сошше |е фай се Боп Вошше 4е ро&е, 1е рей Бошё 4е мег 
41 ше теже — — [Уоиз] уоиз гарреЦе2-уоиз [уойге] 4е 1а реше <?7>> 
‘соггесНоп [4и] 4апз [з0п Нуге. — па1з]. дие уошз ауех Гай’ дапз 
1е 1ешре <Т> 4е 1... Моп Р1еа я уойз |емез Ша шёше 
свозе 4апз ш] |а гбрёЦех 1сЙ [-— агат 0а). Маз е5{-Й уга! дие 
у00$ с0п(ез уепи & О4езза — Уепех. аи пош 4а сле], помз ацгоп8 
роиг уошз айтег Ьа|, орбга НаНеп, зог6ез сопсег, зб, 
зопр!гап, 10 се дщ уошз р|айга; ]е сопите{егай ]е зве, фе.... 1 
её ]е уоиз 4еззтега! М-4е @е .....? дапз 1ез [ее] 38 розбигез 
4е РАгбип. 

& ргороз 4е РАгбИп ]е уойз та! фае ]е 515 4еуепа сБазёе её 
уегиеих, с’езё & Фе еп раго!ез саг [оп] ша сопдайе а ‘юцойгз 
вю 4еПе — С’ез: ип убтиаЫе р!а1з` 4е ше уойг её 4е п’ещепаге 
раег — се!а уойз епбабега-1{-Й 5 ргеззег уо\те агмубе. |Уепе?] 
епсоге ппе #01 уепе? ап пош 4а с1е| её рагдоппех шо! 4ез ПЪег6$ 


ауес ездиеПез }’6смз & сеЦез Чит опё гор 4’езрги ропг 6 хе ргае, 


та! дие рРапое [её] её дие }е гезрефе 1е раз ш.... 8. 

Опап@ № уощз свагташе Бом4еизе, 4опё Г6сгИаге ш’а и 
рариег [её дие }”....] (Ча014ае раг вгап@ Ватаг4: е!е пе # ропи 
сопгейИе) м пе 41е5 раз фае уош$ соппа15зе2? шоп сагасёвге; 
У05 пе ш’емзег раз аННоб еп [4ощаш] Ёа13ап{ зешЫапё 4е 
дощег 4е шоп 4еуопешеюе её 4е пез гедгёз — 4еу.... дий & 
усе юйг 

$. Чи раззой ропг ахотг 4ез 00445 апй— рвузиез [Расс...|... а 
раззег ип Й] раг [е Боцё 4’ипе аваШе еп еп шошШНапё ]е Ъоцё — 
А. 4& 4е № ди! ехааЙ рагои ой И Пай 4е Па райепсе её 
де 1а заПуе — 


1 Далее нельзя разобрать двух слов. 
* Имя неразборчиво и недописано. 
2 Далее нельзя прочесть двух слов. 
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{885 г. 


4895 а. 


* 63. А. И. Тургеневу. 


1 Декабря [1833 г. Одесса.] 


Вы помните Кипренскаго, который изъ поэтическаго Рима 
напечаталъ вамъ въ С. От. поклонъ и свое почтеше. Я обнимаю 
васъ изъ прозаической Одессы, не благодаря ни за что, но цфня 
въ полной мфрЪ и ваше воспоминане и дружеское попечеше, 
которому обязанъ я перемфною своей судьбы. Надобно подобно 
мнф провести 3 года въ душномъ Азатекомъ заточенш ‘чтобъ 
почувствовать пЪну и не вольнаго Европейскаго воздуха. Тецерь 
мн было бы совершенно хорошо, еслибъ не отсутстые кой-кого. 
Когда мы свидимся, вы не узнаете меня, я сталь скученъ какъ 
Грибко и благоразуменъ какъ Чебатаревъ, 


Изчезла прежня живость, 
Проститель иногда мою мн$ молчаливость, 
Мое унын!е 7... терпите, о друзья, 
Терпите хоть за то что къ вамъ привязанъ я 


Къ стати о стихахъ: вы желали видЪфть оду на смерть М. 
она не хороша, вотъ вамъ самыя сносныя строфы 


Когда надеждой озаренный 
Отъ рабства пробудился м!ръ, 
И Галлъ десницей ре енной 
Низвергнулъь ветх сво вирь 
Когда на плошади мятежно 
Во прахф парскЙ трупъ лежалъ 
И день велик, неизбфжной — 
Свободы яркйЙ день вставалъ — 

Тогда въ волненьи бурь народныхъ 
Предвидя чудный свой удфль, 
Въ его надеждахъ благородныхъ 
Ты человфчество презр5ль — 
Въ свое погибельное щастье 
Ты дерзкой вфроваль душой, 
Тебя плфняло самовластье 
Разочарованной красой. 

И обновленнаго народа 
Ты буйность юную смириль, 
Новорожденная свобода, 
Вдругь онфмфвъ лишилась силъ, 
Среди рабовъ до упоенья 
Ты жажду власти утолиль 
Помчаль къ боямъ ихь ополченья 
Ихъ пфпи лаврами обвилъ, 


Вотъ послфдняя: 


Да будетъ омраченъ позоромъ 
Тотъ малодушный кто въ сей день 
Безумнымъ возмутитъ укоромъ 
Твою разв$ичанную т$нь! 

Хвала! ты Рускому народу 
ВысоюйЙ жребй указалъ, 

И мру вБчную свободу 

Изъ мрака ссылки завЪщалъ — — 
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Эта строха нынЪ неимфетъ смысла, но она писана въ начал 4835 %. 
1821 года — впроччемъ это мой поса$дый либеральный бредъ, 
я закаялся, и написалъь на дняхъ подражене басни умФреннаго 
Демократа 1. Х. (изыде сфятель сфяти семена своя) 


Свободы сФятель пустынный, 
Я вышелъ рано, до зв$зды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабошенныя брозды 
Бросалъ живительное сфмя — 
Но потерялъ я только время 
Благя мысли и труды..... 

Паситесь, мирные народы! 

Къ чему стадамъ дары свободы? 
Ихъ должно р$зать или стричь. 
Наслдетво ихъ изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушками да бичь. 


Поклонъ братьямъ и братьЪ. Благодарю васъ за то что вы 
успокоили меня на щетъ Н. М. и К. А. К.— Но что дфлаетъ 
портическая, незабвенная, конститупональная, Анти-Польская, 
небесная Княгиня Голицына? возможно-ли чтобъ я еше жалфлъ 
о вашемъ Петербург$. 

Жуковскому грЪхъ; чемъ я хуже принц. Шарлотты! — что онъ 
мнЪ ни строчки въ 3 года не напишетъ. Правда ли что онъ пере- 
водитъ Гяура? а я на досугф пишу новую поэму, Ебени Онт-- 
зинё, гдЪ захлёбываюсь желчью. ДвЪ пЪени уже готовы. 


* Чернобвое. 


[Вы меня] Вы помните Кипренскаго который изъ портиче- 
скаго Рима [просилъ| напечаталъ вамъ поклонъ и свое почтене— 
Я также обнимаю васъ изъ прозаической Одессы — и не благо- 
дарю [васъ] [за воспоминаше] ни за что— но [дорого] въ полной 
мфрф пфню ваше воспоминаше и др<ужесвя>> попеченя кото- 
рымъ обязанъ я перемфною моей судьбы — 

Надобно подобно мнф провести 3 года въ душной Азат[ской] 
чтобъ [почувствовать] пфнить и не вольной воздухъ Европей- 
ской. Теперь мнф [покамфеть хорошо]—[кром$] [было] ничего 
мнЪ бы не доставало еслибъ отсутствя кой-каго [Ничего миф 
не не достаетъ] [Пишу стихи, уже не думая о ЦензурЪ] Когда [вы] 
мы свидимся, Вы не узваете меня — [боюсь наскучить особенно 
вамъ| [вамъ] [благоразумемъ — изчезла прежня....] я сталъ благо- 
разуменъ и скученъ. 


Проститель иногда... 


[Что касается до] [Но благоразуме мое будетъ]. 

Это единственвые живые стихи покойнаго Дмит.—[я любаю 
ихь изъ ргоизма, какъ|-—Ксгати о стихахъ: вы желали видЪфть 
оду на смерть Напол. она не хороша, вотъ вамъ самыя сносныя 
строфы: 


Пушкин. Письма. ( 65 ) 5 


1835 +. 


Это послдняя либеральная [моя| бредъ — На дняхъ я за- 
каялся — и смотря и на западъ Эвропы и вокругъ себя обратился 
въ Эвангельскому источнику и произнесъ стою притчу въ по- 
дражене басни Тисусовой. 


* 69. И. Н. Инзову (?). 
Черновое. 


[Послф 13-го декабря 1823 г. Одесса], 


Фе уощз епуоуе, Сепега, 1ез 360 гоцез дие ]е уопз [4еуо1$] 
4015 4ершз 9 1ю81етз; уеиШех гесеуой` тез ис. гетегсетен(5. 
Опап4 аих ехсизез ]е п’а! раз 1е соигасе 4е уочз еп #те— Фе 301$ 
сопбаз её Виш Ш6 4е п’ауог ра азди’а ргезеп{ уоиз рауег [та] сеце 
дейе — а {аще езё дие ]е сгеуо1з 4е пзёге. Артбех, Сепега|, |е5 
аззигапсез 4е шоп ргооп@ гезреси. 





* 70. Князю П. А. Вяземскому. 
20-го декабря [1823 г. Одесса]. 
Какая бъ ни была вина. 
Такъ и у меня на черно. 


Сумволъ конечно дерзновенный 
Незнанья жалкая вина. 
Вина, сара, аще. Энирое {етёгалге, {ал(е 46рогаЫе 4е Г19по- 
гапсе. У насъ слово вина имЪфетъ два значенья; одно изъ вихъ 
здфсь не имфло бы смысла— Оставь эти стихи, пускай они 


Ачх бапта!зе Гиаг$ ргёрагепё 4е$ {огшгез, — 


Я бы хотЪфль знать не льзя-ли въ переписк® нашей избЪфгнуть 
какъ нибудь почты. Я бы тебЪ переслалъ кой что слишкомъ да» 
нее тяжелое. Сходнфе намъ въ Ази писать по окази. Что 
Кривповъ? Его Прев. могъ бы мнф аукнуть. Я жду Под. Зв. 
въ надеждв видЪфть тебя разпечатнаго. Что Журналъ Анахар- 
сиса-Клопа-Кюхли? Рисунокъ съ Фонтана оставимъ до другова 
изданшя. Печатай скорфе; не ради славы прошу, а ради Мамона- 


20 декабря. 


Поздр. тебя съ Рожд. Сп. наш. Госн. 1. Х. 

Ты кажется сбираешься сдЪлать заотное описане Бахчисарая? 
Брось это. Мадригалы СоФьи Потодкой, это дЪло другое. Впроч- 
чемъ въ моемъ рпилогф описане дворца въ нынЪфшнемъ его 
положенши подробно и вЪрно, и Зонтагъ болфе моего не зам титъ. 
Что еслибъ ты за$халъ къ намъ на Югъ нынче весною? Мы бы 
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провели лфто въ Крыму, куда собирается пропасть дфльнаго 
народа, женшинъ и мущинъ. Прифзжай, ей Богу веселЪе здЪеь 
чемъ у васъ на С$вер$ — 

На обороте: Его Сятельству Князю Петру Андреевичу Вя- 


земскому. В5 МосЁбъ въ Чернышевскомъ переулкЪ въ собствен- 
номъ домЪ. — Почтовый иипемпель: Одесса; помета: 94. 





* 71. А. А. Шишкову. 
[Конедъ 1823—первая половина 1834 г. Одесса]. 


Съ ума ты сошелъ, милый Шишковъ; ты мнф писалъ несколько 
мЪсяповъ тому назадъ, Милостивый Государь, лестное ваше зна- 
комство, честь имЪфю, покорнЪфЙпшЙ слуга.... такъ что я и не- 
узналъ моего Царско-сельскаго товарища — Естьли заблагораз- 
судить писать ко мнф впередъ прошу тебя быть со мною на 
старой ногф. Не то мн будетъ грустно. До сихъ поръ жалфю, 
душа моя, что мы не столкнулись съ тобою на КавказЪ; могли 
бы мы и стариной тряхнуть, и поповфеничить и въ язычки 
постучать. Впроччемъ судьба наша, кажется, одинакова и роди- 
лись мы видно подъ единымъ созвЪзлемъ. Пишетъ ди къ тебЪ 
общий нашъ приятель Кюхельбекеръ? Онъ на меня надулся, Богъ 
вфсть почему. Помири насъ — Что стихи? куда зарылъ ты свой 
золотой талантъ? подъ снЪфга-ли Эльбруса, подъ Тихлискими-ли 
Виноградниками? Естьли есть у тебя что нибудь, пришли мнф — 


право сердцу хочется. < 
Обнимаю тебя — письмо мое безтолково, да нфкогда мнЪ быть 
толковЪе. А. П 


Недавно узналъ я что ты знакомецъ и родственникъ почтен- 
ному нашему Александру Ивановичу. ФОнъ доставляетъ мн$ слу- 
чай снестись съ тобою, а самъ заваленъ бумагами и дфзами — 
любить тебя есть ему время — а писать къ тебф — наврядъ. 





*72. Л. С. Пушкину. 
[Начало января 1824 г. Одесса]. 


Такъ какъ я дождался окази то и буду писать тебЪ спустя 
рукова. М. Раевской здЪсь. Онъ о тебЪ привезъ мнЪ недоста- 
точныя извЪфет!я; за чемъ ты съ нимъ чинился и не пофхалъ 
повидаться со мною? денегь не было? послЪ бы сочлись — 
а иначе богъ знаетъ когда сойдемся. Ты знаешь что я дважды 
просилъ Ивана Ивановича о своемъ отвускф чрезъ его Мини- 
стровъ — и два раза воспослФдоваль всемилостивЪЙц!Й отказъ. 
Осталось одно — писать прямо на его имя — такому-то, въ зим- 
нимъ двориЪ, что противъ Петропавловской крЪфиоети, не то 
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1885 — 
41834 +. 


1824 в. взять тихонько трость и шляпу и пофхать посмотрфть на Кон- 
стантинополь. Святая Русь мн становится не въ терпежъ. ОМ 
Бепе 1Ы раба. А мнф Бепе тамъ гдф разстеть тринъ-трава, 
братцы. Были бы деньги, а гдЪ мнф ихъ взять? что до славы, 
то ею въ Роси мудрено довольствоваться. Руская слава льстить 
можетъ какому нибудь В. Козлову, которому льстятъ и Петер- 
бургскя знакомства, а человЪкъ ие много порядочный презираетъ 
и тьхь и другихъ. Ма! рочгфио! сВап(015-? на сей вопросъ 
УМамартина отвф$чаю — я пфлъ какъ булочникъ печетъ, портной 
шьетъ, Козловъ пишетъ, лфкарь моритъ — за деньги за деньги, за 
деньги — таковъ я въ наготЪф моего Цивизма. Плетневъ пишетъ 
мн$ что Бахч. Фонт. у всфхъ въ рукахъ. Благодарю васъ, друзья 
мои, за ваше милостивое попечеше о моей СлавЪ! благодарю 
въ особенности Тургенева, моего благодЪтеля; благодарю Воей- 
кова, моего высокаго покровителя и знаменитаго друга! Остается 
узнать разкупиться-ли хоть одинъ экземпляръ печатный тфми 
У которыхъ есть полныя рукописи; но это бездфлица — поэтъ 
не долженъ думать о своемъ пропиташи, а долженъ, какъ Кар- 
ниловичь, писать съ надеждою сорвать улыбку прекрасваго пола. 
Душа моя, меня тошнитъ съ досады—на что ни взгляну все такая 
гадость, такая подлость, такая глупость — долго-ли этому быть? 
Къ стати о гадости — читалъ я Федру Лобанова—хотфлъ писать 
ва нее критику, не ради Лобанова а ради Маркиза Расина — 
перо вывалилось изъ рукъ — И объ ртомъ у васъ шумятъ, и рто 
называютъ ваши журналисты  прекраснфЙйшимъ  переводомъ 
извфстной трагедш Г. Расина! Уоч|е2-уоиз 46сопуг" |а 1тасе 4е 
$ез раз— надфешься вайти 


Тезея жаркой сл$дъ иль темные пути — 


М<...> его въ риему! вотъ какъ все переведено! а чемъ-же и 
держится Иванъ Ивановичь Расинъ, какъ не стихами полными 
смысла, точности и гармони! Планъ и характеры Федры верхъ 
глупости и ничтожества въ изобретеви —Тезей ничто иное какъ 
первый Мольеровъ рогачь; Иполитъ, |е зирегЪе, е йег Нуроуе 
ез шёше ип реп фагоцсве, Иполитъ, суровый Скиеской выбая- 
докъ — ничто иное какъ благовоспитанный мальчикъ, учтивый 
и почтительный — 


О’ип шепзопре 3! по!г... и проч. 


Прочти всю эту хваленую тираду и удостовфришься что 
Расинъ понятя не имфяъ объ создашм трагическаго липа — 
Сравни его съ [монологомъ] рфчью молодаго любовника Пари- 
заны <ю6>> Байроновой, увидишь разнипу умовъ. А Тераменъ 
аббатъ и сводникъ — Уойз шёте ой зете7-уощз ею... — вотъ 
глубина глупости! Съ Рылфевымъ мирюсь — Войнаровской 
полонъ жизни. ‘Что Кюхля? Дельвигу буду писать но естьли 
не успфю скажи ему чтобъ онъ взялъ у Тургенева Олега вЪщаго 
и напфчаталъь. Можетъ быть я пришлю ему отрывки изъ Онф- 


( 68 ) 


гина; это лучшее мое произведеше. Ме вЪфрь Н. Раевскому, 1824 +. 
который бранитъ его — Онъ ожидалъ отъ меня Романтизма, 
нашелъь Сатиру и Цинизмъ и порядочно не разчухалъ. 


*75. А. А. Бестужеву. 
| 12-го января 1824 г. Одесса. 


Конечно, я на тебя сердитъ и готовъ, съ твоего позволе- 
ня, браниться хоть до завтра. Ты напечаталъ именно тЪ стихи, 
объ которыхъ именно я просилъ тебя: ты не знаешь, до какой 
степени это мнЪ досадно. Ты пишешь, что безъ трехъ поса®д- 
нихъ стиховъ Эленя не имфла бы смысла. Велика важность! 
а какой же смыслъ имЪфетъ: 


Кайв ясной влалюю полудозиня зрудь 
—————— вздымала 
иди 
с6 болъзнью и тоской 
Твои злаза, и проч/7 


Я давно уже не сержусь за опечатки, но въ старину мн% 
случалось забалтываться стихами, и мнф грустно видфть, что 
со мною поступаютъ какъ съ умершимъ, не уважая ни моей 
воли, ни бЪдной собственности. Это простительно Воейкову, 
но её ш ащешт, Вгще! 

Гяфдизь шутить со мной шутки въ другомъ родф. Онъ 
разгласилъ, будто бы вс яовые стихи, обфщанные мною Якову 
Толстому, проданы уже ему, Гнфдичу. Толстой написалъ мнЪ 
письмо пресухое, въ которомъ онъ справедливо жалуется на 
мое легкомысяе, отказался отъ издашя моихъ стихотворен!й, 
уфхалъ въ Парижъ, и объ немъ нфтъ ни слуху, ви духу. Онъ 
переписывается съ тобою въ Сынь Отечества; напиши ему 
слово 0бо миф, оправдай меня въ его глазахъ да пришли его 
адресъ. 

Повторяю тебф въ послфдийЙ разъ мои пени и просьбы 
и обнимаю тебя 5апз гапсипе и съ благодарностью за все осталь- 
ное — прозу и стихи. Ты — все ты, то-есть, милъ, живъ, уменъ. 
Баратынский — прелесть и чудо; Признанае — совершенство. Посл 
него никогда не стану печатать своихъ элегй, хотя бы набор- 
щикъ клялся мнЪ Евавгемемъ поступать со мною милостивфе. 
Рылфева Войнаровеи несравненно лучше всъхъ его Дум; слогъ 
его возмужалъ и становится истинно повфствовательнымъ, чего 
у насъ почти еще нфтъ. Дельвигь — молодецъ. Я буду ему 
писать. Готовъ христосоваться съ тобой стихами, но сдЪлай 
милость... пощади. Прошай, мой милый Уаег! 
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41894 з. 


Туманскаго вчера и сегодня не видалъ и письма твоего не 
отдаваль. Онъ — славный малый, но, какъ поэта, я не люблю 


его. Дай Богъ ему премудрости! 
А. П. 
1824, янв. 19. Одесса. 


На обороте: Его Высокоблагоролю Николаю Ивановичу Гречу, 
въ С.-Петербургъ, въ газетную экспедицю. Прошу доставить г. Бесту- 
жеву. 


* Чернобвое. 


Конечно я на тебя сердитъ и готовъ съ твоего позволфн!я 
браниться хоть до завтра. Ты напфчаталъ [ту Элег!ю] т% стихи 
0[6ъ] которыхъ имянно просилъ тебя не выдавать [въ] ихъ 
въ п. Ты не знаешь до какой степени это мн% досадно [А] и [сколько 
я желалъ не выдавать въ публику] [первая про] — |ОнЪ писаны 
относятся къ женщинЪф которая ихъ читала ихъ| [я просилъ] 
ты пишешь что безъ 3-хъ послфднихъ стиховъ Эл. не имЪфла 
бы смысла — Велика важность — а какой же смыслъ имфетъ 
[Над] Какъ —————— или съ болфзнью и мольбой—или — 
Я олавно уже сержусь за опечатки —но [иногда] мнЪ вста- 
рину случалось забалтываться стихами — и мнф [больно] грустно 
видфть что со мною поступаютъ какъ съ умершимъ, не уважая 
ви моей воли ни [самолюб1я] бЪдной собственности — это про- 
стительно В. — но её м Вгие — Я [принужденъ] хотфлъ было 
за вину о твоего корректора — извиниться въ какомъ 
нибуль журнал — [Оставляю это на] но руская <?>> публика 
[ваш.] этаго не стоитъ — Повторяю тебф въ послфда!Й разъ 
мои пфни и просьбы — и обнимаю тебя запз гапсипе и съ благо- 
дарностью за [остальную] все остальное — стихи и прозу — ты 
все ты — т. е. милъ, живъ, умевъ — Бар. прелесть и чудо — 
послЪ его] признанье [его рЪшило до самаго—] совершенство 
ыы посл$ его никогда не стану печатать св. Элегй — (хотя 
бы наборщикъ и поклялся бы передъ на. [меня не] [шадить 
меня] поступать со мною милостивфе) — Рылфева Войн. не- 
сравненно лучше всего что онъ написалъ — слогъ его истинно 
повфств., чего у насъ [еше] почти еше нЪтъ — Дельвигъ молодецъ 
[я] мы съ нимъ [снесусь] свесемся. — Гнфдичь шутитъ со мною 
шутки въ другомъ родф — онъ [сказалъ Як. Толс.| разгласилъ 
будто бы всф новые стихи обфшенные мною Як. Тол., проданы 
уже ему Гнифд. — Толс. написалъ миф письмо пресухое въ кото- 
рымъ онъ справедливо жалуется на мою легкомысме, отказался 
отъ изд. моихъ стих., уфхаль въ П. и съ тхъ объ немъ ни 
слуху ни духу — [въ] я вижу [изъ С. 0.] что онъ переписы- 
вается съ тобою [черезъ] въ С. О. — напиши ему слово обо мнЪ 
и оправзай меня въ его глазахъ да перешли его адресъ — 
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74. 90. В. Булгарину. 
1-го Февраля 1824 г. Одесса. 


Съ искренней благодарностью получилъ я 1-й нумеръ «Сфвер- 
наго Архива» полагая, что тфмъ обязанъ самому почтенному 
издателю. Съ тфмъ же чувствомъ видфлъ я снисходительный 
вашъ отзывъ о татарсфой моей повмЪ. Вы привадлежите 
къ самому малому числу тъхъ литераторовъ, коихъ порицан!я или 
похвалы могутъь быть и должны быть уважаемы. Вы очень 
меня обяжете, если помфстите въ своихъ листкахъ здесь при- 
лагаемыя дв пьесы. Онф были съ ошибками напечатаны въ 
Полярной Звтьздъь, отчего въ нихъ и нфтъ никакого смысла. Это 
въ людяхъ бфда не большая, но стихи не люди. Свидфтель- 
ствую вамъ искреннее почтеше. 


Одесса, 1 Февраля 1834. 


*75. А. А. Бестужеву. 


8-го Февраля 1824 г. [Одесса]. 


Ты не получилъ видно письма моего — Не стану повторять 
то чего довольно и на одинъ разъ. О твоей повЪфсти въ П. Зв. 
скажу что она не въ примЪфръ лучше (т. е. занимательнфе) тЪхъ 
которые были напечатаны въ прошломъ годф её с’езё Беапсоир 
4 ге. Корниловичь славный малой и много обЪфшаетъ — по за 
чемъ пишетъ онъ для снисходительнало вниманля Мил. Госуд. ММ. 
и ожидаеть ободрительной улыдфи прераснаю пола для про- 
должешя любопытныхъ своихъ трудовъ? Все рто старо ненужно 
и слишкомъ уже пахнеть Шаликовекою невинностно. Булгаринъ 
говоритъ что Н. Бестужевъ отличается новоспйю мыслей можно 
бы съ большимъ уважешемъ употреблять слово мысли. Араб- 
ская сказка прелесть; совфтую тебф держать за воротъ ртаго 
Сенковскаго. Между портами не вижу ГнЪфдича, рто досадно; 
нфтъ и Языкова — и его жаль—(Похабный) Мадригалъь А. Род- 
зянки можно бы оставить покойному Нахимову; бчера——— 
люблю и мыслю помЪфетятъ современемъ въ Грамматику лля 
примфра безсмыслицы. Плетнева родина хороша, Баратывской— 
чудо — мои пэсы плохи: Вотъ тебф и все о Полярной. 

Радуюсь что мой Фонтанъ шумитъ. Недостатокъ плана не 
моя вина. Я суевфрно перекладывалъь въ стихи разказъ моло- 
дой женщины 

Аоах 4оисез 101х 4ез уегз }е рНа1з 1ез ассеп{$ 
Пе за Боцеве аппаЫе её палуе. 

Впроччемъ я писалъ его единственно для себя а печатаю 
потому что деньги были нужны. 

3 пунктъ и самый нужный съ эпиграФхомъ 4ез5 церемони: 
ты требуешь отъ меня десятка шрсъ, какъ будто у меня ихъ сотни. 
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1894 в. 


1824 ®. Едва-ли наберу ихъ и пятокъ, да и то не забудь моихъ отно- 
шенй съ Цензурой. Даромъ у тебя брать денегъ не стану; 
въ тому-же я обфшалъ Кюхельбекеру, которому вЪрно мои стихи 
нужнфе нфжели тебЪф. — Объ моей пормЪ нёчего и думать— 
если когда нибудь она и будетъ напечатана, то вЪФрно не въ. 
МосквЪ и не въ ПетербургЪ. Прощай, поклонъ Рылфеву, обними 
Дельвига, брата и братью. 


8 февр. 
18. 


На обороте: Его Высокоблагородю Милостивому Государю Николаю. 
Ивановичу Гречу. Въ С.-Петербургъ. Вб зазетной Эйспедиии. Пр. дост. 
Г-ну Бестужеву. 


* Черновое. 


Ты еще не получилъ [еще] какъ видно, письма моего [гд® 
говорю теб], не стану повторять то[го], чего довольно и на 
одипъ разъ — О тв. [сочи.] повЪст. въ Пол. скажу что онф не 
въ примфръ лучше т. е. (занимательнЪе) техъ кот. были напф- 
чатаны въ про. году, её с’езё Ъеаисоир те — Карниловичь— 
славный малой и мн. обЪцу., но за чемъ пишетъ онъ для [вни] 
снисходительн. внимая... М. Го. ММ и ожидаетъ ободритель- 
ной улыбки прекр. пола для продолжешя [занимательн.|] любо- 
пыт. св. труд. все это старо, ненужно и слишкомъ ужъ пахнетъ. 
Шал. невинностью. Булг. говоритъ, что ст. Н. Бест. отличается 
новостю мыслей; можно бы имЪть болфе уважешя къ мы- 
слям5| съ большимъ уважешемъ употреблять слово’ мысли. 
Арабскя сказки прелесть——совфтую тебф держать за воротъ. 
ртаго Сенковскаго; [Стихи преизрялвые—|. Между поэт. не вижу 
Гнфлича и досадно; нфтъ и Языкова и его жаль — [мадр.|] По- 
хабный мадр. Родз. должно бы оставить [Нахимову] покойному 
Демонсн а не печатать въ Евр. изд.—Вчера— — Люблю и мыслю 
о теб — — [отошли въ какую-нибудь] помЪстатъ [когда-нибудь] 
Грамматику — для примЪфра явной безсмыслицы — Плетнева Ро- 
дина хороша, Бор. чудо — мои Шшрсы плохи — воть тебф и все 
о Полярной — 

Радуюсь что мой Фонтанъ шумитъ. Недостатокъ плана не 
моя вина — я съ суевф$рной точност!ю перекладывалъ въ стихи 
разказъ молодой женщины — Аих 401сез 1015 — впроччемъ я [до- 
вольно его люблю его для] напечаталъ его Фонтанъ потому что 
деньги нужны (я написалъ его единственно для себя). 

Ш пунктъ и сам. нужный, съ рп. безцере. Ты [просишь] 
требуешь отъ меня для тебя шрсъ какъ будто у меня ихъ 
сотни — [къ] [Не могу ихъ продовать ибо они уже проданы]. 
Я обЪщаль стиховъ Кюхельбекеру которому они вфрно’ нужнфе 
нЪжели тебЪ [пото. положимъ что] едва-ли наберется ихъ [де- 
сятокъ] и пятокъ— ты забываешь отношешя мон съ Цензурой — 
О моей пормЪ нечего п думать — она писана строФхами едвали 
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не вольнфе строФъ Дон. Ж. если [я] когда нибудь она будетъ 1824 +. 
напечатана — то вЪрно не П. Б. и не въ МосквЪ. — (У васъ есть 

еше [несколько моихъ стиховъ — сдфлайтесь съ Цензурой — 
переправляйте ихъ.] 


* 76. Князю П. А. Вяземекому. 
8-го марта 1824 г. Одесса. 


Отъ всего сердда благодарю тебя, милый Европеецъ за неожи- 
данное послаше или посылку. Начинаю почитать нащихъ книго- 
продавцовъ и думать что ремесло наше право не хуже другова. 
Одно меня затрудняеть ты продаль все издаше за 3000 р., 
а сколько же стоило тебЪ его напечатать? Ты все таки даришь 
меня, безсовфстный! Ради Христа, вычти изъ остальныхъ денегъ 
что тебЪ слФдуетъ, да пришли ихъ сюда. Рости имъ не за чемъ. 
А у меня имъ не залежаться хоть я право не мотъ. Уплачу 
старые долги и засяду за новую порму. Балаго я не принадлежу 
къ нашимъ писателямъ 18-го вЪка: я пишу для себя а печатаю 
для денегь а ничуть для улыбки прекраснаго пола. 

Жду съ нетерп$шемъ моего Фонтана т. е. твоего предисло- 
вя. Недавно прочель я твои давишея замфчаня на Булг., рто 
лучшая изъ твоихъ полемическихъ статей. Жизни Дмитраева еще 
не видалъ. Но милый, грфхъ тебф унижать нашего Крылова. 
Твое мнЪше должно быть заковомъ въ нашей словесности, а ты 
по непростительному пристрастпою судишь во преки своей совЪф- 
сти и покровительствуешь чортъ знаетъ кому. И что такое 
Дмитр!евъ? Всф его баени не стоятъ одной хорошей басни 
Крылова; всф его сатиры однаго изъ твоихъ посланй, а все 
прочее перваго стихотворешя Жуковскаго. Ты его когда-то 
назваль №е роёе 4е пойге слуШзайоп: Быть такъ, хороша наша 
суШваНоп! | 

Твое поручеше отыскать тебф домъ обрадовало меня неека- 
занно. ДЪло не къ спЪху, однако изволь изъяснить мнф потол- 
ковфе что такое 45 началть лъта и и не дорозо. Левъ Нарышвинъ 
съ которымъ я уже объ этомъ говорилъ, р въ чужя 
края въ началь лъта. Онъ нанимаетъ здЪфсь домъ за 600 р. 
‚въ мфеяцъ, и дачу не очень помню засколько. Я бы совЪ- 
т<ов›>алъ тебЪ для дЪфтей нанять дачу потому что въ город% 
пыль несносна. Буду еще хлопотать; впроччемъ твоего слишКомб 
дорозю не понимаю; ты деньги все вфдь изтратишь, если не на 
то такъ на другое. Жду отвЪФта. С. Волконскаго здЪсь еше нЪтъ. 

8 марта 


1894. 
Одесса. 


На обороте: Его Сятельству Киязю Петру Андреевичу Вяземскому. 
Въ МосквЪ въ Чернышевскомъ переулк®, въ собственномъ домФ. Почто- 
вый итемпель: Одесса; помета: 11 Марта 1834. 
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* Черновое. 


Отъ всего сердца благодарю тебя, милый Евр. за неожидан- 
ное послаше—т, е. посылку. Начинаю думать что ремесло наше 
право не хуже другова и почитать нашихъ книгопродавдовъ— 
Одно меня затрудняетъ — ты продалъ все издаше за 3000 руба., 
а сколько же [оно] стояло тебЪ его напечатать. — ты все таки 
даришь меня, безсовЪфстный. Ради Христа, вычти [что] [сколько] 
изъ’ остальныхъ денегь что тебЪф слФдуетъ—да пришли ихъ ко‘ 
мнЪ — Рости[ть] имъ пе за чемъ, а [за уплатою долговъ у мепя 
врядъ) у меня имъ не залежаться хоть я право не мотъ. Уплачу 
старыя долги и засяду за новую порму потому что мнф полю- 
билось — я къ 18 вЪку уже не принадлежу, [пишу] пингу для себя, 
а печатаю для денегъ ничуть че для улыбки прекраснаго пола— 

Жду съ нетерафшемъ [тв] мой Таи. Фонт. т. е. твоего преди- 
слоя — Недавно прочелъ д твои давишия замфчашя на Бу4- 
гарина—это лучшая изъ твоихъ полемическихъ статей — Жизни 
Дмитриева еще не читалъ — Но милый грфхъ тебЪ унижать 
нашего Крылова—[Ты одинъ могъ бы и проч.] [твой......| твое 
мнЪн!е должно бы сдфлаться закопомъ въ вашей словесности, 
а ты по снисходительному пристрастю [пишешь] и вфрно 
вопреки своей совЪфсти [п] покровительствуешь —не хочу сказать 
кому— 

Ты общаешься быть у насъ] [къ намъ] [Никогда....] [не 
ео [и тебя] ВТ 

Твоя [комм.] поручеше отыскать тебЪ домъ обрадовало меня 
несказанно — [впроччемъ] это дЪло не къ спфху; [и] однако изволь 
изьяснить мнЪ толковфе что такое 65 началть лъта, и не дорою — 
Л. Нарышкинъ съ которымъь я объ этомъ уже говорилъ, уфзжаетъ 
въ чужя края въ началЪ лфта — онъ нанимаетъ здфсь домъ 
въ городЪ за 500 рублей въ мЪсяпъ, и дачу не очень помню 
за сколько—Я бы [теб] совфтовалъь тебф для дфтей нанять 
дачу, потому что въ городф но причин пыли жить несносно— 
стану [буду] хлопотать впроччемъ твоего слишйомз дорого я не 
понимаю, ты деньги все таки вфдь изтратишь, если не на то 
такъ на другое. Жду отвфта—Волконскаго здфеь еще нЪфтъ. 





77. Князю П. А. Вяземекому (?). 
(Первая половина марта 1824 г. Одесса]. 


.... Читая Шекспира и Бибмю, Святый Духъ иногда мнЪ 
по сердцу, но предпочитаю Гёте и Шекспира. — Ты хочешь 
знать, что я дБлаю: — пишу пестрыя строФхы романтической 
пормы, — и беру уроки чистаго Аоеизма. Здфсь Англичанинъ 
глухой Философъ, единственный умный Аоей, котораго я еще 
встрётилъ. Онъ изписаль листовъ 1000, чтобы доказать, фа’ 
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пе решё ех1ег Ф@те имеШоепе Сгбайелг её гёриацеиг, — мимо- 1824 1. 
ходомъ уничтожая слабыя доказательства безсмертя души. 
Система не столь утфиительная, какъ обыкновенно думаютъ, но, 

къ нещастио, болБе всего правдоподобная. 





* 78. Л. С. Пушкину. 
1-го апрфая 1824 г. [Одесса]. 


Вотъ что пишетъ ко мнЪ Вяземской: 

«Въ Блазон. читалъ я, что въ какомъ то ученомъ обществЪ 
читали твой Фонтанъ еще до напечатаня. На что это похоже? 
И вь П. Б. ходятъ тысяча списковъ съ него — Кто же послЪ 
будетъ покупать; я на совфсти грфха не имЪю и проч.» 

Ни я. Но мнЪ скажутъ: а какое тебф дЪфло? вфдь ты взялъ 
свои 3000 р.—а тамъ хоть трава не рости.— Все такъ но жаль 
если книгопродавцы, въ первой разъ поступивице по Европейски 
обдернутся и останутся въ накладЪ—да въ передъ невозможно 
и мн$ будетъ продовать себя съ барышемъ.—Такимъ образомъ 
обязанъ я за все про все — друзьямъ моей Славы — чортъ ихъ 
возьми и съ нею; тутъ смотри вакъ бы съ голоду не околФть, 
а они кричатъ слаба! Видишь, душа моя, мнф на всфхъ васъ 
досадно; требую отъ тебя однаго: напиши мнф какъ Фонтанъ 
разходится—или запишусь въ Гр. Хвостовы и самъ разкуплю 
половину издавя. Что то со мною дфлаютъ журналисты! Бул- 
гаринъ хуже Воейкова — какъ можно печатать партикулярныя 
письма — мало-ди что мнЪ приходитъ на умъ въ дружеской пере- 
писки—а имъ бы все и печатать—Это разбой; рёшено: преры- 
ваю со всфми переписку—не хочу съ ними имфть ничего общаго. 
А они, глупо ругай или глупо хвали меня — мн$ все равно—ихъ 
не въ грошь не ставлю — а публику почитаю на ровнЪ съ книго- 
продавцами— пусть покупаютъ и врутъ что хотять— 


1 апрЪля 
1824. 


Письмо это доставить тебЪ Синявинъ, адьют. Гр. Ворон- 
цова, славнЪйпий малой, мой приятель; онъ доставитъ тебЪ обо 
мнф всЪ свЪденя, которыхъ только пожелаешь—Мн$ сказывали 
что ты будто собираешься ко мнЪ; куда тебЪ! РазвЪ на казен- 
ной шетъ да въ сопровожденши Жандарма. Пиши мнЪ. Не ты, 
ни Отепъ ни словечка не отвфчаете мнф на мои элегическе 
отрывки— денегь не шлете—а подрываете мой книжной торгь— 
Кула хорошо! 


На обороте: Льву Сергфевичу Нушкину. У Обуховскаго мосту, въ 
дом$ Полторадкаго. 
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*79. Князю П. А. Вяземскому. 
[Начало апр$ля 1824 г. Одесса]. 


Сей часъ возвратился изъ Кишенева и нахожу письма, 
посылки и Бахчисарай — Не знаю какъ тебя благодарить; раз- 
говоръ прелесть, какъ мысли такъ и блистательный образъ ихъ 
выражен!я. Сужден!я неоспоримы. Слогъ твой чудесно шагнулъ 
впередъ. Недавно прочелъ я и жизнь Дмитриева; все что въ ней 
разсуждене— прекрасно. Но эта статья 10иг 4е Кюгсе её аНаге 
4е рагы. Читая твои критическ!я сочинен1я и письма, я и самъ. 
собрался съ мыслями, и думаю на дняхъ написать коё-что о нашей 
бЪдной словесности, о Вяяв1и Ломоносова, Карамзина, Дмитрева 
и Жуковскаго. Авось и тисну;. тогда 4а сВос 4ез ори!оп$ }аЙНга 
де Гагдеп. Знаешь-ли что? твой разговоръ болфе писанъ для 
Европы чемъ дла Руси. Ты правъ въ отноше Романтической 
порзш; но старая <.....>> классическая, на которую ты напа-. 
даешь, полно существуетъ-ли у насъ? это еще вопросъ.—Повторяю 
тебф передъ рвангелемъ и святымъ причастемъ — что Дмат- 
ревъ, не смотря на все старое свое вмяше, не имфетъ, не дол- 
женъ имЪфть боле вфсу чемъ Херасковъ или Дядя В. Л. РазвЪ 
онъ олинъ представляетъ въ себф классическую нашу словесность, 
какъ Морлдвиновъ заключаетъ въ себф одномъ всю рускую опо- 
зицию? и чемъ онъ классикъ? гдф его трагеди, поэмы дидакти- 
чесмя или рпическия? развЪ классикъ въ послашяхъ къ (Сфвери- 
ной, да въ рпиграммахъ, переведенныхъ изъ Гишара? — Миф! я 
Вст. Евр. не можно почитать за мнфи!я, на Бла. сердиться 
невозможпо. ГдЪ-же враги романтической поэзш? гдф столпы 
классические? Обо всемъ этомъ поговоримъ на досугф. Теперь 
поговоримъ о дфлЬ т.е. о деньгахъ. Сленинъ предлогаетъ мнЪ 
за Онфгина, сколько я хочу. Какова Русь, да она въ самомъ 
дЪяЪ въ ЕвропЪ—а я думалъ что рто ошибка ГеограФовъ. 
ДЪло стало за Цензурой, а я не шучу потому что дфло идетъ 
о будушей судьбЪ моей, о независимости — мнЪ необходимой. 
Чтобъ напечатать ОнЪгина, я въ состояни— — —т. е. или рыбку 
съфеть, иди на <...> сфеть. Дамы принимаютъ эту пословицу 
въ обратномъ смыслЪ. Какъ бы то ни было, готовъ хоть 
въ петлю. Кюхельбекеру, Матюшкину, Верстовскому усердный 
мой поклонъ; буду немедленно имъ отвфчать. Брата я пожу- 
рилъ за рукописную извфстность Бахчисарая. Каковъ Булга- 
ринъ и вся братья. Это не соловьи-разбойники, а грачи-разбой- 
пики-Прости, душа—да пришли мнЪ денегъ. 

А. П. 


Ты не понялъ меня, когда я говорихъь тебф объ окази— 
Почтмейстеръ мнф въ долгъ вфритъ да мнЪ не вЪрится. 
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80. Издателю «Сына Отечества». 
[Начало апрфля 1824 г.]. Одесса. 


Въ течеше послФднихъ четырехъ лфтъ мнЪ случалось быть 
предметомъ журнальныхъ замфчанй. Часто несправедливыя, 
часто непристойныя, иныя не заслуживали никакого вниман!я, 
на друя издали отвфчать было невозможно. Оправданшя оскор- 
бленного Авторскаго самолюб1я не могли быть занимательны 
для публики; я молча предполагалъ исправить въ новомъ изда- 
ни недостатки, указанные миф какимъ бы то ни было образомъ, 
и съ живЪЙшей благодарностно читалъ изрфдка лестныя похвазы 
и одобревя, чувствуя, что не одно, довольно слабое достоинство 
моихъ стихотворешЙ давало поводъ благородному изъявленю 
снисходительности и дружелювя. 

НынЪ нахожусь въ необходимости прервать молчане. Князь 
П. А. Вяземсый, предиринявъ изъ дружбы ко миф издаше Бах- 
чисарайскаго Фонтана, присоединилъ къ оному Разговоръ между 
Ивздателемъ и Антиромантикомъ, разговоръ вЪфроятно вымыш- 
ленный: по крайней мЪрЪ, если между нашими печатными Клас- 
сиками многе силою своихъ сужденйЙ сходствуютъ съ Класси- 
комъ Выборгской стороны, то, кажется, ни одивъ изъ нихъ не 
выражается съ его остротой и свЪтской вфжливостью. 

Сей разговоръ пе понравился одному изъ судей нашей Сло- 
весности. Онъ напечаталъ въ 5 № Вестника Европы второй 
разговоръ между Издателемъ и Классикомъ, гдф между прочимъ 
прочелъ я слхЪдующее: 

«Изд. И такъ разговоръ мой вамъ не нравится? — Класс. 
Признаюсь, жаль, что вы напечатали его при прекрасномъ сти- 
хотвореши Пушкина, думаю и самъ Авторъ объ этомъ пожа- 
аЪетъ». 

Авторъ очень радъ, что имфетъ случай благодарить Князя 
Зяземскаго за прекрасный его подарокъ. Разговоръ между 
Издателемъ и Классикомъ съ Выборгской стороны или съ Васи- 
льевскаго острова писанъ болЪе для Европы вообще, чЪмъ исклю- 
чительно для Росси, гдф противники романтизма слишкомъ слабы 
и не замфтны, и не стоятъ столь блистательнаго отражения. 

Не хочу или не имфю права жаловаться по другому отноше- 
ню, и съ искреннимъ смирешемъ принимаю похвалы неизвЪст- 


наго Критика. 
Р Александръ Пушкинъ. 


Одесса. 


* 81. А. И. Казначееву. 


Черновое. 
[25-го мая 1824 г. Одесса]. 
П. А. И. Будучи совершенно чуждъ ходу дфловыхъ бумагъ, 
не знаю въ правЪ-ли отозваться на предписаве Е. С. Какъ бы 
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{824 1. то нибыло, надЪюсь на вашу снисходительность п приемлю смЪ- 
лость объясниться откровенно на шетъ моего положения. 

7 яЪтъ [служу] я службою незанимался, не написалъь ни одной 
бумаги, не былъ въ сношенш ни съ однимъ начальник<омо>ъ. 
Эти [семилФтняя] 7 ялЪтъ какъ вамъ извфстно, вовсе для меня 
потеряны. Жалобы съ моей стороны были бы не у мфота. 
Я самъ заградилъ себЪ путь и выбралъ [совсфмъ] другую пфль. 
Ради бога не думайте чтобъ я смотрфль на стихотворство 
съ дЬтскимъ тщеслашямъ рифмача иди какъ на отдохновене 
чувствительнаго человфка: Оно просто мое ремесло, отрасль 
честной промышленности  доставляющая мн пропитанше 
и домашнюю независимость. Думаю что ГраФъ Воронповъ не 
захочетъ лишить меня ни того, ни другаго. 

[Можетъ быть скажете вы] Мн скажутъ, что я, получая 
700 рублей обязанъ служить. Вы знаете что только въ МосквЪ 
или |. Б. можно вести книжной торгъ ибо только тамъ находятся 
журналисты, цензоры и книгопродавцы; я поминутно долженъ 
отказываться отъ самыхъ выгодныхъ предложен! единственно 
по той причия что нахожусь за 2000 в. отъ столидъ. Прави- 
тельству угодно [было] вознаграждать нфкоторымъ образомъ 
мои утраты я принимаю эти 700 рублей не такъ какъ жало- 
ваше чиновника но какъ паёкъ ссылочнаго невольника. Я готовъ 
отъ нихъ отказаться если не могу быть властенъ въ моемъ времени 
и занят1яхтъ, [которыя доставляютъ мнЪ] Вхожу въ [сш] эти по- 
дробности, потому что дорожу мнЪнемъ Гр. Воронцова, также какъ 
и вашимъ [также] какъ и мнфыемъ всякаго честн. человЪка. 

Повторяю здфсь то что уже [сказалъ] извфстно Граху М. С: 
если бы я хотфль служить, то никогда бы не выбралъ себЪ 
другова начальника кромЪ его с1ятельства; но чувствуя свою 
совершенную неспособность, я уже отказался отъ всфхъ выгодъ 
службы и отъ всякой надежды на дальнфйпия усиЪхи въ оной. 

Знаю что довольно этого письма чтобъ меня, какъ говорится, 
уничтожить. Если Гр. прикажетъ подать въ отставку я готовъ; 
но чувствую что перемфнивъ мою зависимость я много потеряю 
а ничего выиграть не надфюсь. 

Еще одно слово: Вы можетъ быть незнаете что у меня ане- 
вризмъ. Вотъ уже 8 дфтъ какъ я ношу съ собою смерть. Могу 
представить свидфтельство котораго угодно Доктора. Ужели 
не льзя оставить меня въ покоф на остатокъ жизни которая 
вЪрно не продлится. 

Свидфтельствую вамъ глуб. почт. и серд. пред. 


* Черновое (первый набросок). 
22 мая. 


П. А. И. |Не зная] Будучи совершенно чуждъ ходу дфловыхъ 
бумагъ не знаю акаих въ прав ли отозваться на предписа- 
ше Е. С. Какъ бы то ни было надфюсь на ваше снисхо|жден!е] 
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дительность [и пр|] и приемлю смФлость объясниться откро- 1824 +. 
венно [о своемъ] нащетъ моего положевя. 

Служба никогда не была моею пфлю [7 лЪтъ не] [Я давно отка- 
зался отъ [всфхъ]| всякой надежды] [отъ всякой выгоды.] 7 лфтъ 
я ею не занимался не написалъ ни [одного] одной бумаги, не 
былъ въ сношенш ни съ олнимъ начальникомъ— Эти семь лфтъ 
к. в. извфстно для меня потеряны — Чувствуя совершенную свою 
неспособность я уже отказался отъ всякой надежды на даль- 
иЪйше успфхи [отъ всфхъ| или выгоды [Можетъ быть я чув- 
ствую болфе чфмъ кто-нибудь умфренность Правительства, но 
не могу] [ремесло....|; [самыя мои занят!я [6у] будучи совер- 
шенно прот.] я самъ заградилъ себф путь, я выбралъ другую 
дорогу [Будьте увЪ.| ради Бога не думайте чтобъ я смотрФлъ 
на [стихи] стихотворство какъ на отдохновене чувствительнаго 
челов$ка съ смёшнымъ тщесланемъ [порта—] [Это] [Это] —оно 
просто мое ремесло, отрость промышлепности которая одна 
[можетъ| доставляеть мн пропитане и независимость — [къ 
нешастио] Грахъ не захочетъ — лишить ни того, ни другаго — 
[Къ нещастйю вре] 

[Вы] Можетъ быть скажете вы, что я получаю жаловаше 
слфдственно обязанъ служить — Но я принимаю 700 рублей не 
такъ какъ жалован!е чиновникъ Новор. В. Губ— но какъ [чело- 
вфкъ]| поей% ссылочнаго невольника — Вы знаете что только 
[въ Росси] [Пет] или въ МосквЪ [могу] или П. Б. можно вести 
книжной торгъ,—ибо только тамъ [есть книго] ваходятся [жур- 
валы] журналы, Цензора й книгопродавцы—[Въ ОдеесЪ] я по- 
минутно долженъ отказываться отъ самыхъ выгодныхъ пред- 
ложен!й только по той причинЪ, что нахожусь за 200 верстъ 
отъ столицы. Правительство вознаграждаетъ нфкоторымъ обра- 
зомъ мои утраты — но я [скорЪе] готовъ отказаться отъ моего 
жалован!я если не буду властенъ въ [моемъ] [моихъ] моемъ 
времени и занят!яхъ. Вхожу въ рто обст. потому что дорожу 
мифнемъ Гр. Вор. также какъ и вашимъ также какъ и всякаго 
честнаго челов$ка. 

Повторяю здфсьто, что уже [честь имфлъ говорить] сказалъ 
самому Граху М. С. если [я] бы я хотфлъ служить, то никогда 
бы не а! [жела] выбралъ себЪ другого начальника, кромЪ 
Е. С. но я не хочу служить пикогда ничего по службф не 
искалъ и противу воли — — 

Чувствую что въ семъ [письм] довольно [много] чтобъ 
меня уви<что>жить — если Гр. прикажетъ подать мнф въ 
отставку — я готовъ — [но] хотя [и} съ сожалфШемъ — и чувствуя 
что перемфнивъ мою должность — я много потеряю и ничего не 
вадЪ$юсь выиграть. 

[Позвольте| Еще одно слово: Вы м. 6. не знаете, что 
у меня аневр. сл дственно [всегда] вотъ уже 8.... какъ [на хожусь 
я] я ношу съ собою смерть — Могу представить свидЪфтель- 
ство [какого угодно] доктора котораго угодно вамъ....—-Кажется 
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1824 +. служба таковой чиновпикъ не завидфнъ [и] ужели нельзя оста- 
вить меня въ покоф на [проп.] [ост.] остатокъ жизни которая 
вЪрно не продлится? 


* 82. В. Л. Давыдову (?). 


Черновое. 


(Середина 1824 г. Одесса]. 


[МнЪ] Съ удивлешемъ слышу * я что ты почитаеть меня 
[варваромъ], врагомъ освобождающейся Греши и поборникомъ 
Турецкаго рабства. [Мнф случалось иногда говорить о Греши:] 
Видно слова мои были тебЪ странно перетолкованы. [Повторю 
тебЪ] [чтобъ оправдаться]. Но чтобъ тебЪ не говорили, ты не 
долженъ былъ вфрать чтобы когда нибудь серлце мое недобро- 
жалательство< вало > [освобождению] [свободЪ] благороднымъ 
усимямъ [свободы] возраждающагося народа. ЖалЪфя что припу- 
жденъ оправдываться передъ тобою, повторю [тебЪ] и здЪфеь то 
что случалось мнЪ Гаю говорить косательно Грековъ — —3. 

Люди по большей части | людей] ® самолюбивы, [ограниченны |, 
безпамятны, легкомысленны невфжественны, упрямы; старая 
истина которую все таки не худо повторить—Они [не] [съ тру- 
домъ] рЪдко териятъ [ни рЪфзкаго] противур5чя никогда не 
прощаютъ неуваженя; Они легко увлекаются пышными словами, 
охотно повторяютъ [что] всякую новость; и [однажды принявъ] 
къ ней привыкнувъ уже не могутъ съ нею разтаться.— 

Когда что нибудь, является общимъ мн$фшемъ то [оно 
не примфтно] глупость общая — вредитъ ему столь-же сколько 
общее [усиме] единодуше ее поддерживаетъ. Греки между 
Европ. имфютъ [множ. глупыхъ]| горазло болЪе вредныхъ побор- 
никовъ, нежели благоразумныхъ [полезныхъ] друзей—[ НевЪже- 
ство] ничто еще не было столь народно какъ дЪло Грековъ, 
хотя мноМе въ ихъ политическомъ отношени были важнфе для 
Европы. 





* 85. В. Л. Давыдову (?). 
Черновое. 


[Середина 1894 г. Одесса]. 
.... @е Сопуапйпоре —.... а 4е вмеих [4е сойгИегв,... 4ез 
№, 4е сопреиг$ 4е Боитзе] ИшиЧез, уо]ейг$ её уабаБоп@$ м 
0’оп [пе роцуо!еп( ше Ёа] [атаз] ри шёте зошепи: |е ргепиег {еп 


1 Переделано из: «услышаль». 

? Далее оставлен пробел. 

8 Фраза была начата: «Большая часть людей». 
ч Переделано из: «единомысле», 
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‚4е [а тапуабе тшопздиейеме багаие, [уоПА се дие з00ё 1е$] [сез (824 в. 
Ффег.| огшегой ипе зтоибеге 1гопре 4апз Рагшбе [Визе] ди Сопие 
Унсеп.—Оцап@ А се 4. ге. 1е5 оеегс, П$ зопё ргез чае 1ез 
5045 —ГОп решё уош:] №. ауоп$ уш 1е5 поцуеаих Ёеошаз 4апз 
1е5 гиез ФОезза её 4е КлсВепеу—Гпоиз] разеитз поиз $01 рег- 
зоппеНетепте соппаз, поиз сегиНопз [епг сошр!ейе пи|И6 —аисипе 
196е 4е Гагё шИЦахе, пи] рошё ФВоппейг, пи] епфопзазте — 
гай] 1$ 006 гоцуб Гагё те шяри4ез. шёте ай тошеш [ше. 
ой |еаг сопуегзайоп деуой, ицегезвег 1 (0пё Еиторбеп—1ез [оЙстегз 
Ргапсо!5 © |е$ Виззез Чи! зе (топуепё 101 —Пеиг @1е0ё 46$ 0т05%е5 
тргеб еп Расе её дие\иеКо1$] |еиг шагфиеп ип шёрг!5 4001 15 пе 
$01ё дие {гор 41тез, Из зиррогепе (00 шёше 1е$ сопрз 4е БАюп 
ауес ип зап #014 Фете де Твепизюе — Зе пе 18 п: ип ВагЬаге 
и} ип арбие [4и боцуеги] 4е ГА!согап, |а сашзе 4е 1а Стгёсе 
п!`и(егезе у!уетеп(, с’е5ё рошг с@& шёте дие {фе ш’п@ те еп 
и сез пузегаез геуёиа$ 4и пи ге засгб 4ез ЧеГепзеит$ 4е 
а ПФег6 — 


34. А. И. Казначееву. 


Черновое. 
[Начало 1юня 1824 г. Одесса]. 


_Уоше 1ейге п’а ай Меп 4е ]а реше,] Фе 15$ Мев ГасВ6 дие 
1100 ©0056 уощ$ ай {ай [4е а] цапё 4е реше. её [уоге дошеиг `ш’а, 
ТаЙсиоп ие уощз п’еп {611010тех ше (юисве 5шсегетеп(. Опаюд 
а Ша станице чае уощз [ше 6тоте?] [У0и$] ауейл гейайуетеп! апх 
ие Ги’ И ше] дае се сопоб рейё ауойг ]е пе |ез сго!$ раз оп- 
46ез. {Сопоп4! [51 уоцз гедгеНех] Оше [гертеНег у0из] гедгеНега1-е 
е51-се та сагмёге шапфабе? [С’езё а дио!| [е п’у з15 гезшиб 4е- 
ри! 4 апз] С’е5ё ипе 146е & 1адиеИе [е ше 55] аЁ еи |е {е15 4е 
те гёкпег, — [25 оп се Це тез аррошиещеп{5? — [де п’опоте 
раз Чиг’ауес шоп шапдие 4е Югипе её шоп реп 4е шоуеп$, е 
[’ааго!3] пе ри! раз [4и) [ез БА В тие та!$ ]е ргеЁе 
аих' [0165 оссира] Ривое тез оссирайотз |егайгез репуевё те 
ргосагег раз [Фагоеп [4’агсеп дие |е [7] И е5ё 10 пашге! 4е 
‚|еитз| [е5 засчЙег [е5 оссирайопз 4е шов зегу1се — Уоиз те ране? 
4е ргобесбоп её {ати 6 — Оеих сВозез [А поп зеп$] гсошраНЫез. 
Те пе риёз п: пе уеих рг@епёге & Рапиие 4и С —1е \ог. епсоге 
1100$ & за ргоесбоп: еп ие ]е засве пе 46отайе раз дие 
рагопасе. её ’65йте (гор сеё Боште роиг уощой ш’аБа155ег 4е- 
уапё пи. Мают6] Гадеззиз а! 4ез ргёрасбз [4’огсие!|] автосгайфиех 
Ча! уаШепе Ме 1ез ргедазв$ Че Гога [её Рог] 4е РАмчюосгаие. 

Г езё ние се] 4е п’азрие да’А Гло4брепдапсе— (рагдоппей- 
пою! 1е шо еп вуешг 4е Па свозе)—А& Югсе 4е соигасе её [4е 
1гауаЙ) регзбубгапсе, }е Иштгаг раг еп уошт. Га? @6]А уатеа Па} 


* Переделано из «пиегеззой». 


Нушкин. Письма. ( 81) 


1894 в. та гвразпапсе [дае рауо1$] [4е Ёаше 4ез уегз] Ф6сгше её 4е 
уеп4ге шез уегз роиг у!уге; е раз згап@ раз е5ё {ай— 91 }е п’6сгв. 
епсоге фае 0$ РиИиепсе сармоеизе 4е Г/пазригайоп, [4а шо | 
|ез уегз пе #015 6сгйз ]е пе 1ез геваг4е раз дае сотше ипе 
пагсрапд15е & (а0ё Па р1ёсе.—Фе пе сопсо!5 раз 1а сопегпанот 4е 
шез апие (]е пе [!а]| за1з раз {гор се ие с’езй чие пез аш). [Её 

113] 3е $15 {айсабё 4е 4бреп@ге 4е ]а 4езНот Боппе оц тацуа1е 
Фип] 4е 11 её 1 сВеЁ, ]е зщ5 [Ыазв] еппиуё 96 хе шайб 4апз 
ша райле ауес шошз Ф6баг@ ие 1е ргепмег [паЪесШе] са орт 
апё1015 фи [уа у] уепё ргошепег рагшй поз за [з03е] раииаае 
[за попсва]апсе] её зоп Багароши. 
‚ Шоу а раз 4е 4още дае 1е С—е \., 4ш е54 по Боште 
Ф6зрги заига [ше шейге 4апз шоп] ше 4оппег [е 10гё 4апз 
Роричоп ди раб е—итлотрЬе [Мев] &гё8 Йайеиг её доп е 1е 1а15- 
зегат ]ошг 1006 & 50п отб аа ‚ у фе е ше зойсе [465 
реп 4е] ющё ашапЕ 4е Роримоп 4е се рабШс чае [4е$ дез еаез] 
4а Маше её 4е Радпигайой 4е поз }ойгпаих — 





*85. Князю П. А. Вяземекому. 
[7-го 1юня 1824 г. Одесса). 


Жена твоя пр/Ъхала сегодня, привезла мнЪ твои письма 
и мадригалъ Василя Львовича въ которомъ онъ мнЪ говоритъ: 
ты будешь жить сз Князинею прелестной; не вфрь ему, душа 
моя и не ревнуй. Письма твои обрадовали меня по многимъ отно- 
шенямъ: кажется ты успокоился посл своей эпиграммы. Давно: 
бы. такъ! Критики у насъ, Чувашей, не существуетъ, палки, 
какъ-то неприличны; о поединкЪ и смфхъ и грфхъ было и ду- 
мать: то ли д%40 пыпъ пыйъ или цыцъ цыдъ. Пришли мн 
рпиграмму Грибофдова. Въ твоей неточность: и 6из% такой; 
должно писёё. Впроччемъ, она прелестна. То что ты говоришь 
на шетъ журнала давно уже бродитъ у меня въ голов — ДЪло. 
въ томъ что на Воронцова нечего надФяться. Онъ холоденъ ко’ 
всему что не онъ; а Меценатство вышло изъ моды— Никто изъ 
насъ не захочетъ белибодушноо покровительства просвъщенназо 
Вельможи. Это обвЪтшало вмфстЪ съ Ломоносовомъ. НынЪфш- 
няя наша словесность есть и должна быть благородно — независима. 
Мы одни должны взяться за дЪло и соединиться. Но бЪда! мы 
всф`лфнтяй на яфнтяф —матераль есть матералисты есть, но ой 
е5ё ]е си! 4е ромЪ ий рочззега са? гдЪ найдемъ своего соста- 
вителя, такъ сказать, своего Каченовскаго? (въ смысдЪ Мило- 
нова — что для издателя хоть ВЪстника Европы, не надобенъ 
тутъ умъ, потребна только <.... >)? Еще бЪда: ты— бесните, 
а тутъ бы нужно много и очень много терпимости; я бы согла- 
сился видфть Дмитриева въ заглав!и нашей кучки, а ты уступищь- 
ли мнф моего Катенина? отрекаюсь отъ Василья Львовича; 
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отречешься-ли отъ Воейкова — Еще бЪла: мы воЪ прокаяты 
и разсБяны по лицу земли — между нами сношеня затрудни- 
тельны, нфтъ единодупия; золотое $5 стати поминутно отъ 
насъ выскользаеть—Первое дфло: должно приструнить всф жур- 
налы и держать ихъ въ рештейпиь — ничего легче бъ не было, 
еслибъ мы были вмфетЪ и печатали бы завтра что ршили бы 
за ужиномъ вчера; а теперь сообщай изъ Москвы въ Одессу 
зам чаше на какую нибудь глупость Булгарина; отсылай его 
къ Бирукову въ П. Б. и печатай потомъ черезь 2 мЪсяца 
въ герие 4ез 66ииез. НЪтъ, душа моя Асмодей отложимъ поце- 
чене, далеко кулику до петрова дня—а еще далЪ [намъ] БабушкЪ 
до Юрьева дня — 

Ралдуюсь, что могъ услужить тебф своей денежкой, сдЪфлай 
милость не торопись-—Съ женою отошлю тебЪ 1-ую пфень Онф- 
гина—Авось съ перемЪной министерства она и напечатается — 
покамЪсть миф предлагаютъ за второе издаше К. ПаЪ. 2000 рублей. 
Какъ думаешь? согласиться? Третье вФдь отъ насъ ие ушло. 

Прощай милый; пишу тебЪ въ пол-пьяна и въ постелф — 
отвфчай. 

На обороте (писано не Пушфина рукой): Его слятельству Милостивому 


Государю Петру Андреевичу Вяземскому. Въ Чернышевской переулк® 
въ собственномъ домЪ, въ МосквЪ. Почтовая помета: Одесса .. .1юня 1894. 





*86. Л. С. Пушкину. 


13 пюня [418924 г. Одесса]. 


Ты спрашиваешь моего мнЪфвя на щетъ Булгаринскаго 
вранья—чортъ съ нимъ-—Охота тебф связываться съ журналис- 
тами на словахъ, какъ Вяземскому на письмЪ. Должно имЪть 
уважеще къ самому себЪ. Ты, Дельвигъ и я можемъ всф трое 
плюнуть на сволочъ нашей Литературы—вотъ тебЪ и весь мой 
совфтъ. Напиши мнф лучше что нибудь о Сфверныхъ ЦвЪтахъ— 
выдутъ-ли и когда выдутъ? съ перем$ною Министерства, ожи- 
даю и перемфны Цензуры. А жаль... 1а сопре ой реше. 
Бируковъ и Красовской не въ терпежъ были глупы [и] свое- 
нравны и притЪснительны. Это долго не могло продлиться. На 
какомъ основаши началъ свои дфйств!я дфдушка Шишковъ? Не 
запретилъ-ли онъ Бахчис. Фонтан изъ уважешя къ святыни 
Академическаго словаря и неблазно составленному слову 6000- 
меть? Шутки въ сторону, ожидаю добра для литтературы вообще, 
и посылаю ему лобзаше не яко Гуда-Арзамасець но яко Раз- 
бойникъ-Романтикъ. Попытаюсь толкнуться ко вратамъ Цензуры 
съ первою главой или ифснью ОнЪфгина. Авось пролЪземъ. Ты тре- 
буешь отъ меня подробностей объ Онфгинф — скучно, душа моя. 
Въ другой разъ когда нибудь. Теперь я ничего не пишу; хлопоты 
другаго рода. Неприятности всякаго рода; скучно и пыльно. 
Сюда приЪхала Кн. ВЪра Вяземская, добрая и милая Баба — но 
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1894 а. 


1824 1. мужу былъ бы я больше радъ. Жуковскаго я получиаъ. Слав- 
ный былъ покойникъ, Дай богъ ему Царство небесное! Слушай 
душа моя, деньги миф нужны. Продай на годъ Кавк. Плфн. за 
2000 р. кому бишь? Вотъ перем$ны: И путний5 оживаетъ — 
и пафнникъ —Остановлялъ онъ долго взоръ-—вперялъ онъ любо- 
пытный взоръ. И уповательным5 мечтамъ — И упоительнымъ. 
Не мно1о.... ей дней — ночей — ради Бога — Прощай — 

На обороте: Милостивому Государю ЧАьву Сергфевичу Пушкину 
въ С. Петербургъ. У Обуховс. мосту въ домф Полторацкаго. Почтовая 
помета: Одесса 13 Шюия 182%. 


* 37. Н. В. Всеволожскому. 


Черновое. 
[Вторая половина Шоня 1824 г. Одесса]. 


{Долго я совалея <> къ тебЪ] Не могу повЪрить чтобъ Ты [не! 
забылъ меня, милой Все<воложской >—ты помнишь П<ушкина> 
ироведшаго съ тобою [первые годы] столько веселыхъ часовъ -— 
П., котораго ты видЪлъ и пьянаго, и влюбленнаго, [но] не всегда 
[твоего] вЪрнаго твоимъ субботамъ, но неизмфннаго твоего това- 
рища въ театрЪ, [постояннаго тво] наперсника твоихъ [кулис- 
ныхъ страстей] шалостей, того П. который отрЪфзвилъ тебя 
въ страстную пятницу и проводилъ тебя подъ руку въ перковь 
теа<тральной>> Дирекшш, да помолишься Господу Богу и на- 
смотришься на Госпожу Овошникову. Сей самый П. честь имфетъ 
напомнить тебЪ нынф о своемъ существовани и приступаеть 
къ нЪкоторому дЪлу, близко до него касающемуся. Помнишь ди. 
что я тебЪ полу-продалъ, полу-проигралъ рукопись моихъ стихотв? 
[НынЪ! [О священная дружба! о проклятый тиранъ] Ибо знаешь: 
играй.... родитъ задоръ..... Я разваялся но поздно —НынЪ рЪ- 
шился я исправить свой погрфшности [и начать...| начнная 
съ моихъ стих.; большая часть оныхъ ниже [даже и мо] посрел- 
ственности и годится только на совершенное уничтожене; 
нфкоторыхъ хочется мнф спасти....—Царь не боится свободы! 
Продай мнф назадъ мою рукопись,—за ту же иЪну 1000 (я знаю. 
что ты со мною спорить не станешь; даромъ же взять не захочу}. 
Деньги тебф доставлю съ благодарностно, какъ скоро выручу — 
Надфюсь. что мои стихи [по милости боячей] у Саёнина не зале- 
жатся. Передумай и дай отвфтъ. Обнимаю тебя моя радость. 
обнимаю и... Прошу... Когда-то свиднмся... когда-то... 





* 88. Князю П. А. Вяземскому. 
[Конецъ ня 1824 г. Одесса]. 


Я ждалъ отъ$зда Трубецкова чтобъ писать тебЪ спустя рукова. 
Начну съ того что всего ближе касается до меня. Я поссорился 
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съ Воронцовымъ, и заветь съ нимъ полемическую переписку, 
которая кончилась съ моей стороны просьбою въ отставку—но 
чемъ кончатъ Власти, еще неизвфстно. Тивер!й радъ будетъ 
придраться; а Европейская молва о Европейскомъ образ мыс- 
лей Графа Сеяна обратитъ всю отвЪтственность на меня. Пока- 
мЪеть не говори объ этомъ никому. А у меня голова кругомъ 
идетъ. По твоимъ письмамъ къ Кн. ВЪрЪ, вижу что и тебЪ 
и Кюхельбекерно и тошно; тебф грустно по БайровЪ, а я такъ 
радъ [ей| его смерти, какъ высокому предмету для порзши. Генй 
Байрона блЪдиЪлъ съ его молодостно — Въ своихъ трагедляхъ, 
не выключая и Каина, онъ ужъ не тотЪ пламенный Демонъ 
который созлаль Гяура и Чильдъ Гарольда. Первыя 2 пфени 
Донъ-Жуана вышЪф сл$дующихъ. Его поэзя видимо измфнялась. 
Онъ весь созданъ былъ на выворотъ; постепенности въ немъ 
не было, онъ влдругъ созрЪлъь и возмужалъ— пропЪлъ и замол- 
чалъ, и первые звуки его уже ему невозвратились. ПослЪ 
4-й пЪени ба Наго!4 Байрона мы не слыхали, а писалъ 
какойто другой портъ съ высокимъ человфческимъ талантомъ. 
Твоя мысль воспфть его смерть въ 5-й пфени его Героя пре- 
лестна—но мнЪ не по силамъ. Грешя мнф огадила. О судьбЪ 
Грековъ позволено разсуждать какъ о судьбЪ моей братьи Нег- 
ровъ; [и| можно тЪмъ и другимъ желать освобождешя отъ 
рабства нестерпимаго; но чтобы всЪ просвЪшенныя Европейск!я 
народы бредили Грешей—рто непростительное ребячество. [езу- 
ить! натолкавали намъ о ОемистоклЪ и Перикл$ а мы вообра- 
зили что пакостный народъ состояций изъ разбойниковъ 
и лавошниковъ есть законнорожденный ихъ потомокъ, и наелЪд- 
никъ ихъ школьной славы—Ты скажешь что я перемФнилъ свое 
мнЪне. ПриЪхалъ бы ты къ намъ въ Одессу посмотрфть на 
соотечественниковъ Мильтада и ты бы со мною согласился — 
Да посмотри что писалъ тому нЪФеколько лтъ самъ Байронъ 
въ замфчашяхъ на СВИ4 Наго!4 — тамъ гдЪ онъ ссылается на 
мнЪе Фовеля, французкого консула помнится, въ Смирнф — 
ОбЪщаю тебф однакоже Вирши на смерть Его Превосходитель- 
ства. 

ХотЪлось мнф съ тобою поговорить о перемфнЪ министер- 
ства — Что ты объ этомъ думаешь? Я и радъ и ньтъ. Давно 
дивизъ всякаго рускаго есть чем хуже тъик лучше. Опози- 
ия ‘' Руская, составившаяся, благодаря Рускаго Бога, изъ 
нашихъ писателей, какихъ бы то ни было, приходила уже 
въ какое-то нетерифе, которое я изъ подъ тишка поддразни- 
валъ ожидая чего нибудь—А теперь какъ позволятъ ФитЪ ГлинкЪ 
говорить своей любовницЪ что она божественна, что у ней очи 
небесныя. и что любовь есть священное чувство, вся эта сволочь 
опять угомонится, журналы пойдутъ врать своимъ чередомъ, чины 
своимъ чередомъ, Русь своимъ чередомъ—Вотъ какъ Шишковъ 


1 В подлиннике описка: ‹опозицая». Ред. 
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1894 г. 


4824 в. сдфлаетъ всю обфдню <.......>. Съ другой стороны деньги, 
Онфгинъ, святая заповфдь Корана — вообще мой ргоизмъ—Еще 
слово: я позволилъ брату продать [2-ое] второе издаше КавК. Пль., 
деньги были нужны — А (какъ я говорилъ) 3-е издаше отъ насъ не 
уйдеть—Да ты пакостишь со мною: даришь меня, и связываешься 
чортъ знаетъ съ к5мъ — Ты — задорный издатель — а Гифдичь 
хоть и невыгодный приятель за то ужъ копЪфЙки не подаритъ 
и смирно себЪ сидитъ ни бранясь ни съ Каченовскамъ ни 
съ Дмитревымъ. 

Пришли же и ты мнф стиховъ. А. П. 





* 89. А. А. Бестужеву. 


99-го пюня 1824 г. Одесса. 


Мильй Бестужевъ, ты ошибся думая что я сердитъ на 
тебя — лЬнь одна мнф помфшала отвфчать на послфднее твое 
письмо (другова я не получалъ). Булгаринъ другое дЪло. Съ этимъ 
человфкомъ онасно переписываться. Гораздо веселЪе его читать. 
Посуди самъ: мнЪ случилось когда то быть влюблену безъ 
памяти. Я обыкновенно въ [это время] такомъ случа пишу 
рлеги, какъ другой ! — Но приятельское ли дфло вывЪфшивать 
на показъ мокрыя мои простыни? Богъ тебя проститъ! но ты 
острамихь меня въ нынфшней ЗвЪздЪ— напфчатавъ 3 посл дн!я 
стиха моей Элеми; чортъ дернулъ меня написать еще къ стати 
о Бахч. фонт. как!я-то чувствительныя строчки и припомнить 
тутже олегическую мою красавицу. — Вообрази мое отчаяше 
когда увидЪлъ ихъ напечатанными — Журналъ можетъ попасть 
въ ея руки — Чтожъ она подумаетъ * видя съ какой охотою бес}- 
дую объ ней сб одним из П. Б. моихб приятелей. Обязана-ли 
она знать что она мною не названа, что письмо разпечатано 
и напечатано Булгаринымъ — что проклятая Элегя, доставлена 
тебЪ чортъ знаетъь кфмъ—и что никто не виноватъ—Признаюсь, 
одной мыслю этой женщины дорожу я болфе чемъ мифями 
всфхъ журналовъ на свфтф и всей нашей публики — Голова 
$ меня закружилась. Я хотфлъ просто напечатать въ Вфстн. 

вр. (единственномъ журналВ на котораго не имфю права жало- 
ваться) что Булг. не быль въ прав пользоваться перепискою 
двухъ частныхъ лиръ еще живыхъ безъ соглася ихъ собствен- 
наго. Но перекрестясь предалъ это все забвеншю. Отзвонилъ 
и съ колокольни далой — Миф грустно мой милый что ты 
ничего не пишешь. Ктоже будетъ писать? М. Дмитревъ да 
А. Писаревъ? хороши! если бы покойникъ Байронъ связался 
браниться съ полупокойникомъ Гёте, то и тутъ бы Европа не 


+ После этого другими чернилами зачеркнуто несколько слов, которых 
нельзя разобрать. 
3 Далее тшательно вымарано два слова. 
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шевельнудась чтобъ ихъ стравить, поддразнить или окатить 4824 +. 
холодной водой, ВЪкъ Полемики миновалея —Для кого-же зани- 
мательно мнфне Дмитрева о мнЪнш Вяземскаго или мнЪфне ! 
Писарева о самомъ себЪ. Я принужденъ быль вмЪшаться ибо 
призванъ былъ въ свидфтельство М. Дм—мъ. Но больше не 
булу. Онфгинъ мой ростетъ. Да чортъ его напечатаеть—Я ду- 
малъ зто Цензура ваша поумнфла при Шишков%—а вижу что 
и при старомъ по старому. — Если соглафе мое, ве шутя тебЪ 
нужно для напечатаня Разбойниковъ—то я никакъ его недамъ 
если не пропустятьъ 0жид5 и харчевни (скоты! скоты! скоты!) 
а попа къ чорту его. Кончу дружеской комифей — постарайся 
увидЪть Никиту Всеволожскаго, лучшаго изъ минутныхъ дру- 
зей моей минутной младости. Напомни этому милому, безпамят- 
ному ргоисту что существуеть нфкто А. Пушкинъ, такой-же 
эгоистъь и приятный стихотворедъ. Оный Пушкинъ продалъ 
ему когда то собраше своихъ стихотворен за 1000 р. ассигн. 
ВынЪ за туже цфну хочетъ у него ихъ купить — Согласится- 
ли Аристишь Всеволодовичь? Я бы въ придачу предложилъ 
[бы] ему мою дружбу шазз П Га Чери 1юпетз, ФаШеигз са пе 
аЦ дае 1000 гов ез—Покажи ему мое письмо—Мужайся— дай 
отвЪтъ скорфЙ какъ говоритъ Богъ 1ова или Ломоносова — 


29 1юня 1824. 
Одесса. 


*90. Князю И. А. Вяземскому (?). 
Черновое. 


5-го тюля 1824 г. Одесса. 


Французы! ничуть не нижф Англичанъ въ Исторм — Если 
первенство чего нибудь да стоитъ то вспомните что Вольтеръ 
‘первый пошелъ по новой дорог$—и внесъ свЪфтильникъ Фило- 
соФи въ темные Архивы Исторш. Робертсонъ сказалъ что если 
бы Вольтеръ потрудился указать на Источники своихъ сказанй 
то бы онъ, Робертсонъ, никогда не написалъ своей Исторш — 
2-е Демонте есть Гей 19 стол5тя — прочти его ОбозрЪше 
Царствовашя Людовика ХУ и ты поставишь его вышЪф Юма 
п Робертсона. Рабо де С” Этьень— дрянь. 


5 юля 1824 г. Одесса, 


ВЪкъ романтизма не насталь еше для Франши — Лавинь 
‘бъется въ старыхъ сфтяхъ Аристотеля—Онъ ученикъ Трагика 
Вольтера, а не природыы— 

Тоцз |ез гесие!$ 4е роефез попуе!ез 4Иез КотапИЧиез 3011 
|а Боме 4е 1а ПИегашге гапсо1е — 





1 Одно слово далее зачеркнуто. 
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Ламартинъ хорошъ въ НаполеонЪ, въ Умирающемъ порт5— 
вообще хорошъ какой то новой Гармошей— 

Никто болЪфе меня не любитъ прелестнаго Апёгё Сфешег — 
Но онъ изъ Классиковъ классикъ — отъ него такъ и несетъ. 
древней Греческой порзей. Вепомни мое слово: первый Генй 
въ Отечествь Расина и Буало — ударится въ такую бЪшеную 
свободу, въ такой литературный Карбопаризмъ — что твой 
нфмды-—а покамфеть порзи во Франши менфе чемъ у насъ — 





* 91. А. И. Тургеневу. 
14-го юля [1824 г. Одесса]. 


Вы ужъ узнали, думаю, о просьбф моей въ отставку; съ не- 
терпфньемъ ожидаю рЪшен!я своей участи и съ надеждой погая- 
дываю на вашъ сфверъ. Не странно-ли что я поладилъ съ Инзо- 
вымъ, а не могъ ужиться съ Воронцовымъ; дЪло въ томъ что. 
онъ началъ вдругъ обходиться со мною съ непристойнымъ не- 
уважешемъ, я могъ дождаться большихъ неприятностей и своей 
просьбой предупредилъ его желавя. Воровцовъ—Вандалъ, при- 
дворный хамъ и мфлюЙ эгоистъ. Онъ видЪль во мнЪ коллеж- 
скаго секретаря, а я, признаюсь, думаю о себЪф что то другое. 
Старичокъ Инзовъ сажалъ меня подъ арестъ всякой разъ какъ 
мнЪ случалось побить Молдавскаго Боярина. Правда—но за то 
добрый мистикъ въ то-же время приходилъ меня навЪщать 
и бесфловать со мной объ Гишпанской револющи. Не знаю 
Воронцовъ посадилъ-ли бы меня подъ Арестъ, но ужъ вфрно 
не пришелъь бы ко мнЪ толковать о Конститущи Кортесовъ. 
Удаляюсь отъ зла и сотворю благо: брошу службу, займусь 
рихмой. Зная старую вашу привязанность къ шалостямъ окаян- 
ной музы, я было хотфаъ прислать вамъ нфсколько строФъ 
моего ОнЪфгина, да лЪнь. Не знаю пустятъ-ли этаго бфднаго ОнЪ- 
гина въ небесное Царств! е печати; на всякой случай попробую. 
ПослЪдняя перемфна министерства обрадовала бы меня въ полнЪ, 
еслибы вы остались на прежнемъ своемъ мЪстф. Это истинная 
потеря для насъ, писателей. Удалене Голицына едва-ли можетъ 
оную вознаградить. Простите милый и почтенный! Это письмо 
будетъ вамъ доставлено Кн. Волконской, которую вы такъ 
любите и которая такъ любезна. Если вы давно не видадись 
съ ея дочерью то вы изумитесь правотЪ и вЪрности прелестной 
ея головы. Обнимаю всфхъ, то есть весьма немногихъ—цалую 
руку К. А. Карамзиной и КнягинЪ Голицыной сопзиНоппе!йе 
оп АпИ-соп$Иийоппее ша1з 100]оцгз адогаМе сошше 1а НЪен. 


А. П. 
14 аШе. 
На обороте: А Мопчеиг Мопеиг Тоцгхцеше! а $.-Реегзфоцга. 
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*99. Киязю П. А. Вяземскому. 
15-го поая [1824 г. Одесса]. 


За что ты меня бранишь въ письмахъ къ своей женЪ? за 
отставку? т. е. за мою независимость? За что ты ко мнЪ не 
пишешь? Прияфдешь-ли къ намъ въ полуденную пыль? Дай 
Богъ! Но поладишь-ли ты съ здЪшними Властями—это вопросъ 
на который отвфчать мнЪ нехочется хоть и можно бы. Кюхель- 
бекеръ Фдетъ сюла—жду его съ нетерпиенемъ. Да ионъ ничего 
ко мн не пишетъ; что онъ ве отвфчаетъ на мое письмо. Далъ. 
ли ты ему разбойниковъ для Мнемозины ? — Я бы и изъ Он$- 
гина переслалъ бы что нибудь, да нельзя: все заклеймено печатью 
отвержен!я. Я было хотфлъ сбыть съ рукъ ПаЪвника, но плутня 
Ольдекоппа мнф помфшала. Онъ перепезаталъ плЪнника, и я 
долженъ буду хлопотать о взыскаши по законамъ — Прощай, 
моя радость. Благослови, Преосвященный Владьзко Асмодей. 


15 пюля. 
На обороте: Киязю Петру Андреевичу Вяземскому. 





95. И. С. Деспоту-Зеновичу. 


8-го августа 1824 г. [Село Колпино. 


Александръ Пушкинъ сердечно благодарплъ Игнат!я Семено- 
вича Зеновича за его заочное гостеприметво. Онъ оставляетъ 
его домъ искренно жалфя, что не имфлъ счастя познакомиться 
съ почтенвымъ хозяиномъ. 


8 августа 1824. 


* 94, И. М. Рокотову. 
[Середина авг) ‹та — октябрь 18924 г. Михайловское}. 


Мопяеиг! 

фе ше зега!з {ай ип 4еуошг 4е уощз епуоуег ша сайесВе, ша! 
рочг |е шошепе {фе п’а1 раз 4е сВеуаах & ша Фзрояйоп. 51 у0и$ 
уощ{ех Мен Гепуоуег сБегсвег, еЦе е5ё & уоз огагез. 51 Мопяети 
уоте тёге ше Ёезай Рроппеиг 4е раззег све? шо, }аиго$ 6 
епсвап{6 4е [е гесеуошт её 4е гепоиуеШег ‘пе соппа1запсе а\551 
алтаЫе. 

Оцап@ & се дит гераг4е |е рых, раига1 уоца |а уепдге сош- 
ше а{ ей ГВоппецг 4е уоцз [е 4йте, роиг 1500. 

Апгеже ]е п’еп гаррог4ега! 4 Па 4ес110п 4е Мопяеиг усе 


[тёге. 
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1824 в. 


4824 +. 


Автбег 1ез аззигапсез Фи гезресй |е раз ргоЮп@ её 4е Ша соп- 
я46гаНоп 1а раз рагаЦе. Мопчеиг, усе 185 Ваше её оБб!5- 
зап{ зегуНеиг 

А]ехапаге РоисВЬт. 
Мегсгед1. 


Р. $, Моп рёге уоиз ргбзепце зе5 гезресёз. П езрёге 1а ргосваше 
#015 ауот а ЧоиЫе зайзасйоп 4е гесеуот & Михайловское уопз 
её Мопяеиг уобге Ёгеге. 


95. А. Н. Вульфу. 


20-го сентября 1824 г. [Михайловское |. 


Здравствуй, Вульхъ прятель мой! 
ПрЕБзжай сюда зимой, 
Да Языкова поэта 
Затащи ко мнЪ съ собой 
Погулять верхомъ порой, 
Постр$лять изъ пистолета. 
Лайонъ, мой курчавый братъ 
(Не МихайловскЙ прикашакъ), 
Привезетъ намъ, право, кладъ... 
Что? — бутылокъ полный яшикъ. 
Запируемъ ужъ, молчи! 
Чудо — жизнь анахорета! 
Въ Троегорскомъ до ночи, 
А въ Михайловскомъ до свфта; 
Дни любви посвящены, 
Ночью царствуютъ стаканы, 
Мы же — то смертельно пьяны, 
То мертвецки влюблены. 


Въ самомъ дЪлЪ, милый, жду тебя съ отверзтыми объят!ями 
и съ откупоренными бутылками. Уговори Языкова да отдай ему 
мое письмо; такъ какъ я подъ строгимъ присмотромъ, то если 
вамъ обоимъ за благо разсудится мнЪ отвфчать, пришли письма 
подъ двойнымъ конвергомъ на имя сестры твоей А. Н. 
До свидашя, мой милый. 
А. П. 


Приписка Анны Николаевны Вульф: Александръ Сергфевичъ вручиль 
мнЪ это письмо къ тебЪ, мой милый другъ. Онъ давно сбирался писать 
къ тебЪ и къ Языкову, но я думала, что это только будетъ на словахъ. 
Пожалуйста отдай тутъ вложенное письмо [къ] Языкову и, ежели можешь, 
употреби все старанз уговорить его, чтобы онъ зимой сюда прЁБхалъ 
съ тобой. Пушкинъ этого очень желаетъ; покамВ сть пожалуйста отвЪ чай 
скорфе на это письмо и пришли отвфтъ отъ Языкова скорфе. Сегодвя 
я тебЪ писать много не могу. Пушкины оба у насъ, и теперь я пользуюсь 
временемъ, какъ они ушли въ баню. Я над юсь, что твое безпокойство на 
счетъ А. П. кончилось. Пожалуйста, моя душа, ежели можешь, пришли мнЪ 
книгъ; я боюсь тебЪ надофсть съ этой просьбои, но такъ и быть — полагаюсь 


( 90) 


‘на твою [родственную] братскую дружбу. Нрощай, моя радость; съ нетер- 
пфнемъ бк мы ожидать твоего отв$та. Не забывай тебф душою 
преданную Анну Вульфъ. 

Сентября 20 1824 года. 

Левъ тебя цалуетъ. 


На обороте (руёою Анны Николаевны Вульф): Его благородию михло- 
стивому государю Алексею Николаевичу Вульху. Въ городъ Дерптъ. 
Почтовый зитемтель: Опочка 1824 сен. 21. 





96. П. А. Плетневу. 
Черновое'. 


(Сентябрь — октябрь. 1824 г. Михайловское]. 


Ты издалъ дядю моего: 
Творец Опаснаго сосфда 
„Достоинъ очень былъ того, 
Хотя покойная БесЪда 
И не вфичала ликъ его. 

Теперь издай` меня, приятель, 
Плоды пустыхъ моихъ трудовъ. 
Но ради 9еба, мой Плетневъ, 
Когда ты будешь свой издатель. 


хо фо ооо ооо оочео 
Безпечно и радостно полагаюсь на тебя въ отношеши моего 
Онфгина. Созови мой Ареопагъ, то-есть, Ж<Хуковекаго>>, Гнф- 
дича и Дельвига. Отъ васъ ожидаю суда и съ покорност№о 
приму его рьшеше. Жалфю, что нфтъ Баратынскаго; между 
тфмъ говорятъ, онъ пишетъ<”>>... 





* 97. Н. И. Кривцову. 
[Сентябрь — октябрь 1824 г. Михайловское]. 


Милый мой Кривповъ, Помнишь Пушкина? Не думай, что 
онъ въпервые посл$ разлуки пишетъ къ тебф. Но Богъ знаетъ 
почему письма мои къ тебЪ не доходили. О тебЪ доходятъ до 
меня только темные слухи. А ты ни строчкой не порадовалъ 
изгнанника! Правда-ли, что ты сталъ Аристократомъ? — Это 
дЪло. Но не забывай демократическихъ друзей 1818 года — ВсЪ 
мы разбрелись — Вс$ мы перемфнвлись — А дружба, дружба!— 





*98. Князю П. А. Вяземскому. 


[10-го октября 1824 г. Михайловское]. 


Мой милый, наконедъ ты подалъ голосъ — дЪловую записку 
твою получиль исправно — вотъ тебф отвЪтъ. 

Ольдекопъ укралъ и совралъ; Отецъ мой никакой сдфаки 
съ нимъ не имфлъ. Довфренность я бы тебф переслалъ; но погоди; 


: Сводный текст; полная транскриппия приведена в дополнениях кт. ]\'. 
(91 )} 


1894 в. 


1824 з. гербовая бумага въ городЪ, должно взять какое то свидЪтельство 
в город$ —а я въ глухой деревнЪ. Если можно безъ нее обой- 
тись, то начни дфйствя, единственный, деятельный другъ! По 
письму дяди, вижу, что Ки. В. ©. к тебЪ приЪхала; ты ничемъ. 
не достоинъ своей жены (развф стихами, да и тфхъ уже не пи- 
шешь). Немфдленно буду къ ней писать; я все хотфлъ навЪрное 
знать мфсто ея пребывашя. Еп аЦепдаюё шейег по! & 5е5 рле@$ 
её Нез 11 да’еПе езё ипе дте сБагтаже. О моемъ житьф-быть® 
ничего тебф не скажу. Скучно вотъ п все. 

Каковъ Гр. Воронцовъ? 
Полу-Герой, полу-невфжда, 
Къ тому-жь еще полу-подлецъ'... 
Но тутъ однакожъ есть надежда 
Что полный будетъ наконецъ. 


Къь стати о стихахъ: сегодня кончилъ я поэму Цыгане. Не 
знаю что объ пей сказать —Она покамЪфеть мнЪ опротивила, 
только что кончилъ и не успфль обмыть запрфвиия <....>. 
Посылаю тебф маленькое поминаньеце за упокой души раба 
Божая Байрона — Я было и цфлую панихиду затфялъ, да скучно 
писать про себя— или справляясь въ умф съ таблицей умно- 
женя глупости Бирукова, раздЪленнаго на Красовскаго — Братъ 
Лайонт тебЪ кланяется — пришли мн® стиховъ, умираю скучно. 





* 99. КнягинЪ В. 9. Вяземской. 


Черновое 1. 


[Между 19-мь и 15-мъ октября 1824 г. Михайловское”. 


Ве!е её Боппе Рипсеззе Убга, апие свагтаи{е её ббибгеизе! 
4е пе уой$ гетегсзега! раз ройг уобге |ейге: 1ез раго!ез зеголепи 
гор йоез её (гор {1 ез рог уощз ехргииег шоп аЦеп4у15зещеп{ ей 
ша гесоппа1апсе — —Уоге допсе аш! 6 зай гой & 1юще Аше шот8 
68015е диае Та плеппе. Те! дие ]е зшз, еШе зее ше сопзойа 4е 
Ыеп 4е сфазтз её зещШе а ри сайиег |а габе 4е Репа! ди соп- 
зате ша обе ех1$апсе — Уоцз 46$1тег {а соппаЙге, сейе зоЦе ех15- 
{а0се: се ие ]ауо1$ ргбуа $’е5ё {гоцуб уга!. Ма ргбзепсе аи шеи 
4е ша ашШе п’а Ёай фае гедоп ег 4ез сВастиа$ аз5е? гбе5. [Ш№е 
соцуегпешеп а еи Ги{апие 4е ргорозег & шоп рёге 4’ ге 50п авеп 
де регзёсийопт]. Оп ш’а гергосВ6 шоп ехП; оп зе сгой ешташё 
ап поп шаФеиг, оп рг@&епа дае фе ргёеВе ГА ебте & ша зоейг 
{ е5ё ипе сгбафиге сеезе, её & шоп #ёге фай е5ё 1гё5-дг0]е © 
1г63-]еипе дий адпигой тез уегз её фае 7епише 1г65-себатетепи. 
Руей зай, 9 ]е зопае & 1. Моп рёге а еи а Ыеззе Фассерег 
ип ешро, ди е шИ 4апз {010$ 1е5 саз дапз ипе Ёаиззе розюп 


1 Сводный текст; полная транскриппия дана в дополнениях к т. ПУ. 
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& топ 6даг4. Сеа Гай чие. }е раззе & сВеуа| её! 4апз |е5 сватрз 
10ш 1е {ешз ие }е пе 515 раз аа №. Той се фи ше гарреЙе 
а тег п’айг15е—е Бгай 4иапе ощаше ше И ша| & )а |еИге— 
]е сгой5 да’ап Беаи сле! ше {егой р!еигег 4е габе, но слава & Ф1еи: 
небо у насъ сивое, а луна точная рфпка — —А [6рагф 4ез тез 
У01515, ]е п’а1 еп чае |а реше 4е [е5 гебщег 4’аБог4; И пе 
т’ехсё4еп{ раз—}е 1015 рагш1 еих 4е 1а гёршайоп 4’Опбрите— 
её уоПА ]е $115 ргорь@е еп оп рауз. Роиг 'юще геззоцгсе е у015 
зоиуеп ипе Боппе уеШе уозте—]’6сомёе зез сопуегваНоп$ ра{- 
магоба!ез — зез НШез а53е; тамуа1ез 504$ 101$ |е5 гаррогё5 те 
]очепё 4а Воззий дае а? фай уепг. 3е 55 дапз 1а шеШеиге 


розеаге роззИЫе ромг асВеуег шоп гошап робйчие, ша1$ Геппиг 


е5ё ипе Ёг014е плазе, её |е роёше п’ауапсе сиёге; уо Йа роцмап 
ипе згорБе дае ]е уошз 4015; шопётгег-а аи /м<тее>  РМегго; 
4Иез Вы 4е пе раз `ладег да 10 раг сеё есвапйНоп — 

АФец та гезресбаШе Ргтсеззе, ]е зи15 А у0з р!ефз Шеп ичяе- 
теп(. № шопге? сейе 1еИге цие А сеих фае Гашое её ди! ргеп- 
пеп(ё & по! [1066геё 4е Гат её поп 4е ]а сиг10$6—ап пот 4и 
<1е]. ип то! 4’Одезза—4е уо$ епап8 —ауе7-у00$ сопзи!{6 [е досеаг 
4е МШ? Оче И-П, и что Мими? 

Ге ришсе а.... 


Адрес; Покорно прошу доставить Ея С1ятельству княгинф В$рЪ Феодо- 
ровнЪ Вяземской. 


*100. В. А. Жуковскому. 


[Конецъ октября 1824 г. Михайловское]. 


Не знаю получилъ-ли ты очень нужное письмо; на всякой 
случай повторю въ кратцф о дЪлЪ которое меня задираетъ за 
живо. 8-и лётняя Родоесъ Сачаносъ, дочь Грека, падшаго 
въ Скулянской битвЪ Героя, воспитывается въ Кишенев$ у Кате- 
рины Христофоровны Крупенской, жены бывшаго вицъ-Губер- 
затора Бессарабли. Нельзя-ди сиротку приютить? Она племянница 
Рускаго полковника, слфдств. можетъ отвфчать за дворянку. 
Пошевели сердце Марш, портъ и оправдаемъ провидфнье. 

О себЪ говорить не намфренъ, я хладнокровно не могу всего 
этаго раздуматьз можеть быть тебя разсержу, вывалив что 
У меня на серлиЪ. Братъ привезетъ тебЪ мои стихи, жду твоихъ 
какъ утЪшешя. Обнимаю тебя горячо, хоть и грустно. Введи 
меня въ семейство Карамзина. скажи имъ что я дая нихъ 
тотъ-же. Обними изъ нихъ кого можно; прочимъ — всю мою 


душу. — 
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1824 +. 


4894 в. 


01. Б. А. Адеркасу. 
Черновое. 


[(Конецъ октября 1824 г. Михайловское. 
М. Г. Б. А. 


Г. Ими. [по] высочайше[му] соизволилъ меня послать въ по- 
мЪфстье моихъ Родителей, лумая тфмъ облегчить ихъ горесть. 
и участь сына. Неважныя обвиневи правительства сильно подЪй- 
ствовали на сердцЪ моего отца и раздражили мнительность, про- 
стительную старости и нЪжной любови его къ продчимъ дфтямъ.— 
Решился для его спокойств!я и своего собствфинаго просить. 
Е. И. В. да соизволитъ меня перевести въ одну изъ своихъ крепо- 
стей. Ожидаю сей послфдней милости отъ ходатайства В. Пре- 
восх... и протч. 


*102. В. А. Жуковекому. 
31-го октября [1824 г. Тригорское | 


Милый, прибЪгаю къ тебЪ. Посуди о моемъ положенш. При- 
Фхавъ сюда быль я всфми встрфченъ какъ не льзя лучше, но 
скоро все перем$нилось: Отецъ, испуганный моей ссылкою, 
безпрестанно твердидъ что и его ожидаетъ та-же участь; Пещу- 
ровъ, назначенный за мною смотрЪть имфлъ безтыдетво предло- 
жить отцу моему должность разпечатывать мою переписку, короче 
быть моимъ шшономъ; вспыльчивость и раздражительная чув- 
ствительность Отца не позволяли мнф съ нимъ объясниться; 
я рёщился молчать. Отецъ началъ упрекать брата въ томъ что. 
я преподаю ему безбоже. Я все молчалъ. Получаютъ бумагу до 
меня косающуюся. Наконецъ желая вывести себя изъ тягост- 
наго положен!я, прихожу къ отцу, прошу его позволеня объ- 
ясниться откровенно.... Отецъ осердился. Я поклонился сЪлъ 
верьхомъ и уфхалъ. Отецъ призываетъ брата, и повелфваетъ 
ему не знаться ауес се шопзйге, се Ёй 46пагв... (Жуковский, 
думай о моемъ положенш и суди). Голова моя закипфла. Илу 
къ отцу нахожу его съ матерью, и высказываю все что имфлъ 
на сердиф пЪфлыхъ 3 м5сяца. Кончаю тфмъ что говорю ему 
въ послфдый разъ. Отецъ мой, воспользуясь отсутстыемъ сви- 
дфтелей, выбЪфгаетъ и всему дому объявляетъ что я ею дилб, 
хоттьлё бить, замахнулся, мот прибить —— Передъ тобою не 
оправдываюсь. Но чего-же онъ хочетъ для меня съ уголовнымъ 
своимъ обвинешемъ? рулниковъ Сибирскихъ и лишевя чести? 
Спаси меня хоть крфпостно, хоть Соловецкимъ монастыремъ— 
Не говорю тебЪ о томъ что терпятъ за меня Братъ и Сестра — 
еще разъ спаси меня. 

А. П. 


31 Окт. 
{ м) 


Поснфши: обвинеше Отца извфстно всему дому. Никто не 1824 +. 
вфритъ, но всф его повторяютъ. Сосфди знаютъ. Я съ ними не 
хочу объясняться — дойдетъ до Правительства, посуди что 
будетъ. Доказывать по суду клевету Отца для меня ужасно, 
а на меня и суда нЪтъ. Я Богз а 101. 

Р. 5. Надобно тебЪф знать что я уже писалъ бумагу Губер- 
натору въ которомъ <е>> прошу его о крфпости, умалчивая 
о причинахъ — П. А. Осипова, у которой пишу тебф рти строки, 
уговорила меня сдЪлать тебЪ и рту довЪренвность — Признаюсь 
мнф немного на себя досадво, да луша моя — голова кругомъ 
идетъ — 





* Черновое. 


Но Посуди о моемъ положен!и [домашнемъ] дома — Прифхавъ 
[сюда бы] сюда былъ я встрфченъ и обласканъ—но скоро все 
перемфнилось — Отедъ [помину] испуганный моей ссылкою безпре- 
станно твердилъ что и его ожидаетъ та же участь, но [я не 
могъ никогда| [Его] вспылчивость, отпа и раздр. [...| мфшало 
мн$ съ вимъ откровенно изьясниться [.... за в| [онъ и] не 
[жалЪя] [его] [видфть его слезы] я рышился молчать [6] [началъ} 
онъ укорять брату въ [А сестрЪ] [беззаб] [вперед] утверждая 
что я преподаю ему и сестрф безбожяе— [ПриЪ] Назначенный за 
мною смотрфть Пещ. [имЪлъ безстыдство] [глупость] [глупость] 
осмфлившись предложить отцу моему разпечатывать мою пере- 
писку—короче быть моимъ шиюномъ.-— Желая наконецъ выве- 
сти себя изъ тягостваго положешя [я пришелъь къ] прихожу 
къ Отцу моему и прошу его позволеня говорить искренно... 
[....] боле Не ни слова— Отецъ осердился заплакалъ 
закричалъь —Я сЪфлъ верьхомъ и уфхалъ. Отепъ призвалъ моего 
брата и велФлъ ему не знаться ауес се шопзге, се #15 д6патё 
([Жуков] подумай о моемъ изгнан и [ска] [ск.] разеуди) [и] 
Голова моя, узнавши это закипфла. Илу къ Отцу [и къ] нахожу 
съ матерью и высказалъ все что было у меня на сердиЪ пЪ- 
лыхъ 3 мЪфс. Кончаю тфмъ что говорю ему въ послфдвй разъ— 
Отецъ мой, воспользуясь отеутств. свидфт. [обвин] выбфгаетъ 
и всему дому объявляетъ— что я его бил, потомъ хотльлё бить— 
потомъ замахнулся—Передъ тобою не оправдываюсь— Но [что жъ] 
чего же онъ хочетъ для меня [обв] съ уголовнымъ обвинешемъ— 

улниковъ Сибирскихъ и вфчнаго моего безчест!я— Спаси меня— 
пересе] хоть кр$., хоть солов. манастыремъ [Отдаю] вручаю тебФ. 

т 


*105. д. С. Пушкину. 
[Начало ноября 1824 г. Тригорское]. 


ДЪла мон все въ томъ же порядкЪ. Я въ Михайловскомъ 
рЪдко. Аппейе очепь смфшна; сестра разкажетъ тебЪ мои. новые 


( 95) 


1834 .. 


Фарсы. Всф тамъ о тебф сожалфютъ, я ревную п браню тебя— 


скука смертная вездЪ. 
Скажи отъ меня Жуковскому чтобъ онъ помолчалъ о про- 


изшедстняхьъ ему извЪстныхъ — Я ршительно не хочу выно- 
спть сору изъ Михайловской избы —и ты, душа, держи языкъ на 


привязи. 
Видфлъ ты вофхъ святыхъ? Шумитъ-ли Питеръ? что твой 


прифзль и что Онфгинъ? 

МВ. пришли мнф 1) (Фаугез 4е` ефгап, офез, еез1ез ес. — 
найдешь у $1-ЕШогеп(. 2) сфрныя спички. 3) Карты т. е. картеж- 
выя (0бъ этомъ скажи МихайлЪ, пусть онъ ихъ и держитъ 
и продаетъ), 3) Жизнь Емельки Пугачева 4) Путешествье по 
Таврид$ Муравьева. 5) горчицы и сыру; но это ты и самъ 
мнф  привезешь. Что наши литературные Цаны, и что 


сволочь — 
Я тружусь во славу Корана и написалъ еще кое-что — лЪнь 


прислать — 
Прощай, отвыкни со временемъ отъ Нащекина, отъ Сабурова, 


оть вина и отъ Воейковой —а то будешь пп #емафие, что 
гораздо хуже чемъ Ми! и зодеюгеая 4150]. 

Языковъ будеть въ Дерптъ не преждЪ Января. 

Вефмъ поклонъ — пиши-же живфе— 

На обороте: Милостивому Государю и братцу — 


*104. Л. С. Пушкину. 
[Начало ноября 1824 г. Михайловское]. 


Брать, вотъ тебф картинка для ОнЪфгина — найди искусный 
п быстрый карандаштъ 1. 

`’Если и будетъ другая, такъ чтобъ все въ томъ-же мьсто- 
положени. Та-же сцена, слышить-ли? Это мнЪ нужно непре- 
мЪФино °. 

Да пришли мн калоши — съ Михайломъь °. 

Подз картинЁою написано барандашомь: 1 хорошъ — 2 дол- 
женъ быть опершися на зранить. 3. лодка. % КрЪпость, Петро- 


павловская. 


*105. Л. С. Пушкану. 


[Первая половина ноября 1824 г. Михайловское |. 


Братъ, ты миф пришлешь нЪфмецкую критику Кавк. Пл.? 
(спросить у Греча) да книгъ, ради бога книгъ. Если ГГ. изда- 
тели не захотятъ удостоить меня присылкою своихъ Альмана- 


: Писано карандашом. 
* Писано чернилами. 
8 Писано карандашом. 


ковъ, то скажи Слёнину, чтобъ онъ мнф ихъ преироводилъ, 
въ томъ числЪ и Талмю Булгарина. Къ стати о тали: на дняхъ 
я мфрился поясомъ съ Евпр. и тальи наши нашлись одпноковы. 
СлЪд. изъ двухъ одно: или я имЪю талью 15 лфтней дфвушки, 
или Она талью 25 лЪтн. мущины. Евпр. дуетсл и очепь мила, 
съ Анеткою бранюсь; надофла! еше комиси: пришли мнЪ руко- 
писную мою книгу, да портретъ Чадаева, да перстень мнф грустно 
безъ него; рискни — съ Михайломъ. НадЪфюсь что разбойники 
тебя не ограбили. МВ. Какъ можно Фздить безъ оружя! Это 
и въ Азш не дФлается. 

Что Онфгинъ? перемфни стихъ 3З6онойб раздался. Поставь: 
Швейцара мимо онъ стрЪлой.. Въ Разг. посл Искаль вниманье 
Красоты нужно непремФвно: 


Глаза прелестные читали 
Меня съ улыбкою любви, 
Уста волшебныя шептали 
Миф звуки сладке мои — 


Незабудь Фонё-Визина писать Фонвизинь. Что онъ за Не- 
христъ? опъ руской, изъ перерускихъ руской. Здфеь сльишпо 
будто Губернаторъ приглашаетъ меня во Псковъ. Если не получу 
особеннаго повельня, вЪрно я не тронусь съ мфста. РазвЪ вы- 
гопятъ меня Отецъ и Мать. Впроччемъ я всего ожидаю. Однако 
поговори, заступникъ мой, съ Ж. исъ Кар. Я не прошу отъ пра- 
вительства полу-милостей; это было бы полу-мЪра, и самая жал- 
кая. Пусть оставятъ меня такъ, пока Царь не ршитъ моей 
участи. Зная его твердость, и если угодно, упрямство, я бы пе 
надЪфялся на перемену судьбы. моей, по со мной онъ поступилъ 
не только строго, но и несправедливо. Не налЪфясь на его снис- 
хождеше — над$юсь на справедливость его. Какъ бы то ни было 
не желаю быть въ П.Б. и вЪрно нога моя дома ужъ не будетъ. 
(естру цалую очень. Друзей моихъ также — тебя въ особенности. 
Стиховъ, стиховъ, стиховъ! Сопуегзайотз 4е Вугоп! УМаЦег 
5с0{! это пища души. Знаешь ли мон занят!я? до обфда пишу 
записки, обфдаю поздно; пос. об. фзжу верьхомъ, вечеромъ слу- 
шаю сказки — и вознаграждаю тфмъ недостатки проклятаго 
своего воспитамя. Что за прелесть эти сказки! каждая есть 
порма! ахъ! боже мой, чуть не забылъ! вотъ тебЪ задача: исто- 
рическое, сухое извЪст1е о СенькЪ Разинф, единственпомъ 
поэтическомъ лиф Рус. Ист. — 

Прощай, моя радость. Чтожъ чухонка Баратынскаго? 
я жду. 

На обороте: Его Благородю Милостивому Государю Льву СергЪевичу 


Пушкину. Въ С.-Петербургъ. У [Измайловскаго} Обухова моста въ домЪ 
Полтораркаго. 


Пушкин. Письма. (97) 7 


1894 в. 


4824 в. 


*406. Л. С. Пушкину. 


[Середина ноября 1824 г. Михайловское]. 


Скажи моему Геню-хранителю, моему Жуковскому что Слава 
Богу, все кончено. Письмо мое къ Адеркасу у меня, наши, думаю, 
дофхали, а я живъ и здаровъ. Что это у васъ? потопъ! ничто 
проклятому Петербургу! уой& ипе БеШе оссаз1оп & у0$ Чашез 4е 
Гааге №14. Жаль мнф Цвфтовъ Дельвига; да на долго-ли это 
его задержить въ тинЪ Петербургской. Что погреба? признаюсь, 
и по внихъ сердце болитъ. Не найдется ли между вами Ноя, для 
пасаждешя винограда? На святой Руси пе штука ходить ногишомъ, 
А хамы смЪфются. Впроччемъ это все вздоръ. А вотъ важное: 
тётка умерла! Бду завтра въ Св. горы и велю отифть молебенъ 
или панихиду, смотря по тому что дешевле. Думаю, что наши 
отправятся въ Москву; добрый путь! Печатай, печатай Онфгина 
и съ разговоромъ —Обними Плетнева и Гнфдича; обоимъ буду 
писать на будущей почт. Вотъ тебЪ: А. Н. на тебя сердита. 
Рокотовъ пересказаль П. А. твои письма въ Лудны и къ матери. 
Опять сплетни! и ты хорошъ. Все таки она приказала тебя 
пустелга, разцеловать. — Евпраксея уморительно смфшна, я пред- 
логаю ей завести съ тобою ФилосоФическую переписку. Она 
все завидуетъ сестрф что та пишетъ и получаетъ письма. От- 
правь съ Михайломъ все что упфлЪфло отъ Александрйскаго 
пожара да кпиги о которых упоминаю въ письм$ съ сестрой. 
Библию, библю! и Франпузкую непремфнно. Образъ жизни 
моей все тотъ-же, стиховъ не пишу, продолжаю свои Записки да 
читаю Кларису, мочи нфтъ какая скучная дура! Жду твоихъ 
писемъ, что Всеволожской, что моя рукопись, что Письмо мое 
къ К. В. 0.? Будетъ-ли картинка у Онфгина? что дФлаютъ Поляр- 
ные господа? что Кюхля? Прощай, душа моя, будь здаровъ 
п пе надфйся пьянъ какъ тотьъ—послЪ своего потопа. МВ. 
Я очень радъ этому потопу, потому что золъ. У васъ будетъ 
голодъ, слышишь-ди? торопи Дельвига, присылай мн чухонву 
Баратынскаго, не то прокляну тебя. Скажи сестрЪ что я полу- 
чилъ письмо къ ней отъ милой кузины Гр. Ивл. и разпечаталъ 
пологая что оно столько-же отв$тъ мн какъ и ей. Объявлеше 
о потоп, о Колосовой, умъ, любезность и все тутъ. Попалуй 
ее за меня т. е. сестру Ольгу— а Гр. Екат. — дружеское руко- 
жате. Скажи Сабурову чтобъ онъ не дурачился, усовфсти его. 
Пиши-же ко мнЪ. 

Ахъ, милый, богатая мысль! разпечаталъ нарочно. ВЪфрно 
есть дочёи рег [аз её пез продаюцияся въ П.Б. — купи 
что можно будеть подешевле и получше. Этотъ потопъ — 
оказия, 

На обороте: Льву Сергфевичу Пушкину въ собственныя лапки. [5435 
печати, у прорбанното места]: Я разковырялъ! 
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* 107. Квязю П. А. Вяземскому. 
29-го ноября [1824 г. Михайловское\. 


Ольдекопъ, мать его въ рифму; надофлъ! Плюнемъ на него 
и квитъ. Предложене твое косательно моихъ рлег1й не сбы- 
точно и вотъ почему: въ 1820 голу переписалъ я свое вранье 
и намфренъ былъ издать его по подпискЪ; напечаталь билеты 
и роздаль около сорока. Я проийралъ потомъ рукопись мою 
НикитЪ Всеволжскому (разумЪется, съ извфетнымъ условемъ). 
Между тзмъ принужденъ быль бЪжать изъ Мекки въ Медину, 
мой Корапъ пошелъ по рукамъ — и донын$ правовфрные ожи- 
даютъ его. Теперь поручиль я брату отыскать и перекупить 
мою рукопись и тогда приступимъ къ издавю рлемй, послашй 
п см$си. Должно будетъ объявить въ газетахъ что такъ какъ 
розданные билеть, могли затеряться по причин$ долговремянпой 
остановки изданя, то довольно будетъ, для получешя экзем- 
пляра, однаго имени съ Адресомъ, ибо (солжемъ на всякой 
страхъ) имена вефхъ Г. Г. подписавшихся находятся у Издателя. 
Если понесу убытокъ и потеряю ифсколько экземпляровъ, пфнять 
не на кого, самъ виноватъ (это остается между нами). Братъ 
увезъ Онфгина въ П. Б. и тамъ его напечатаетъ. Не сердись, 
милый; чувствую что в тебф теряю вЪфрифйшаго попечителя, 
но въ нынфши!я обстоятельства, всякой другой мой издатель, 
невольно привлечетъ на себя вниман!е и неудовольств!я—Диваюсь, 
какъ письмо Тани очутилось у тебя. МВ. изтолкуй рто мнЪ. 
Отвфчаю на твою критику: Нелюдимх не есть мизантропъ, т. е. 
ненавидяций людей, а убЪгаюций отъ людей. Онфгинъ нелюдимъ 
для деревенских сосфдей; Таня пологаетъ причиной тому то что 
в5 злуши, @6 деревнь всеему сфучно, и что длесйб одинъ можетъ 
привлечь его — — —если впроччемъ смыелъ и не совсфмъ то- 
ченъ, то тфмъ болфе истины въ письм%; письмо женшины, 
къ тому-же 17 лЬтней, къ тому-же влюбленной! Что-же, душа 
моя, твоя проза о БайронЪ? я жду, не дождусь. Смерть моей 
тетки 6ИПоп, не внушила-ли какого нибудь перевода В. Д-чу? 
нЪфтъ-ли хоть эпитафши? 

Пиши мнЪ: Ея Высокор. Парасковь$ АлександровнЪ Осипо- 
вой, въ Опочку, въ село Троегорское, для доставлешя А. С. 
и все тутъ, да найди для конверта ручку почетче твоей. Про- 
шай, добрый слышатель; отвфчай-же мнЪ на мое полу-слово. 
Княгинф ВЪръЪ я писалъ; получила-ли она письмо мое. Не кла- 
няюсь, а поклоняюсь ей. 


29 ноябр. 
Знаешь-ли ты мою Тель/ жизни? 


Хоть тяжело подъ часъ въ ней бремл, 
ТедЪга на ходу легка; 
Ямщикъ лихой, сЪдое время, 
Веветъ, не слфзитъ съ облучка. 
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1894 в. 


1824 +. 


Сь утра содимся мы въ телФгу; 
Мы рады голову сломать 
И презирая страхъ и нЪгу 
Кричимъ: валяй, <..... > мать! 
о въ полдень н®тъ ужъ той отваги 
Поразтресло насъ; намъ страшнЪй 
И косогоры и овраги; 
Кричимъ: полегче, дуролей! 
Катитъ по прежнему телЪга; 
Подъ вечеръ мы привыкли къ ней 
Й дремаля, Бдемъ до ночлега — 
А время гонитъ лошадей. 
1823. 


Можно напечатать, пропустивъ русск титуаъь - ---- 


На обороте: Его Сятельству Князю Петру Андреевичу Вяземскому. 
Ву МосЁвт въ Чернышевскомъ персулк$ въ собств. домЪ. Почтовый штем- 
пель: Опочка 1824 Дек. 1. 


* Черновое. 


Ольд. мать его въ риему, надофль онъ мнЪ, паюнь на иего 
и квитъ — [Милый] [я имфль много неприятностей [и] къ стати 
письмо твое пришло и меня подвеселило. Твое предложене коса- 
тельно моихъ Эл. не сбыточно вотъ почему: Въ 1820 году [про.] 
переписалъ я свое вранье и намфренъ былъ издать его по нод- 
писк — напечаталъ [билеты] билеты около 10 [билет] ихъ роздалъ 
[ихъ]| — Я продалъ потомъ рукопись мою Всевол. [съ] (и слЪдств. 
съ извЪс. договоромъ). [И] Между тфмъ принужденъ былъ 6%- 
жать изъ Меки въ Медииу [.....| мой Коранъ пошелъ изъ рукъ 
въ руки и доныпЪ правовфрные ожидаютъ оного. Теперь поручилъ 
я брату отыскать и купить мою рукопись — [Элеги] и тогда 
приступимъ къ изданю Элег., посл. и смфси. — Должно будетъ 
объявить въ Газ. что такъ какъ билеты по причин долго- 
времянной остановки издан!я могутъ быть затеряны подпис. 
особами то довольпо будетъ однаго имени съ Адресомъ (ибо, сол- 
жемъ мы на всякой страхъ) имена всЪхъ Г.Г. подпис<авшихся> 
находятся у Издателя — если понесу убытокъ — пфиять будетъ не 
на ково самъ виноватъ [Милый] Братъ увезъ ОнЪфгина, и тамъ 
пздастъ его. Не сердись милый — въ нынфшнихъ обст. всякой дру- 
гой Изд<атель>> [мой] певольно привлечетъ вниман:е и неудоволь- 
стве. [Напишу брату чтобъ онъ прислалъ тебЪ Разговоръ въ.....|— 
удивляюсь — какъ письмо Тани очутилось у тебя — ([впр.] прислали 
тебЪ его для Раича или Кюх. какъ ты захочешь — Отвфчаю на твою 
критику — Нелюдимъ не [зап горе] а [человЪкъ который] мизан- 
тропъ т. е. ненав. лтодей, а убЪгаюций отъ людей. Онфгинъ — нелю- 
димб для деревенскихъ сосфдей—Таня пологаетъ [что по] причиной 
тому что въ злущи, въ деревнть все ему скучно, и что длесЁ 
одинъ можетъ привлечь [его] [можетъ единый длесЁ“]. — впроч- 
чемъ хоть смыслъ и не точенъ, тфмъ [вфрнфе будетъ] бол 
истинны въ письмЪ — письмо [влюблен| [женщины да еще 


{ 100 } 


17 хЪтней, да] къ тому-же влюблен. Чтожъ душа моя, твое поми- 
нанье о БайронЪ? вЪль я жду—я Кн. В <$рЪ>> писалъ, пиши мн%: 
Ея Выс. дост. А. С. П. и все тутъ, да найди для конверта ручку 
почетчЪ твоей — Прошай [милый еп{еп4еиг], добрый слышатель 
отвфчай-же на мое полу-слово [Ми жаль ч.| Написалъ-ли дядя 
шести стопную эпитаФно & ша {ап{е Ё6ИЙоп? Вотъ [оказ] 
случай! а потопъ-то! Жду на него водянаго пс<алма.>> Оиты. 
Перешлю брату твой поклонъ — 


*108. В. А. Жуковскому. 


29-го ноября [1824 г. Михайловское]. 


МнЪ жаль, милый, почтенный другъ, что надфлалъ рту всю 
тревогу; но что ми$ было дфлать? Я сосланъ за строчку глупова 
письма, что было бы если правительство узнало [бы] обвинеше 
отца? Это пахнетъ палачемъ и каторгою. Отецъ говорилъ послЪ: 
Эфой дурайз, 66 чемь оправдывается! да онз бы еще осмтълился 
меня дить! да я ды связать езо вельль! — зачемъ-же обвинять 
было сына въ злодЪйствЪ несбыточнымъ? да Как онб осмт- 
лилсл, зоворя сх отцом, непристойно размахивать рубами? Это 
дЪло десятое. Да он удиль отиа словами! — каламбуръ и только. 
Воля твоя, тутъ и поэзя не поможетъ. 

Чтожъ, милый? будетъ-ли что нибудь для моей маленькой 
ГречанкЪ? она въ жалкомъ состоянш, а будущее для пее и того 
жалчфе. Дочь Героя, Жуковскй! Они родня поэтамъ по поэз!и. 
Но полу-Милордъ Воронцовъ, даже не полу-Герой. МнЪф жаль 
что онъ беземертенъ твоими стихами а дЪлать нечего. Получилт 
я вчера письмо отъ Вяземскаго, уморительно смЪшное. Какт 
могъ ошъ на Руси сохранить свою веселость? 

Ты увидишь Карамзиныхъ — тебя да ихъ люблю страстно. 
Скажи имъ отъ меня что хочемь. 


99 Нояб. 


На обороте: Его Высокоблагородю Милостивому Государю Василью 
Аплреевичу Жуковскому. Вх С.-Петербуру. Въ Аничковскомъ дворцЪ. 
Почтовый иипемтель: Опочка 1824 Дек. 1. 


* Черновое. 


Ты получилъ мое письмо — долго не могь я рфшится ото- 
слать его — но что мнф было дФлать. Я сослапъ за одну строч- 
ку глупаго письма. Ежели [дойдетъ до] объя. Пра., что я под- 
пялъ руку на Отца [какое] [мвЪ спасеня], посуди какъ тамъ обра- 
дуются — [Это] пахнетъ палачемъ и [Сибирью] каторгой. Мать 
согласна была съ отцомъ.—[Мать моя| Теперь [она] она говоритъ: 
да онъ осмфлился, говоря съ отцомъ, непристойно размахивать 
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4894 *. 


1824 1. руками [что же] — дЪло десятое — [Я сказалъ имъ, что буд] Да 
онъ убилъ его словами — это сайетРойгЕ и только [Мать меня 
обняла, говоря чае 4еу!еп@го15-]е, $1 (лез & [а Гог(егеззе]. [Я пока- 
зывалъ]. Я посылалъ имъ письмо мое къ тебЪ — Отецпъ гово- 

итъ: ркой дуракъ въ чемъ оправдывается! Да онъ бы еше [дер.]| 
меня] меня прибилъ. Зачфмъ-же было обвинять [меня] въ 34л0- 
АЪйствЪ — несбыточномъ? [....| — [Милый чемъ доле живу, тфмъ 
болЪе вязну въ] Стыжусь что досел$ не имЪлъ духа исполнить про- 
роческую вЪсть [которая] [что] что разнеслась недавно обо мнЪ 
[и еше не застрЪа.]. [Увязъ я въ] [Стыдно] Глупо часъ отъ часу 
лалЪе вязнуть въ жизненной грязи ничемъ къ ней не привязанный |. 





*109. Д. М. Княжевичу (?). 
Чернобвое. 


[Начало декабря 1824 г. Михайловское]. 


Буря кажется успокоилась, осмфливаюсь выглянуть изъ моего 
гиЪфзда и подать вамъ голосъ, милый Дм. Мак. Вотъ уже 4 мф- 
сяда какъ пахожусь я въ глухой деревни — скучно да нечего 
дЪлать; здЪсь нфтъ ни моря, ни голубова неба полудня, ни Итал1- 
анской оперы, [ни васъ друзья мои|. Но за то ныть — ни саранчи 
ни Милордовъ Уор. Уединеше мое совершенно — праздность 
[моя] торжественна [и совершенны! [уеди.]. Сосфдей около меня 
мало, я знакомъ только съ однимъ семействомъ, и то вижу 
его довольно рЪдко [совершенвый Онфгинъ] — цфлый день верь- 
хомъ — вечеромъ слушаю сказки моей Няни, оригинала Няни 
Татьяны; [котор.]| вы, кажется [ви] разъ ее видфли [и которая] 
она единственная моя подруга — и съ нею [одною] только мнЪ 
нескучно. [Я въ| началь переписку съ од. только съ Ж. и В. 
(долго крЪпился но не утериЪлъ). Объ Одессф ни слуху ни духу. 
Сердце вЪсти проситъ — [но ни|— съ пр. не смЪль затфять 
переписку съ оставленными товарищами..... Ради Бога! слово 
живое объ Одессф — скажите мнЪ что у васъ дфлается— скажите 
вопервыхъ [что] выздоровфла ли маленькая Гр. Гурьева, я сер- 
дечно желаю всего шастья, почт. и благ.......! 





* 440. 4. С. и О. С. Пушкинымъ. 
4-го декабря [1824 г. Михайловское]. 


Не’ стыдно-ли Кюхлф напечатать ошибочно моего демона! 
моего демона! послЪ этаго онъ ивфрую напечатаетъь ошибочно. 
Не давать ему за то ни Моря ни капли стиховъ отъ меня. 


1 Конец не сохранился. 
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МВ. Г. Издатель ОнЪфгина! 


Стихи для васъ одна забава 
НемножЁо стоить вамъ присЪсть. 


Понимаете? да нельзя-ли еще подъ разговоромъ поставить число 
1825 +00.? Стихъ: Вся жизпь одна-ли, двЪ-ли ночи надобно бы 
выкинуть, да жаль — хорошъ. Жаль еще что Портъ не побра- 
пилъ потомства въ присутстыи своего Книгопр. Мез агтегез 
пеуеих ше 4еуготет{ се{ отЪгазе. Съ журналистами дЪфлай что 
угодно, дарю тебф мои мЪФлочи на пряники; продавай или дари 
что упомнишь а переписывать мочи нфтъ. Мих. привезъ мнЪ 
все благополучно, а Биби нЪтъ — Бибщя для христанина тоже 
что Исторйя для Народа. Этой хразой (на оборотъ) начиналось 
преждЪ предислове Ист. Кар. При мнЪ онъ ее и перемфнялъ.— 
Закрыте Оеатра, и запрещене бахловъ-— мфра благоразумная. 
Благопристойность того требовала. Конечно народъ не участвуетъ 
въ увеселешяхъ высшаго класса, но вовремя общественнаго бЪд- 
стыя не должно дразнить его обидной роскошью. Лавошники 
видя освъщеше бель-этажа могли бы разбить зеркальныя окна, 
и былъ бы убытокъ. Ты видишь что я безпристрастенъ. Желалъ 
бы я похвалить и прочч!я. мфры правительства, да газеты гово- 
рятъ объ одномъ розданномъ милмонЪ. Велико дфло милмонъ, 
но соль, но хдЪбъ, но овесъ, но вино? объ ртомъ зимою не 
грхъ бы подумать хоть въ одиночку, хоть комптетомъ. Этоть 
потопъ съ ума мнЪ нейдетъ, онъ вовсе не такъ забавенъ какъ 
съ перваго взгляда кажется. Если тебЪ вздумается помочь какому 
нибудь нешастному, помогай изъ Онфгинскихъ денегъ. Но прошу, 
безъ всякаго шума, ни словеспаго, ни писменнаго. Ни чуть 
незабавно стоять въ Инвалид на ряду съ идилическимъ Кол- 
лежскимъ Ассесоромъ Панаевымъ. Пришли-же мнф Элу Бара- 
тынскую. Ахъ онъ Чухонецъ! да если она милфе моей Черке- 
шенки, такъ я повфшусь у двухъ сосенъ и съ нимъ никогда 
знаться не буду. 


& дек. 


(Припиесра Ёб сестрть, О. С. Пушёиной): Милая Оля, благо- 
дарю за письмо, ты очень мила и я тебя очень люблю хоть этому 
ты и невЪфришь. $1 се дае уошз 4Мез сопсегпапи |е 1е$атет 
ФА. Л. езё угаЁ, с’езё тез ]оН 4е за ратё. Ам угаг ра! (оп]оигз 
айпё та рапуге (ап{е её ]е чз ТасЬ6 дие СваШКоЁ ай р15зё зиг 
зоп фошреап. Няня исполнила твою комисню, Фздила въ Св. горы 
и отправила панихиду или что было нужно. Она цалуетъ тебя. 
Я также. Твои троегорсюя приятельницы неспосныя дуры, кром\ 
матери. Я у нихъ рЪдко. Сижу дома да жду зимы. 

Левъ! сожги письмо мое. 

Кланяйся В. В. Э. и Гнфдичу и Плетневу и Онфгину и Саё- 
пину. Присылай мн Старину; рто приятная новость. Торопи 
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1894 +. 


1834 *. Дельвига; надфюсь что не претерифлъ онъ убытку. Что Козловт, 
слфпой? ты читаль ему Он<Ъгина>>? 


На обороте: Ея @ятельству Милостивой Государын® КатериаЪ Мар- 
ковнЪ ГрафивЪ Ивеличевой 65 С. Петердури у Калинкина мосту въ соб- 
Е домф. Пр. дост. братцу Льву Серг. Почтовый штемпель: Опочка 

8 ек. 8. 


* АД. А. Г. РодзянкЪ. 
8-го декабря [1824 г. Михайловское]. 


Милый‘ Родзянко, твой поклонъ меня обрадовалъ; не р\- 
шишься-ли ты, такъ какъ ты обо мнЪ вспомнилъ, написать ми 
нфеколько строчекъ? Онф бы утфшили мое одиночество. 

Объясни мнЪф, милый, что такое А. П. К...., которая напи- 
сала много нфжностей обо мнЪ своей Кузин? Говорятъ, она 
премихенькая вещь — но славны Лудны за зорами. На всякой 
случай зная твою влюбчивость и необыйновенные таланты во 
всЪхъ отношешяхъ полагаю дфло твое сдфланнымъ или полу- 
сдЪланнымъ. Поздравляю тебя, мой милый; напиши на рто все 
элегю или хоть эпиграмму. 

Полно врать. Поговоримъ о поэзш т. е. о твоей. Что твоя 
романтическая порма Чупз? ЗлодЪй! не мшай мн% въ моемъ 
ремесл$ — пиши сатиры! хоть на меня; не перебовай мнф мою 

омантическую лавочку. Къ стати: Баратынсюй написалъ порму 

ее прогифвайся про Чухонйу) иэта чухонка говорятъ чудо какЪ 
мила. — А я про ЦьзанКу; каковъ? подовай-же намъ скорЪфй свою 
Чупку — ай да Парнассъ! ай да Героини? ай да честная кампа- 
ня! Воображаю, Аполлонъ смотря на нихъ закричитъ: за чемъ 
ведете мнф не ту? А какую же тебЪ надобно. проклятый Фебъ? 
Гречанку? Итаманку? чемъ ихъ хуже Чухонка иди Цыганка 
<.....> одна —<...>!! т. е. оживи лучемъ вдохновешя 
и славы. 

Если А. П.`такъ же мила какъ сказывають, то вфрно она 
моего мафя: справься съ нею объ ртомъ. 

Поклонъ Пореир!ю, и всфмъ моимъ старымъ приятелямъ. 


Прости, украинской мудрепъ, 
Намфстникт Феба и Пр!апа! 
Твоя соломенная шляпа 
ПокойнЪй чемъ иной вфнець; 
Твой Римъ — деревня, ты мой Папа, 
Благословижъ меня, пЪвепъ! 


8 дек. 


На обороте: Порту Родзянкф. Помета Родзянки: Отъ Пушкиии 
Александра Сергеевича — чрезъь Анну Петровну Кернову. 





1 Эти три слова впоследстВи тшательно вымараны. 
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112. Л. С. Пушкину. ! 
Черновое. 
[Первая половина декабря 1824 г. Михайловское. | 


Что же? Будетъ ли вино, 
Лайонъ? Жду его давно 
Зваешь ли, какого рода? 
Милый мой, мнЪ все равно, 
У меня законъ одинъ: 
Жажды полная свобода 
И терпимость всякихъ винъ! 
[Самъ себЪ я господинъ] 
Погребъ мой гостеприимный 
Радъ мадерЪ золото 
И подъ пробкой смоляной 
Е Пере бутылкЪ длинной. 
Въ лЬта юныя мои, 

я юности безумной, 
Поэтической Аи 

Нравился мнф пЪной шумной, 
Симъ подобемъ любви. 

Но бургонское..... 

МнЪ понравилось потомъ; 
Нын$ нфтъ во мнЪ пристрастья: 
Безъ разбора..... 

Вина обхожу кругомъ.... 
Часто пыо, — но 

РЪдко, рВдко лягу ньянъ.... 





145. Барону Л. А. Дельвигу. 


[Середина декабря 1824 г. Михайловское]. 


Изъ Азш перефхали мы въ Европу” на кораблЪ. Я тотчасъ 
отправился на такъ пазванную Митридатову зробиицу (разва- 
липы какой-то башни); тамъ сорвалъ цвЪтокъ для памлти и на 
другой день потерялъ безъ всякаго сожалЪн!л. Развалины Пан- 
тикапеи не сильнфе подЪйствовали на мое воображеше. Я видфлъь 
ся$ды улипъ, полузароспий ровъ, старые кирпичи и только. 
Изъ Оеодоси до самаго Юрзуфа Фхалъь я моремъ. Всю ночь 
не спалъ; луны не было; зв$зды блистали; передо мпою въ ту- 
манЪ тянулись полуденпныя горы..... «Вотъ Четырдагъ», ска- 
залъ мнЪф Капитанъ. Я не различилъ его, да и не любопытство- 
валъ. Передъ свфтомъ я заснулъ. Между тфмъ корабль остано- 
вился въ виду Юрзуфа. Проснувшись, увидфлъ я картину 
пяЪфнительную: разноцвЪтныя горы сяли; плосвкя кровли хижинъ 
татарскихъ издали казались ульями, прилфпленными къ горамъ, 
тополи, какъ зеленыя колонны, стройно возвышались между 
ними; справа огромный Аю-дагъ..... и кругомъ это синее, чи- 
стое небо, и свфтлое море, и блескъ, и воздухъ полуденный..... 

1 Печатается по Акад. изд. Переписки, т. & полную транскрипцию 
см. в дополнениях к этому тому. 

* Изъ Тамани въ Керчь. 


( № ) 


1834 +. 


1824 +. 


Въ ЮрзуфЪ жилъ я сиднемз, купался въ морф и объфдалея 
виноградомъ; я тотчасъ привыкъ къ полуденной природЪ и на- 
слаждался ею со всфмъ равнодуппемъ и безпечностю Неаполи- 
танскаго Гатлагоп!. Я любилъ, проснувшись ночью, слушать шумъ 
моря и заслушиваяся пфлые часы. Въ двухъ шагахъ отъ дома 
росъ молодой кипарисъ; каждое утро я навЪшалъ его и къ нему 
привязался чувствомъ, похожимъ на дружество. Вотъ все, что 
пребываше мое в ЮрзухЪ оставило у меня въ памяти. 

Я обьфхаль полуденный берегъ, и путешестве М. оживило 
во мнф много воспоминаний; но страшный переходъ его по ска- 
ламъ Кикенеиса не оставилъ ни малЪЙшаго слфда въ моей 
памяти. По горной лЬстницЪ взобрались мы пфшкомъ, держа 
за хвость татарскихъ лошадей нашихъ. Это забавляло меня 
чрезвычайно, и казалось какимъ-то таинственнымъ, восточным 
обрядомъ. Мы перефхали горы, и первый предметъ, порази- 
вшй меня, была береза, сфверная береза! Сердце мое сжалось: 
я началь ужь тосковать о миломъ полуднЪ, хотя все еше нахо- 
дился въ ТавридЪ, все еще видфлъ и тополи и виноградныя 
лозы. Геормевской монастырь и его крутая лБстница къ морю 
оставили во мнф сильное впечатлЪше. Тутъ же видфлъь я и 
баснословныя развалины храма Даны. Видно миеологичесяя 
предашя счастливфе для меня воспоминанй  историческихъ; 
по крайней мЪрЪ тутъ посфтили меня риемы. Я думалъ стихами. 
Вотъ оня: 

Къ чему холодныя сомаЪнья? 
Я вЪрю: здфсь быль грозный храмъ, 
ГдЪ крови жаждущимъ богамъ 
Дымились жертвоприношенья; 
ЗдЪсь успокоена была 
Вражда свирфпой эвмениды; 
ЗдЪсь провозв$стнида Тавриды 
На брата руку занесла; 
На сихь развалинахъ свершилось 
Святое дружбы торжество, 


Й душь великихъ божество 

Своимъ совданьемъ возгордилось. 
Ч —, помвишь ди былое? 

Давно ль съ восторгомъ молодымъ 

Я мыслиль имя роковое 

Предать развалинамъ инымъ? 

Но въ сердцЪ, бурями смиренномъ, 

Теперь и я$нь и тишина, 

И въ умиленьи вдохновенномъ, 

На камнЪ, дружбой освященномъ, 

Пишу я наши имена. 


Въ Бахчисарай пр!Бхаль я больной. Я прежде слыхалу 
о странномъ памятникЪ влюбленнаго хана. К” портически опи- 
сывала мнЪ его, называя [4 /отате 4е5 [агтез. Вошедъ во дво- 
рецъ, увидфль я изпорченный Фонтанъ; изъ заржавой желфзной 
трубки по каплямъ падала вода. Я обошелъь дворедъ съ боль- 
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шой досадою на небрежеше, въ которомъ онъ изтлфваетъ, и на 
полуевропейск:я передфлки нфкоторыхъ комнатъ. М. М. почти 
насильно повелъ меня по ветхой аЪстницЪ въ развалины гарема 
и ва ханское кладбище. 


Но не тфмъ 
Въ то время сердце полно было: 


лихорадка меня мучила. 

Что касается до памятника ханской любовпицы, о которомъ 
говоритъ М., я о немъ не вспомнилъ, когда писалъ свою поэму, 
а то бы непремфнно имъ возпользовался. 

Разтолкуй мнЪф теперь: почему полуденный берегъ и Бахчи- 
сарай имфютъ для меня прелесть неизьяснимую? Отъ чего такъ 
сильно во миф желаше вновь посфтить мЪфета, оставленныя 
мною съ такимъ равнодуппемъ? Или воспоминаше самая силь- 


ная способность души нашей, и имъ очаровано все, что под- 
властно ему? 


* 


Черновое. 


Путешествае по Тавридъ прочелъ я съ чрезвычайнымъь удо- 
вольствемъ. Я былъ на полуостровЪ въ тотъ-же годъ и почти 
въ то-же время какъ и И. М. Очепь жалфю что мы пе встр\- 
тились. Оставляю въ сторон остроумныя его изысканйя; для 
повфрки оныхъ потребпы обширцыя свфденя самаго Автора. 
Но знаепь-ли что болфе всего порозило меня въ этой кпиг? 
различ!е пашихъ впечатлЪи!Й. Посуди самъ. ! 

Изъ Азш перефхали мы въ Европу * на караблЪ. Я тотчасъ 
отправился па такъ называемую Митридатову Гробниму (разва- 
лины какой то башни) тамъ сорвалъ цвфтокъ для памяти и па 
другой день потерялъ [его] безъ всякаго сожадЪн!я. Развалины 
Паитикапеи пе сильнфе подЪйствовали на мое воображеще. Я видфлъ 
сл5ды улишъ, полузароспий ровъ, старые кирпичи — и только. 
Изъ Оеодоси до самаго Юрзуха Ъхалъ я моремъ. Всю ночь 
не спаль. (Луны не было, звфзды блистали; передо мною, 
въ туманф, тянулись полуденныя горы.... «Вотъ Чатырдагъ» 
сказалъ мнЪ капатанъ. Я не различилъ его, да и пе любопыт- 
ствовалъ. Передъ свЪтомъ я заснулъ. Между тЪмъ варабль 
остановился въ виду Юрзуфа. Проснувшись, увидфлъ я картину 
пяфнительную: Разнодвфтныя горы с1яли; плосыя кровли хижинъ 
татарскихъ издали казались ульями прилепленными къ горамъ; 
тополи, какъ зеленыя колонны, стройно возвьшпались между 
ими; съ права огромный Аю-Дагъ.... и кругомъ это синее, 
чистое небо, и свЪтлое море, и блескъ и воздухъ полуденный..... 

[На полуденномъ берегу] Въ ЮрзухЪ жилъ я сиднемь, купался 
въ морЪ и объЪдался виноградомъ; я тотчасъ привыкъ къ полу- 


1 Весь этот абзац перечеркнут. 
* Изъ Тамани въ Керчь. 
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1824 1. денной природ и паслаждался ею со всфмъ равнолупиемъ и без- 
печностию Неаполитанскаго [.а27агоп!. Я любилъ, проснувшись 
почью, слушать шумъ моря — п заслушивался пфлые часы. 
Въ двухъ шагахъ отъ дома росъ молодой кипарисъ; каждое 
утро я навЪщЩалъ его, и къ нему привязался чувствомъ похо- 
жимъ на дружество. Вотъ все что пребываше мое въ ЮрзуфФ№ 
оставило у меня въ памяти. : 

Я объЪхалъ полуденный берегъ п путешестве М. оживило 
во мнЪф много воспоминан!й; но страшный переходъ его по ска- 
яламъ Кикенеиса, не оставилъ ни малЪйшаго слФда въ моей памяти. 
По Горной ЛЪстнирЪ взобрались мы ифшкомъ держа за хвостъ 
Татарскихъ лошадей нашихъ. Это забавляло меня чрезвычайно, 
и казалось какимъ-то таипственпымъ, восточпымъ обрядомъ. 
Мы пере$хали горы п первый предметъ, поразивний меня была 
берёза, сЪверная берёза! сердце мое сжалось я пачалъ уже тоско- 
вать 0 миломъ полудп$ — хотя все сще [я] паходился [я| 
въ Тавридф, все еше видфлъ и тополи и виноградпыя лозы. 
Геормевской монастырь п его крутая лфстница къ морю, оста- 
вили во мн сильное впечатлф ше. Тутъ-же видЪлъ я п баспослов- 
выя развалины храма Д1апы. Видно миеологическмя предашя 
щастливфе для меня воспоминанй историческихъ; по крайтЪй 
мфрф тутъ посфтили меня риФмы. Я думадъ стихами [0“"|. 
Вотъ опи. 

Къ чему холодныя...... 
и проч. 

Въ Бахчисарай прифхалъ я больной. Я преждЪ слыхалъ 
о странномъ памятник влюбленнаго Хана. К“” портически опи- 
сывала миф его, пазьывая а [опаше 4ез |агтез. Вошедъ во дво- 
рецъ, увпдфлъ я изпорченный Фоптанъ; изъ заржавой желЪзной 
трубки по каплямъ падала вода. Я обошелъ дворецъ съ бодь- 
шой досадою на пебрежеше въ которомъ онъ изтлЪваетъ и на 
полуевропейскя передФлки нЪкоторыхъ комнатъ. ММ. почти 
насильно повелъ меня по ветхой лфетницЪ въ развалины Гарема 
и на ханское кладбише 

но не тфмъ 
Въ то время сердце полно было — 


Лихорадка меня мучила. 

Что касается до памятника ханской любовницы, о которомъ 
говоритъ М. я [его не] объ немъ не вспомнилъ когда писалъ свою 
поэму — а то бы непремфвно имъ воспользовался. 

Разтолкуй мнф теперь по чему полуденный берегъ и Бахчи- 
сарай имЪютъ для меня прелесть неизъяснимую? Отчего такъ 
сильно во мнЪф желав1е вновь посфтить мЪета оставлепнья мною 
съ такимъ равнодупемъ? или Воспоминаше самая сильная спо- 
собность души нашей, и имъ очаровано все что подвластно ему? 
и проч. ! | 


1 Этот абзап перечеркнут поперечной чертою. 
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Пожалуйста не показывай этого письма никому даже и друзьям 
моимъ (развЪ перепасавъ уже) а начала въ самомъ дЪлЬ пе 
нужно — 


Черновое. 
(Первая редакция). 


[Я прочедъ] Путеш. по Тавр. прочель я съ жадностыо 
и чрезвычайнымь  удовольстыемъ — Я былъ па полуостровф 
въ тотъ-же годъ и почти въ то же время [съ] какъи И. М. [Не 
понимаю] Жалфю очень, какъ мы не встрфтились.— [Но кто нм. 
глубокое] Оставляю въ сторонф остроумпыя его пзыскан!я; 
для поверки [коихъ| онпыхъ [нельзя?] потребпы [глубок1я] обшир- 
выя свфден!я самаго Автора. Но знаешь-ли что болБе всего 
поразило [въ] меня въ этой книгЪ? различе нашихъ впезатлЪ- 
ний; [кажется] [помнится] [я писалъ тебЪ изъ К—о КавказЪ и Тав- 
ридф — [какъ говорится сгоряча — если письмо мое сохранилось 
до сего. ЖалЪю] [сколько упомню]. Цосуди самъ. 

Изъ Туманя приЪхалъ я въ Керчь на караблЪ — и тотчасъ 
отправился па такъ называемую [могучй Митрид.] Митридатову 
гробницу — [кажется] (развалины какой-то башни). Воображен!с 
мое спало, хоть бы одно чувство, ифтъ — я сорвалъ пвЪтоБъ 
для памяти — и на другой день потерялъ его безъ всякаго сожа- 
дня — Развалины Пантикапеи [еще] подЪйствовали на мое вообра- 
жеше еще того менфе — Слфды улидъ, полузароспий ровъ, да [ета- 
рые] кирпичи. — [Вплоть?] Изъ Оеод. до самаго Юрзуха — пльлъ 
я моремъ; всю ночь не спалъ — луны ие было, частыя звЪзды... 
Передо мною въ темнотф черафли полуденныя горы. — Вотъ 
Четырдагъ, сказаль мнЪ капитанъ — Но не я [не] различилъ 
его — да и нелюбонытствовалъ — передъ свЪтомъ я заснулъ — 
Между тфмъ карабль остановился въ виду Юрзуха. Я проснулся, 
увидфлъ картину плфнительную — разноцеЪ$тныя горы [сияли] 
[были озарены] [были] утренпимъ солицемъ — [нфеколько рядовъ 
[ряды] плоскихъ кровель] плосюя кровли! татарскихъ хижинъ 
[казались издали рядами |изда.] прилепленные] издали казались 
ульями, прилепленные къ горамъ — [издали казались ульями] — 
тополи стройные, [воз.| какъ зеленыя колоны, возвьитались 
между [ими] ихъ рядами — съ права огромный Аю-дагъ. — [гора] 
размета<я”>ся въ море и это синее чистое [полудевное] небо и 
блескъ и воздухъ полуденный — — — 

[Въ] На полуденномъ берегу жилъ я сиднемь, купался въ морф 
и [Флъ| объфдался виноградомъ и спалъ — [полу..| [полуденлая] 
я тотчасъ привыкъ къ [природЪ] полуденной [и ни на минуту 
ей не удивлялся] забылъ о сЪверф вовсе и наслаждался ею 
[со всей всевозможной безпечностйо] какъ природный Неаполи- 
танецпъ — [холодность моя посреди прелестей природы была! 


р Переделано из «Пдоскихъ кровель», но восстановлено. 
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{824 в. [досаждала и смЬшила|. —[Я жилъ| Я любилъ [проснувшись] 
просыпаться ночью [Я Ее [слушать] слышать шумъ моря— 
и заслушивалея пфлыя часы [близъ] въ двухъ шагахъ отъ дома 
росъ молодой кипарисъ [я привыкъ п хаживалъ] я его [полю- 
билъ] я къ нему привязался — вотъ вес что осталось [въ моей 
памяти отъ полуденнаго берега Тавриды]. 

Я объфхалъ оный, и Путешествие М. оживило во миф [памя. 
много воспоминанй — по [онасеня] страшный переходъ [во всЪф 
изсяЪдовать| не оставило ни малЪйшей въ моей памяти, [во] 
по горной л5стниц$ [взобрался я] мы взобрались пфшкомъ, держа 
за хвостъ нашихъ Татарскихъ лошадей. Это забавляло меня 
черезвычайно.— ПереЪхавъ горы —первый предметъ [бросившйся] 
который бросился въ глаза, была, береза, сфверное [береза] дерево 
сердце мое сжалось — я началъ тосковать о миломъ полудиЪ.— 
Хотя и [все] былъ все еше въ ТавридЪ, все еще видЪлъ и тополи 
[и кизили| и виноградныя лозы [Гер.| [Гер.] Георгевсый мопа- 
стырь и его крутая лфетница [къ берегу] — [черпыя скалы] 
къ морю оставили мнЪ единственное сильное впечатлЬше. 
Я видфлъ развалины храма Даны, видно [и| миеологическя 
преданя щастливЪе для меня воспоминанй Историческихъ — по 
крайнЪй мЪфрЪ [стихотворство?] [рифмы меня..... и вотъ что я] 
[я....... | [вотъ стихи, которые] тутъ посфтили меня рихмы на бас- 
сейнъ памятникъ дружбы. Я думалъ стихами о Ч—вотъ [тебЪ эти 
стихи] они. 

Въ Бахчисарай призхаль я больной. [Лихорадка начинала 
меня мучить] Я [слышалъ объ Фонтан® Керимъ-Герея] [слыхалъ 
о странномъ памятникЪ] влюбленнаго хана. — [Портическое вооб- 
раженье К””” назвало] К.””” портически описала мнф его и 
[называла] называя [его] 1а ощаше 4ез 1агтез — Вошедъ во 
дворецъ увидъхъ я изпорченный Фонтанъ; [изъ него капала] изъ 
заржавой желфзной трубочки по каплямъ падала вода — Я 0бо- 
шелъ дворецъ съ большой досадою на [невЪ] небреженте въ кото- 
ромъ онъ изтлфваетъ и на полуевропфйскя передфлки ифкото- 
рыхъ комнатъ — ММ почти насильно повелъ меня на ветх!я раз- 
валины Гарема — и на х. кладбище. Не тфмъ и 
лихорадка меня мучила — 

Что касается до памятника Потоцкой о которомъ говоритъ 
М. — Я [объ немъ не] [помчю] помнилхъ — [и не зналъ] когда начи- 
налъ свой Бахчис. Фонт. а то бы пепремЪнно имъ воспользо- 
вался и пр. 





Разтолкуй-же мнЪ теперь: почему полуденный Бахчисарай, 
имЪютъ для меня прелесть неизьяснимую? отчего такъ сильно во 
мнЪ желаше снова посфтить [опять] мЪста [видЪнныя] [гл такъ] 
мною съ такимъ равнодупиемъ оставленный. Воспоминаше [все- 
сильный] [могуч!й | чародЪй, самое сильное [чувство] способность 
души — [Все ему] [Оно] имъ очаровано все, что подвластно ему — 
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*ААЛ. Л. С. Пушкину. 
[Вторая половина декабря 1824 г. Михайловское]. 


Вулфь здЪсь, я ему ничего еще не говорилъ но жду тебя— 
прифзжай хоть съ П. А. хоть съ Дельвигомъ; переговориться 
пужно непремфино. 

Съ Рокотовымъ я писалъ къ теб — получи это письмо 
непремФнно. Тутъ я по глупости лфтъ приелалъ тебЪ святочную 
пЪсенку—В$треный юноша Р. можетъ письмо затерять—а ничуть 
не забавно мнЪ попасть въ крЪпость 0%“ 45 сйап50т5. 

Христомъ и Богомъ прошу скорфе вытащить Онл». изъ под 
„Цензуры — слава, <...> ее <....>> — деньги нужны. Долго 
не торгуйся за стихи—рЪжь, рви, крамсай хоть всЪ 54 строфы, 
по денегъ, ради Бога денегъ! — 

У меня съ Тригорскими завязалось дфло презабавное — 
нЪкогда тебЪф разказывать а уморительно смфшно. Благодарю 
тебя за книги да пришли-же мнЪ всевозможные Календари 
кромф Придворнаго и Академическаго. Къ стати— Начало рЪчи 
старика Шишкова меня тронуло да конепъ подгадилъ все. Что 
нынЪ Цензура? Напиши мнЪ н$фчто 


о 

КарамзинЪ, ой, ыхъ. 
Жуковскомъ 
ТургеневЪ А. 
СЪверинЪ 

РылеевЪ и БестужевЪ 


и вообще о толкахъ публики — НасЪфли-ли на Воронцова? Царь 
говорятъ бЪсится — за что бы кажется да люди таковы! — 
Пришли мнЪ бумаги почтовой и простой, если випа такъ 
и сыру, не забудь и (говоря по Делилевски) витую сталь прон- 
заюшую засмоленую [пробку] главу бутылки — т. е. штоперъ. 
МнЪ дьявольски не нравятся П—1е толки о моемъ побЪгБ. 
За чемъ мнЪ бЪжать? здЪсь такъ хорошо! Когда будешь у меня то 
станемъ трактовать о данбирь о переписЁть, о мъстт пребывал 
Чедаева. Вотъ пункты о которыхъ можешь уже освфдомиться — 
Кто думаетъ ко мнЪ зафхать? Избави меня 


Отъ усыпителя глупда 
Отъ пробудителя нахала! — 


впроччемъ, всЪхъ милости просимъ. Съ посланнымъ посылай 
что задумаешь — А4@!о. 

Получилъ-ли ты письмо мое о Потопф гдЪ я говорю тебЪ 
УоИА ипе БеШе оссазоп роиг у0$ дашез 4е Ёаше М4е? МВ. МВ. 

Хотфаъ послать тебЪ стиховъ, да дфнь. 
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1894 +. 


*115 Л. С. Пушкину. 
[Вторая половина декабря 1824 г. Михайловскос|. 


Братъ! здраствуй— писалъ тебЪ на дняхъ; съ тебя довольно— 
Поздравляю тебя съ рожествомъ Господа нашаго, и прошу пото- 
ронить Дельвига — Пришли мнф ДЦ6вътовв да Эду, да пофзжай 
къ Эпгельгартову 0бфду — Кланяйся Господину Жуковскому. 
Зафзжай къ Пущину и Малиновскому. Поцалуй Матюшкипа, 
люби и почитай Александра Пушкина — 

На обороте: Да пришли мн кольцо, мой Лайонъ. 





* 146. А. С. Шишкову. 


Черновое. 
[Январь 1825 г. Михайловское]. 


Г. Ольдекопъ въ прошломъ 1824 году [издалъ| перепечаталъ мое 
сочинеше Бах<чисарайскй`> Фонтанъ безъ моего соизволешя — 
чфмъ и лишиль меня 300 [хотя тогда принимавиие во миЪ 
участе и жаловались куда слФдуетъ да и|. Отецъ мой С. С. С. Л. 
Пушкинъ хотя [и писалъ| и жаловался Ваш<ему>> В«ысоко- 
превосходительству>> за ‹е неуважеше собств., но не только 
не получилъ удовлетворешя, но еще [увфрилъ меня въ.. увфрился я 
[читая| изъ письма вашего въ томъ, что Г. Ольдекопъ поль- 
зуется Ва<шего> В<ысокопревосходительства>> покровитель- 
ствомъ — Выключенный изъ службы, слФд. не [имя] получая 
жалованья и пе имфя [другой собственн] другаго дохода, кромЪ 
своихъ сочиненй, рышился я прибЪгнуть съ жалобою [за сю 
покражу) къ самому Вашему Высокопр. падфясь, что вы пе 
захотите лишить меня хлфба — не изъ дичнаго пеудовольств!я 
противу Г. Ольдекопа, совсфмъ для мепя незнакомаго, но едип- 
ственно для охранешя себя отъ воровства. 


* 447. К. 0. РылЪеву. 


25-го января [1825 г. Михайловское]. 


Благодарю тебя за ты`и за письмо. Пущинъ привезетъ теб1; 
отрывокъ изъ моихъ Цыгановъ. Желаю чтобъ они тебЪ понра- 
вились. Жду Пол. Звфз. съ нетерпфньемъ, знаешь для чего? 
для Войнаровскаго. Эта поэма нужна была для нашей словесно- 
сти. Бест. пишеть ма много объ Онфгинф — скажи ему что 
опъ не правъ: ужели хочетъ онъ изгнать все легкое и веселое 
изъ области поэзи? куда же дфнутся сатпры н комедш? слЪд- 
ственно должно будетъ уничтожить и Огап4о Ёаг1050 и Гуди- 
браса, и Расе!е и Веръ-Вера и Реникехуксь и лучшую часть 
Душеньки, и сказки Лахонтена, и басни Крылова ес. ес. ес. 


(1 )} 


еёс. ею.... Это не много строго. Картины свфтекой. жизни 
также входятъ въ область поэзи, но довольно объ Онфгин%. 
Согласенъ съ Бестужевымъ во мнфши о Критической [его] 
стать Плетнева — но не совсфмъ соглашаюсь съ строгимъ пригово- 
ромъ о Жук<овекомъ>>. За чемъ кусать намъ груди кормилицы 
нашей? потому что зубки прорфзались? — Что ни говори, 
Ж. имфль ршительное вмяше на духъ пашей словесвости; 
къ тому-же переводвый слогъь его останется всегда образцо- 
вымъ —Охъ! ужъ рта миф республика словесности! за что каз- 
нитъ, за что вфичаеть? ‘Что касается до Батюшкова уважимъ 
въ немъ нещаст!я и ие созрфвпия надежды — Прошай поэтъ. 
25 Генв. 


* 118. Князю П.А. Вяземекому. 
25-го января [1825 г. Михайловское]. 


Что ты замолкъ? получилъ-ли ты отъ меня письмо гдЪ 
говориль я тебЪ объ ОльдекопЪ, о собрани моихъ рлемй, 
о ТатьянЪ, ес. Въ Цвфтахъ встрфтилъ я тебя, и чуть не за- 
дохся со смфху прочитавъ твою Черту мЪстности. Это малень- 
кая прелесть. Чист. Отвфтъ разтянутъ: рифмы слёзы, розы 
завели тебя. Краткость одно изъ достоинствъ сказки рпиграм- 
матической. СЁвозь Кашель и сЁвозь слезы очень забавно, но вся 
мужнина рЪчь до за зродомё ревность мучитз разтянута и натя- 
нута. Еще мучительньй 60войнть едва-ли не плеоназмъ — Вотъ 
тебЪ критика длиинфе твоей 1шэсь: — Да ты одвнъ можешь 
ввести и усовершенствовать этотъ родъ стихотвореня. Руссо 
въ немъ образецъ, и его пахабныя рпиграммы стократъ выше 
одъ и гимновъ. — Прочелъь я въ ИнвазидЪ объявлеше о Теле- 
грахЪ. Что тамъ моего? Море или телега? Что мой Кюхая, 
за котораго я стражду но все люблю? говорятъ его обстоятель- 
ства не хороши—чемъ не хороши? Жду къ себЪ на дняхъ брата 
и Дельвига-—покамЪсть я одинъ одинешенекъ; живу недорослемъ, 
валяюсь на лежанкЪ, и слушаю старыя сказки да ифсни. Стихи 
не лфзутъ. Я кажется писаль тебф что мои Цыгане ии куда 
негодятся: не вЪфрь — я совралъ — ты будешь ими очень дово- 
ленъ. Онфгинъ печатается; брать и Плетневъ смотрятъ за изда- 
шемъ; не ожидаль я чтобъ онъ протерся сквозь Цензуру — 
честь и слава Шишкову! Знаешь ты мое Второе послате Цен- 
зору? тамъ между проччимъ: 

Обдумавъ наконецъ намфренья благ!я 

Министра честнаго нашъ добрый Царь избралъ. 
Шишковъ уже наукъ правленье восприялъ. 

Сей старецъ дорогъ намъ: Онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью ДвБнатцатаго года, 

Одинь въ толи Вельможъ онъ Рускихь Музъ любиль 
Ихъ незамфчанныхь созвалъ, соединилъь 


Оть хлада нашихь дней спасалъ онъ лавръ единый 
ОсиротБвшаго в$нра Екатерины ес. 
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Пушкин. Письма. 8 


1895 г. 


1895 в. 


Такъ Арзамасецъ говорить нынф о дБдЪ Шиш. 1етрога 
аНг!! Вотъ почему я нерЪшился по твоему совфту къ нему 
прибфгвуть въ дфлЪ своемъ съ Ольдекопомъ. Въ подлостяхъ 
нужно нЪфкоторое благородство. Я-же подличалъ бдагонамф- 
ренно — имфя въ виду пользу нашей словестности и усмиренье 
кичливаго Красовскаго. Прощай, кланяйся КвягинЪ — и дЬтей 
подалуй. Не правла-ли, что письмо мое напоминаетъ {е [ие 
[Василья Львовича|? Вотъ тебЪ и стишки въ его же дух%: 


Приятелямь. 


Враги мои, покамФеть, я ни слова, 
И кажется, мой быстрый гиЪвъ угасъ; 
Но изъ виду не выпускаю васъ 
И выберу, когда-нибуль, любова; 
Не избЪжитъ произитезьныхъ когтей, 
Какь налечу нежданый, безпошадный: 
Такъ въ облакахъ кружится НЫ жадный 
И сторожить ! ИндФекъ и Гусей. 


95 генв. 


Напечатай гдф-нибудь. 

Какъ ты находишь статью что написалъ нашъ Плетневъ? 
ркая ералашь! Ты спишь, Брутъ! да скажи мнЪ кто у васъ изъ 
Москвы такъ горячо вступился за НЪмдовъ противъ Бестужева 
(котораго я не читалъ). Хочешь еще эпиграмму? 

Нашъ другь Оита, Кутейкинъ въ эполетахъ, 
Бормочитъ намъ разтянутый псаломъ: 
Поэтъ ©., не становись Фертомъ! 
Дьячекъ 0©., ты У въ поэтахъ! 

Не выдавай меня, милый; не показывай этаго никому: 
Оита бо другъ сердца моего, мужъ благъ, незлобивъ, удаляяйся 
отъ всявшя скверны. 


* 149. А. А. Бестужеву. 


|Посл$ 25-го января 1825 г. Михайловское]. 


Рылфевъ доставить тебф моихъ Цыгановъ. Пожури моего 
брата за то что онъ пе сдержалъ своего слова — я не хотфаъ 
чтобъ эта порма извЪстна была преждЪ времени——теперь нЪчего 
дфлать—принужденъ ее напфчатать [преждЪ] пока не разтаскаютъ 
ея по клочкамъ — 

Слушалъ Чадкаго, но только одонъ разъ, и не съ тфмъ 
вниманемъ, коего онъ достоинъ. Вотъ что мелькомъ успфлъ я 
замЪтить: 

Драмматическаго писателя должно судить по законамъ имъ 
самимъ надъ собою признаннымъ. СлЪдст. не усуждаю ни плана, 
ни завяски, ни прилич!Й комеди Грибофдова. ЦЪль его— харак- 


1 Переделано пз: «Стережеть». 
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теры, и рЪзкая картина вравовъ. Въ этомъ отношенши Фому- 
совъ и Скалозубъ превозходны. Софья начертана не ясно: не то 
<.....>, не то московская кузина. Молчалинъ не довольно 
РЪзко подлъ; не нужно-ли было сдфлать изъ него и труса? 
старая пружина — но штатской трусъ въ большомъ свЪтЪ 
между Чапкимъ п Скалозубомъ могъ быть очень забавенъ. 
Тез ргороз 4е Ъа], сплетни, разказъ Репетилова о клобЪ, Заго- 
рецый всфми отъявленный и вездЪ принятый — вотъ черты 
истинно комическаго Геня. — Теперь вопросъ. Въ комедия 
Горе отъ ума кто умное дЪйств. лицо? отвфтъ: Грабофдовъ. 
А знаешь-ли что такое Чацкий. Пыльй благородный [моло- 
дой человЪкъ]| и добрый малой, проведпий нЪсколько времени 
съ очень умнымъ человЪфкомъ (имянно съ Грибофдовымъ) 
и напитавиийся его мыслями, остротами и сатирическими. 
замфчанями. Все что говоритъ онъ — очень умно. Но кому 
говоритъ онъ все это? Фомусову? Скалозубу? На балЪ Москов- 
скимъ Бабушкамъ? Молчалину? Это непростительно. Первый 
признакъ умнаго человфка — съ перваго взгляду знать съ кфмъ 
имфешь дфло и не метать бисера передъ Репстиловыми и тому 
подоб. * Къ стати что такое Репетиловъ? Въ немъ 3, 3, 10 ха- 
рактеровъ. За чемъ дЪфлать его гадкимъ? довольно что онъ 
вЪтренъ и глупъ съ такимъ простодупиемъ; довольно чтобъ 
онъ признавался поминутно въ своей глупости а не въ мерзо- 
стяхъ. Это смиреше черезвычайно ново на театрф, хоть кому 
изъ насъ не случалось Конфузиться, слушая ему подобныхъ 
кающихся? — Между мастерскими чертами этой прелестной ко- 
медш — недовфрчивость Чацкаго въ любви СоФш къ Молч. — 
прелестна! — и какъ натурально! Вотъ на чемъ должна была 
вертфться вся комеля — но Грибофдовъ видно не захотфлъ — 
его воля — О стихахъ я не говорю: половина — должны войти 
въ пословицу. 

Покажи рто Грибофдову—Можетъ быть я въ иномъ ошибся. 
Слушая его комедно я не критиковалъ а наслаждался — Эти зам%- 
чаня пришли мнЪ въ голову посаЪ, когда уже не могъ я спра- 
виться. НокрайнЪй мЪрЪ говорю прямо, безъ обиняковъ, какъ 
истинному Таланту — 

ТебЪ кажется Олегъ не нравится; напрасно. Товарищеская 
любовь стараго`Кяязя къ своему коню и заботливость о его 
судьб$ — есть черта трогательнаго простодупия — да и произшед- 
стые само по себЪ въ своей простотф имфетъ много портиче- 
скаго — Листъ кругомъ, на сей разъ полно — 

Я не получиль Лит. Лист. Булг. тоть № гдЪ твоя Критика 
на Бауринга. Вели прислать. 


* С16оп Грессетовъ не умничаеть съ Жеронтомъ, ни съ Хлоей. 


* 
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*120. Князю П. А. Вяземскому. 


[Конедъ января 1825 г. Михайловское]. 


НУЪкогла мнЪ писать Княгинф — благодари ее за попечете, 
за укоризны даже за совфты ибо все носитъ отпечатокъ ея 


дружбы, для меня драгоцфнной. — Ты конечно правъ; болфе, 
чемъ вогда нибудь, обязанъ я уважать себя — Унизиться передъ 
правительствомъ было бы глупость — довольно ему одного 
Грабе — 


Я писалъ тебф на дняхъ—и послалъ нфкоторые стихи—Ты 
мн пишешь: пришли 6съ стихи, Легко сказать! Пущинъ приве- 
зетъ тебЪ отрывокъ изъ Цыгановъ. — Зав тныхъ покамЪсть нЪтъ. 





* 191. Князю П. А. Вяземскому. 
у 
28-го января [1825 г. Тригорское}. 


Пущиюнъ привезеть тебф 600 рублей — Отдай ихъ Кн. В. Ф. 
и съ моей благодарност!ю. Савеловъ большой подлецъ. Посы- 
лаю при семъ къ нему дружеское письмо. Перешли его (въ кон- 
вертБ) въ Одессу по оЁазти, а то по почт онъ скажетъ: не по- 
лучихь. Охотно извиняю и понимаю его. 


Но умный человф$къ не можеть быть не плутомъ! 


А ргороз. Читалъ я Чацкаго —много ума и смфшнаго въ сти- 
хахъ но во всей комеди на плана, ни мысли главной, ни истины. 
Чаций совефмъ не умный человфкъ — но Грибофдовъ очень 
уменъ. Пришлите-же мн Вашъ Телеграхъ. Напечатанъ-ли 
тамъ Хвостовъ? что за прелесть его послаше! достойно луч- 
шихъ его временъ. А то онъ было сдфлался посредственньмъ, 
какъ В. /., Ив.-Пис. — и проч. Каковъ Филимоновъ въ своемъ 
Инвалидномъ объявлени. Милый, теперь одни глупости могутъ 
еше развлечь и разсмфшить меня — Слава-же Филимонову! 

Пишу тебЪ въ гостяхъ съ разбитой рукой — упалъ на льду 
не съ лошади а съ лошадью: большая развица для моего нафзд- 
ническаго честолюв я. 


28 Янв. 


*199. Л. С. Пушкину. 


[Первая половина Февраля 1825 г. Михайловское]. 


Я съ тобою не бранюсь (хоть и хочется) по 18 причинамъ: 
1.) потому что это было бы напрасно...... Цыгановъ, нЪфчего 
дЪлать, перепишу и пришлю къ вамъ а вы ихъ тисните. Твои 
опасенья па счетъ прифзда ко мнЪ, вовсе несправедливы. 
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Я не въ ШлиссельбургВ, а при Физической возможности свида- 1825 +. 
ня, лишить онаго двухъ братьевъ была бы жестокость безъ 
пЪли, слфдетв. вовсе не въ духЪ пашего времени, ни.... 

Жду шума отъ Онфгина; покамфеть мнЪф довольно скучно; 
ты мн$ пе присылаешь сопуегзайотз 4е Вугоп, добро! но милый 
мой, если только возможно, отъыши, купи, выпроси, укради 
Записки Фуше, и давай мнЪ ихъ сюда; за нихъ отдалъ бы я 
всего Шекспира; ты не воображаешь, что такое Роисё6! Онъ 
по мн очаровательнфе Байрона. Эти. записки должны быть 
сто разъ поучительнфе, занимательнЪе, ярче записокъ Напо- 
леона, т. е. какъ политика, потому что въ ВойнЪ я ни чорта 
не понимаю. На своей скалф (прости Боже мое согрЪшене!) 
Наполеонъ поглупфдъ — во первыхъ лжетъ какъ ребенокъ’ 
2) судитъ о такомъ-то, не какъ Наподеонъ, а какъ Парижсей 
Памфдетеръ, какой нибудь Прадтъ или Гизо. МнЪ что-то очень, 
очень кажется, что Вег(гапд и Мопачоп подкуплены! т%мъ 
болфе что самыхъ важныхъ свфденй имянно и не находится. 
Читалъ ты записки Мар.? Если нфтъ такъ прочти: это, между 
прочимъ, прекрасный Романъ ша15 100ё се фа! её роНИфае п’езё 
гай чае рог |а сапаШе. 

Довольно о вздорЪ, поговоримъ о важвомъ. Мой Коншинъ 
написалъ, ей Богу, ее пьрсу 96. влюдл. Поэ. — кромЪ 
Авторёми. А квула онъ Коншинъ! его Элеия въ Цвфтахъ 
какова? Твое суждеше о комеди Грибофдова слишкомъ строго. 
Бестужеву писалъ я объ ней подробно; онъ покажетъ тебЪ 
письмо мое. По журналамъ вижу необыкновенное брожеше 
мыслей; рто предвЪщаетъ перемф$ну Министерства на Парнасс$. 
Я министръ иностранныхъ дЪфлъ, и кажется, дЪло до меня 
не косается. Если Пальй пойдетъ какъ начатъ — Рылфевъ 


будетъь министромъ. — Плетневь неосторожнымъ усердемъ 
повредилъ Баратынскому; но Эда все поправитъ. Что Баратын- 
скй?.. И скороль, долголь?... какъ узнать? ГдЪ вЪетникъ 


изкупленья? БЪлный Баратынскй. Какъ объ немъ подумаешь, 
такъ по неволЪ постыдишься унывать. Прощай, стиховъ 
новыхъ нфтъ — пишу Записки — но и презрЪнная проза мнЪ 
надофла. 

Прифхалъ Гр. В.? узнай и отпиши мнЪ какъ отозвалея онъ 
обо мнЪ въ свЪт$ —а о другомъ мнЪ и знать не нужно. 

ПрисовЪтуй РылЪеву въ новой его пормЪ помфстить въ свитЪ 
Петра Г нашего дфлушку. Его арапская рожа произведетъ стран- 
ное дЪйстые на всю картину Полтавской битвы. 


На обороте: Брату Льву. 


* Т. е. вам тно, 
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*125. Князю ИП. А. Вяземскому. 
у 
19-го Февраля [1825 г. Михайловское]. 


Скажи отъ меня Муханову что ему грфхъ шутить со мною 
шутки журнальныя. Онъ безъ спросу взялъ у меня начало 
Цыгановъ и разпустилъ его по свфту. Варваръ! вЪдь это кровь 
моя, вЪдь это деньги! теперь я долженъ и Цыгановъ разпеча- 
тать а вовсе не вовремя. 

Онфгинъ напечатанъ, думаю, уже выступилъ въ свЪфтъ. 
Ты увидишь въ разг. Порта и Книг. мадригалъ Кн. Шаликову. 
Онъ милый портъ, человЪкъ достойный уважешя и надЪюсь 
что искренняя и полная похвала съ моей стороны небудетъ 
ему неприятна. Онъ имянно поэтъ прекраснаго пола. ПШ а Меп 
шёгИ6 а зехе, её ]е зи Шеп азе 4е ш’еп & хе ехрёчиб ро. 
аетеп. 

Чтоже Телеграхъ обЪфтованный? Ты въ самомъ дфлЬ напе- 
чаталь телфгу праказникъ? Прочч!е журналы веф получаю — 
и болфе чЪмъ когда нибуль чувствую необходимость какой 
нибудь ЕдтоБооге ге\чех. Да вотъ тф Христосъ: литература мнЪ 
надофла — Прозы твоей брюхомъ хочу. Что издане Фонвизипа? 


19 Февр. 
Кланяюсь КнягинЪ и цалую руки хоть это изъ моды вышао. 


На обороте: Его с1ятельству Князю Петру Андреевичу Вяземскому. 
Въ Москв$. Въ Чернышевскомь переузжж% въ собственномъ домф. Почто- 
вый иипемпель: Опочка 1895 г. Фев. 95. 





*124. Н.И. Гиъдичу. 


23-го Февраля [1825 г. Михайловское]. 


Кажется Вамъ обязанъ Онфгинъ покровительствомъ Шиш- 
кова и щастливымъ избавлешемъ отъ Бирукова. Вижу что 
дружба Ваша пе измфнилась и это меня утфшаетъ. 

НывЪшня мои обстоятельства не позволяютъ мнЪ и желать 
вашихъ писемъ. Но жду стиховъ вашихъ хоть печатныхъ, 
хоть рукописныхъ. ПЪфени Греческя прелесть и {10иг 4е #югсе. 
Объ остроумномъ предисловш можно бы потолковать? Сходство 
пфсенной поэзш обоихъ народовъ явно — но причины? — — — 
Братъ говорилъ мнф о скоромъ совершеши Вашего Гомера. 
Это будетъ первый классичесмй, Европейской подввгъ въ на- 
шемъ Отечеств (чортъ возьми рто Отечество). Но отдохнувъ 
п0осл$ Илмады что предпримите вы въ полномъ двфтЪ Гешя, 
возмужавъ во храмф Гомеровомъ, какъ Ахиллъ въ `вертепф 
Кентавра? Я жду отъ васъ Эпической Поэмы. Тьнь Святослава 
сКитается не воспътая писали вы мнф когда то. А Владимръ? 
а Мстиславъ? а Донской а Ермакъ? а Пожарской? Истормя 
народа приналлежитъ Порту. 
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Когда Вашъ карабль нагруженный сокровищами Греши вхо- 
дитъ въ пристань при ожиданьи толпы — стыжусь вамъ гово- 
рить о моей мФлочной лавкф № 1. — Много у меня начато 
ничего некончено. Сижу у моря, жду перемЪфвы погоды. Ничего 
пе пишу а читаю мало, потому что вы мало печатаете. 

23-го Февр., день объявлетя Греческаго бунта Александромъ 
Ипсиланти. 


На обороте: Николаю Ивановичу ГнЪдичу. 





*495. Л. С. Пушкину. 


[Конеръ февраля — начало марта 1825 г. Михайловское]. 


Получилъ, мой милый, милое письмо твое. Дельвига съ не- 
терифемъ ожидаю. Жалфю о строгихъ м$Фрахъ принятыхъ 
въ твоемъ отношени — Читалъ объявлеше объ ОнЪфгинЪ 
въ ПШчежь: жду шума. Если пздане разкупится — то пристуни 
тотчасъ къ изданию другому или условься съ какимъ нибудь 
внигопродавцемъ—Отпиши о ваечатлши имъ произведенномъ— 
У меня произошла перемфна въ министерств®: Розу Григор. 
я принужденъ былъ выгнать за непристойное повфдеше и слова, 
которыхъ не долженъ я быхлъ вынести. А то бы она уморила 
Няню, которая начала отъ нее худфть. Я велфлъ РозЪ подать 
мнф щеты. Она показала мн что за 2 года (1823 и 4) ей 
начего пе плотили (?) и считаетъ по 200 руб. на годъ итого 
400 рублей. — По моему счету ей слфдуетъ 100 р. Наличныхъ 
денекгъ 5 ней 300 р. Изъ оныхъ 100 выдамъ ей а 200 перешлю 
въ П. Б. Узнай и отпиши обстоятельно сколько имянно поло- 
жено ей благостыни и заплачено-ли что нибудь въ эти 2 года. 
Я парядилъ комитетъ ‹составлепный изъ Василья, Архипа 
и Старосты— ВелФлъ перемфрить хлЪбъ, и открылъ нфкоторыя 
злоупотребдешя т. е. нЪеколько утаенныхъ четвертей. Впроч- 
чемъ, она мерзавка и воровка. ПокамЪсть я принялъ бразды 
правления. 

Ты спрашиваешь за чемъ пишу я Булгарину? потому что 
онъ мн$Ъ другъ. Есть у меня еше друзья: Сабуровъ Яшка, 
Мухановъ, Давыдовъ и проч. Эти друзья не въ примфръ хужъ 
БЫ—. Они на дияхъ меня зарЪжутъ — покамфсть я почтенному 
Оаддею Венедиктовичу послалъ 2 отрывка изъ Онфгина кото- 
рыхъ нфтъ ни у Дельвига, ни у Бестужева не было и не бу- 
детъ....а кто виноватъ? все друзья, все треклатые друзья. 

Кланяйся моему другу Воейкову. Надъ или полъ Моремъ и 
землею должно было поставить Идилия Мосха — Отъ этаго 
я бы не удавился—а Блонъ старикъ при своемъ остался бъ. Тоже 
и объ Ив. Ив. Парни — но тутъ я самъ виноватъ — 

Если придетъ тебф пакетъ на имя Дельвига, то разпечатай— 
позволяю. Члетнева цалую, и буду писать. 
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1825 а. 


41895 +. 


Да пришлите-же мнЪ Старину и Талю, Господи помилуй’ 
не допросишься. ЗдЪсь письмо къ Изд. или П<........> Н. А. 
Прочитай его да доставь. Онъ каналья, лжетъ на меня въ афиш- 
кахъ да мнЪ присылаетъ свое вранье — добро! Начало Кота 
Измайлова очень мило. 

Р. $. СлЪпой понъ перевелъ Сираха (смотр. Инв. № какой- 
то) издаетъ по подпискф — подпишись па пЪеколько экз. 


*196. А. Н. Вульху. 
[Марть 1895 г. Тригорское], 


Любезный АлексЪй Николаевичь — Благодарю Васъ за восно- 
минанья. Обнимаю васъ братски, также и Языкова — Послаше 
его, и чувствительная Элегя — прелесть — въ послан!и посл тод0й 
хранималю птьвца, стихъ пропущенъ. А стихъ Языкова мнЪ 


дорогъ. Перешлите мнЪ его. 
А. П. 


На обороте рукой П. А. Осиповой: очень хорошо бы было когдабъ 
вы исполнили ваше предполож. не прифхать сюда. Алексей намъ нужно 
бы было потолковать и о твоемъ путешестви хотя я не имфю чести 
знать Языкова но отъ моего имяни пригласи его чтобъ онъ оживилъ 
Тригорское своимъ присутствемъ. 


*127. Л. С. Пушкину. 
14-го марта [1895 г.]. Тригорское. 


Братъ, обнимаю тебя и падамъ до ногъ. Обнимаю также и 
Алжирца Всеволожскаго. Перешли-же мнф проклятую мою руко- 
пись—и давай уничтожать, переписывать и издавать. Какъ жаль 
что тебя со мною не будеть! дЪло бы пошло скорфе и лучше— 
Дельвига жду хоть онъ и не поможетъ. [Онъ] У него твой вкусъ 
да не твой почеркъ. Элейи мои переписаны — потомъ послатя, 
потомъ смЪсь, потомъ благословясь и въ Цензуру. 

Душа моя, горчицы, рому, что нибудь въ уксус — да книгъ: 
Сопуегзайот$ 4е Вугоп, М6тотез 4е Роцев6, Тално, Старину, 
да 5151001 (НИегааге) да ЗсШеде! (4гатафаголе) если есть 
у 54. Е]огепё. ХотЪлъ бы я также имЪфть новое Изд. Собр. Рус. 
Стих. да дорого 75 руб. я и за всю Русь столько не даю. По- 
смотри однакожъ. 

Каченовский возсталъ на меня — Напиши мн%Ъ благопристоенъ- 
ла тонъ его критикъ — если нфтъ — пришлю эпиграмму. 

У насъ ересь. Говорятъ что въ стихахъ—стихи не главное. 
Чтоже главное? Проза? должно заранфе изтребить это гоне- 
шемъ, кнутомъ, кольями, ифенями на голосъ Одину сижу во 
фомпани и тому под. 
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Ан. Ник. тебЪ кланяется и очень жалфетъ что тебя здЬсь 
нвтъ; потому что я влюбился и Миртильничую. Знаешь ея Кузиву 
Ан. Ив. В.? ессе {епипа! 

Мочи нЪтъ, хочется Дельвига. Писалъ я тебф о калошахтъ? 
не надобно ихъ. Гифдича пени получилъ. На дняхъ буду писать 
ему съ претензями. ПокамЪсть благодари сго — думаю что Экз. 
ОнЪ. ты ему отъ меня поднесъ. Что касается до опыхъ дамъ, 
надфюсь что это шутка. А чего добраго! Одпакожъ это было бы 
мнЪ во всякомъ случаф очень неприятно. 

Тригорское 
& марта. 

На оборотъь: Достань у РылЪфева или у Бестужева мои мфак!я 
стихотв. и перешли мнЪ скорЪе. 

Что жъ ты обфщался мн прислать Парни? 


Льву Сергфевичу Пушкину. 


Приписфа Анны Нифолаевны Вульф: Т ап шу 91${ег шаКе уоц ойг 
сотр Шиеюз гот ог Веаг(з ап@ $0113. 





*198. Л.С. Пушкину. 


[По получении рукописи. 14 марта 1825 г. Михайловское |. 


Напрасно воображаешь ты что я на тебя сержусь — и не 
думалъ — НЪсколько разъ писалъ тебЪ, видно еще до тебя не 
дошло. Всеволожской со мною шутитъ. Я долженъ ему 1000, 
а не 500, переговори съ нимъ и благодари очень за рукбпись. 
Онъ славный человЪкъ хотьи женится. Тотчасъ займусь новымъ 
собрантемъ и перешлю тебф — 

Ради Бога, погоди въ разсуждеве отставки. М. 6. тебя при- 
тфеняютъ безъ вЪфдома Царя — Просьбу твою могутъ почесть 
слФдетнемъ моего внушев!я ес. ес. ес. — Погоди хоть Дельв. 

УвЪдомь о Баратынскомъ — свЪфчку поставлю за Закревскаго 
если онъ его выручитъ. 


На обороте неизвестною рукою написано: Приходи къ Плешееву— 
вкушать трапезу съ.. — Тамъ будутъ институтки и васъ зовутъ. Г. 


*129. Л.С. Пушкину. 
[4-го — 15-го марта 1825 г. Михайловское]. 


Если найдутся и другя, то тисни. НЪкоторыя изъ вьипеозна- 
ченныхъ находятся у Бестужева; возьми ихъ отъ него. 
Дай всему этому порядокъ, какой хочешь, но разнообразе. 
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*4150. Л. С. Пушкину и П. А. Плетневу. 


(15-го марта 1825 г. Михайловское]. 


Братъ Левъ 
и Братъ Плетневь! 


Третьяго дня получолъ я мою рукопись. Сегодня отсылаю всЪ 
мои новыя и старыя стихи. Я выстиралъ черное бфлье па 
скоро, а новое сшилъ на живую нитку. Но съ вашей помопию 
надфюсь что Барыня Публика меня по щекамъ не прибьетъ, 
какъ непотребную прачку. 

Ошибки правописавя зн. препинан!я, описки, безсмыслидь — 
прошу самимъ исправить — у меня на то глазъ недостанетъ. — 
Въ порядк$ шэсъ держитесь также вашего благоусмотр$я — 
Только не подражайте Изданю Батюшкова — изключайте, марайте 
съ плеча. Позволяю, прошу даже. Но для сего труда возьмите 
себЪ въ помощники Жуковскаго, не во гифвъ Булгарину. и Гн$- 
дича ве во гнфвъ Грибофдову. Эпиграфа или не надо, или изъ 
А. СВешег. Виньэтку бы не худо; даже можно, даже нужно — 
даже ради Христа, сдЪлайте; имянно: Психея, фоторая задума- 
лась надб ивътбкомь. (Къ стати: что прелестнфе строхы Ж. 
Онь мниль, что вы сб нимз однородные и сялЪдующей. Конца не 
люблю). Что, еслибъ волшебная кисть 0. Толстова..... 

НЪть! слишкомъ дорога! 
А ужесть какъ мила!..... 

Къ тому-же кромф Уткина, ни чей рфзецъ не достоинъ его 
карандаша. Впроччемъ рто все наружность. Иною прелестью 
плфняется — — — 

Перещитавъ посылаемыя вамъ стихотворешя нахожу 60 
или около (ибо часть подземнымъ Богамъ непредвидима). Биру- 
ковъ, человфкъ просвфшенный; кромЪ его я ни съ вЪмъ дла 
имфть не хочу. Опъ и въ зрозное время былъ милостивъ и 
жалостливъ. Нынф повинуюсь его приговорамъ безусловно — 

Что сказать вамъ объ издан!и? Печатайте [не] каждую шрсу 
ва особенномъ листочкЪ, исправно, чисто, какъ послфд. изд. 
Жук. и пожалуйста безъ и безъ — -- — и безъ —— 
Вся эта пестрота безобразпа п напоминаетъ Азно. Заглаве 
крупными буквами— и & |а Бопе— Но каждую штуку особенно — 
хоть бы изъ 4 стиховъ состоящую — (развЪ изъ двухъ, такъ 
можно 8 1а Попе и другую). 

60 шосъ! довольно-ли будетъ дла 1 тома? Не прислать-ли 
вамъ для наполненя Ц. Никиту и 40 ео дочерей? 

Братъ Левъ! не сердхи Журналистовъ! дурная политика! 

Братъ Плетневъ! не пиши добдрых5 критикъ! Будь зубастъ и 
бойся приторности! 

Простите, дфти! Я пьянъ. 


15 марта. 





*154. Л. С. Пушкину. 


[Средина марта 1825 г. Михайловское]. 


Я было послалъ это въ С. 0. да кажется Журнадъ сей противу 
меня возстанетъ, судя по сухому объявлевю Ичелы. Въ такомъ 
случа мнЪф не годится тамъ явиться какъ даннику Атамана 
Греча и Есаула Буг. Дарю отрывки тебЪ: печатай гдЪ хочешь. 


152. Барону А. А. Дельвигу. 


[Средина марта 1825 г. Михайловское]. 


Дельвигъ, живъ ли ты? 


*155. А. А. Бестужеву. 
24-го марта [1825 г.]. Михайловское. 


Вопервыхъ пришли мн$ф свой адресъ, чтобъ я не докучалъ 
Булгарину. РылЪеву не пишу. Жду сперва Войнаровскаго. Скажи 
ему что въ отношени мнфв1я Байрона, опъ правъ. Я хотфлъ 
было покривить душой, да не удалось. И Воу!ез и Вугоп 
въ своемъ спорф заврались; у меня есть на то очень дфльное 
опровержеше. Хочешь перешлю? переписывать скучно. Откуда 
ты взялъ что я льшу Рылфеву? мнЪые свое о его думахъ 
я сказалъ вслухъ и ясно, о пормахъ его также. Очень знаю что 
я его учитель въ стихотв. языкф—но онъ идетъ своею дорогою. 
Онъ въ душ портъ. Я опасаюсь его не на шутку и жал ю очень 
что его не застрфлилъ когда имфлъ тому случай — ла чортъ его 
зналъ. Жду съ нетерифшемъ Войнаровскаго и перешлю ему всЪ 
свои замфчавя. Ради Христа! чтобъ онъ писалъ — да болФе, 
бодЪе! 

Твое письмо очень умно, но все таки ты не правъ, все таки 
ты смотришь на ОнЪфгина не съ той точки, все таки онъ лучшее 
произведеше мое. Ты сравниваешь первую главу съ Д. Ж. — 
Никто болфе меня не уважаетъ Д. Ж. (первыя 5 п%е. другихъ 
не читалъ) но въ немъ ничего нфтъ общаго съ ОнЪг. Ты говоришь 
о сатир$ англичанина Байрона и сравниваешь ее съ моею, и 
требуешь отъ меня таковой-же! НЪтъ, моя душа, многаго хочешь. 
Гдф у меня сатира? о ней и помину нфтъ въ Ева. Он. У меня 
бы затрешала набережная, еслибъ коснулся я СатирЪ. Самое 
слово сатириче ай не должно бы находится въ предисловии. 
Дождись другихъ пфсенъ.... Ахъ Еслибъ заманить тебя 
въ МихаЙловское!.... ты увидишь что если ужъ и сравнивать 
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1825 «. Онфгина съ Д. Ж. то разв въ одномъ отношеши: вто милЪе 
и прелестнЪфе (сгастеизе) Татьяна или Юя? 1-ая пень просто 
быстрое введеше и я имъ доволенъ (что очень рдко со мною 
случается.) Симъ заключаю полемику нашу.... Жду П.3. Давай 
ее сюда. Предвижу что буду съ тобою согласенъ въ твоихъ 
мнфн!яхъ литературныхъ. Надфюсь что наконецъ отдашь сира- 
ведливость Катенину. Это было бы къ стати, благородно, достойно 
тебя. Ошибаться и усовершенствовать сужден!я [наши| свои 
сродно мыслящему созданю. Безкорыстное признаше въ ономъ 
требуеть душевной силы. Впроччемъ этому булу радъ для 
Катенина, а для себя жду твоихъ повфстей; да возьмись за Романъ— 
кто тебя держитъ. Вообрази: У наеъ ты будешь первый во всЪфхъ 
значешяхъ ртаго слова. Въ ЕвропЪ также получить свою цфну— 
во первыхъ какъ истинный талантъ, во вторыхъ по новизн$ 
предметовъ, красокъ ес... Подумай братъ, объ этомъ на досуг$..... 
да тебЪ хочется въ Ротмистра! 


2 март. Михайловское. 


* 454. КнияганЪ В. 9. Вяземской. 


24-го марта [1825 г. Михайловское]. 


СБёге сё гезремаШе Риисеззе, уойте 1еИге ш’а паугб 1е сиг. 
Зе п’ауо!5 раз Г146е да шаШеиг Чи! уопз езё аггУ6; ]е п’еззайга! 
раз 4е уошз сопзоег, таз }е рагаре да Гоп 4е ГАте уоз сВа- 
5т105 её У05 ап20158е5. Гезрёге ди’А ГРВеиге да’ езё 1е Ргтсе её 
|е5 епЁап{5 500 сопуаезсет5. Ризда’Ояфгинъ реш е 419гайте, }е 
п’еп уаз 465 се шошепё ше шейге & |е сорлег её }е №1 епуег- 
га’. ФТесита? аз! & топ Ёёге роиг да’Й Ци епуоуе се ди’ реп 
ауой’ 4е шез уегз. Фе Ч4етапфе зещешет{ аи Ргшсе да’И багае 
106 се ропг а: зем], её да’ п’еп |5е еп А регзоппе ап 
шопде. 

Р<опсыеЬш`> а еп (югЕ 4е уоиз рашег 4е шез шцибеа4ез её 
4е пез соп]есбагез фай зе зопё 1гопубез Ёазез. Фе п’а! аисипе 
г@аНоп ауес О<@4езза>> ушпоге сотр еше се ди $у раззе. 

СЬёге Ргиасеззе, зоуе? ‘гапаиШе, $11 е5ё роззЫе. Шоппех шо! 
4ез попуеЦез 4е Уоге гашЩе её сотр!е? шоу 1ющ}оигз аа пошЬге 
4е сеих ди! уощз 501 [е раз 4еуои6$. 


24 тагз. 


На обороте: Ея. СЛятельству Княгин В$рф Федоровиф Влземской. 
В Мосёвъь. Въ Чернышевскомъ переулкЪ, въ собств. дом$. 
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*155. Л. С. Пушкину. 


[27-го марта 1825 г. Михайловское]. 


Душа моя, что за прелесть — Бабушкинъ котъ! я перечелъ 
два раза и олнимъ духомъ всю повЪфсть, теперь только и брежу 
Тр. Фал. Мурлыкинымъ. Выступаю пхавно, зажмуря глаза, по- 
вертывая голову и выгибая спину— Погорфльскй вЪдь Перов- 
ск1Й, не правда ли? 

Объ Вяз. получилъ извЪете. Перешли ему душа моя все что 
ты пмфешь на бумагф и въ памяти изъ моихъ новыхъ сочине- 
нй. Этимъ очень обяжешь меня и загладишь пакости твоего 
чтеньебЪея. 

Получилъ-ли ты мои Стихотворенья?—вотъ въ чемъ должно 
состоять предислове: Мнопя изъ сихъ стихотворен!й — дрянь 
и недостойны вниман!я Росейской Публики—но какъ они часто 
бывали печатаны богъ вфсть кЪмъ, чортъ знаетъ подъ какими 
заглавями, съ поправками наборщика и съ ошибками издателя — 
такъ вотъ оф, извольте-съ кушать-съ, хоть это-съ—<..... >-6Ъ 
(сказать это помягче) 2) Мы (сирЪчь Издатели) должны были 
изъ полнаго собравя выбросить миогя штуки, которыя могли 
бы показаться темными, будучи паписаны въ обстоятельствахъ 
неизвЪстныхъ или малозанимательныхъь для почтеннЪйшей 
Публиви (Росейской) или могуция быть занимательными един- 
ственно нфкоторымъ частвымъ лидамъ или слишкомъ незрфлья, 
ибо Г. Ишк. изволилъ печатать свои ‘стпшки въ 1814 году (т. е. 
14 лЬтъ), или какъ угодно. 

3) Пожалуйста безъ малЪйшей похвалы миЪ — это не при- 
стойность и 6% Бахч. Ф. я забылъ замЪфтить это Вяз. —4) все 
рто должно быть выражено Романтически, безъ буфонства. 
Напротивъ. Во всемъ ртомъ полагаюсь на Плетнева. Если 
я скажу что проза Его лучше моей, вфдь онъ не повЪфритъ — 
Ну покрайнЪй мЪрЪ столь же хороша. Доволенъ-ли опъ — да 
перешли на всякой случай это предислове въ Мих. — а я при- 
шлю вамъ замфчапья свои — 

Когда пошлешь стихи мои В. — напиши ему чтобъ онъ 
никому не давалъ, потому что эдакъ меня опять обокрадутъ — 
а у меня нЪтъ родительской деревни съ соловьзми и съ мед- 
вфдями—Прошай сестру попалуй! 

Великая Пятнипа— 


Я ТелеграФомъ очень доволенъ — и мьиплю или мыслю под- 


держать Его. Скажи рто и Ж—. Дельвига нЪтъ еще! 
Такъ какъ Воейковъ ведетъ себя хорошо, то думаю прислать 
и ему стиховъ— то ли дфло не красть, не ругаться по <....... >, 


не перепечатывать, писемъ не перехватывать и проч. — Люди 
не осудятъ а я скажу спасибо. 

Тиснуть еще стихи К. Голип.-Суворовой, возьми ихъ отъ нее— 
Думаю что Посл. &% 06., Виера быль день и Море могутъ быть, 
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1885 +. 


4825 1. разнообразя ради, помфшщены въ Эле{яхъ — да и вообще можно 
перемфнить весь порядокъ. В. 5. У. Р. 

[Не напечатать-ли въ конд$ Воспоминаня 65 Ц.С. съ Моюй 
что опф писаны мною 14 1Ётъ — и съ выпискою изъ моихъ 
Записокъ (объ Державин) ась?] 1. 

Да тисвуть еще мою Птичёу, [ла 4 стиха о друждь: что 
дружба? Легкой пылъ похмЪлья]. 





*156. АннЪ Николаевнф Вульфъ. 
[АпрЪль — май 1825 г. Михайловское]. 


Усе, Мафето1зеПе, епсоге ипе ]еИге роиг шоп Ёгёге. 3е Уопз 
заррНе 4е 1а ргеп@ге 501$ уо(хге ргойесйоп. Бе дтдсе, [е5 р!итез чае 
У0из ауег еп {а шапспапни!6 4е ше {аШег её чае ’аЁ еп [Глизо]епсе 
ФоцЬ ег! № и’еп уоеШех раз. 

На обороте: Анн НиколаевнЪ Вульфъ. 





*457. Л. С. Пушкину. 


{Начало анрЪля 1825 г. Михайловское.] 


Жибвь, живб Гурила! 


Какъ! живъ еще, курилка журналистъ? — 
— Живёхонекъ! все также сухъ и скученъ, 
И грубъ, и глупъ, и завистью размученъ, 
Все тискаетъ въ свой непотребный листъ 
И старый вздоръ и вздорную новинку. — 
— Фу! надофль Курилка журналистъ! 

Какъ загасить вонючую лучинку? 

Какъ уморить Курилку моего? 

Дай мнЪ совЪтъ.— Да... плюнуть на него. 





Вотъ тебЪ требуемая эпиграмма на Каченовскаго, перешли 
ее Вяземскому. А между тЪмъ пришли ма тотъ № В. Евр. гдЪ 
напечатанъ 2-ой разговоръ лже-Дмитрева, это мнф нужно для 
предисломя къ Бахч. Фонт. Не худо бы мнЪф переслать и весь 
пропесъ (и ВЪотн. и Даме. Жур.). 

Подпись слфпаго. порта тронула меня несказанно. ПовЪсть 
его прелесть— сердись олъ не сердись — а Хотльлб простить — 
простить немож достойно Байрона. Видфше, конецъ прекрасны — 
Послане, можетъ быть, лучше поэмы — по крайнфй мЪрЪ 
ужасное м$фето, гд$ поэтъ описываетъ свое затм$ше, останется 
вЪчнымъ образпомъ мучительной порзш. Хочется отвфчать ему 
стихами, есть-ли успфю, пошлю ихъ съ этимъ письмомъ. 


! Слова: «Не напечатать ли... ась?» зачеркнуты и под ними напи- 
сано: «ить». 
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Гяфдизь не получилъ моего письма? Жаль оно, сколько помню, 
было очень забавно. Въ томъ-же пакетЪ находилось два очень 
нужныя — тебЪ и Плетневу — Что Плетневъ умолкъ? Конечно 
бЪдный боленъ, Иль Войнаровскимъ не доволенъ — Къ стати 
кавовы мои замфчан!я? надфюсь, не скажешь, что я Ему кажу — 
а виноватъ: Войнаровскй мнЪф очень правится. МнЪ даже скучно 
что его здЪсь иЪтъ у меня. 

Если можно пришли мнЪф послфднюю (еп5 — да СВИ-Нага!4 — 
ГатшагИюе (то-то чепуха должна быть!) да вообще что нибудь 
новенькова, да п Старину. Талню получилъ и письмо отъ Изд. 
Не успфаъ еше пробфжать: Ворожея показалась мнф фи оп 
сот4ие. А ХмЪльнацкой моя старинная любовнида — Я къ нему 
имфю такую слабость что готовъ помфстить въ честь его цфлый 
куплеть на 1-ую пфснь Онфгина (да кой чертъ! говорятъ, онъ 
сердится если объ немъ упоминаютъ какъ о драмм. писателЪ). 
В. правъ-—а все таки на него сердитъ. НадЪфюсь что Дель. и Бар. 
привезутъ миф и Анахарзиса Клода, который вфрно сердится 
на меня за то что мяЪ не по нутру Рьзвоскачущая Ёровь Гриб.а. 

Дельвигу объятя мои отверсты. Жду отъ него писемъ изъ 
Эгоизма [и проч.| изъ Аневризма и проч. 

Письмо Ж. наконедъ я разобралъ. Что за прелесть чертовская 
его небесная душа! Онъ святой, хотя родился Романтикомъ 
а не Грекомъ и человфкомъ, да какимъ еще? 

Тиснуть Сарское Село и съ Мотой — Напрасно объявляли 
о Бр. Разд. Ихъ бы можно [хорошо бы] напечатать и 6% Разн. 
Стих. 

Богатая мысль напеч. Мап<олеона>> да Цензура... лучшя 
строфы потонутъ. 





*158. Князю П.А. Вяземскому. 
7 апр$ая [1825 г. Михайловское]. 


Нынче день смерти Байрона — я заказаль свечера обЪфдню 
за упокой его души. Мой попъ удивился моей набожности и 
вручихъ мн просвиру вынутую за упокой раба Божйя боярина 
Геормя. Отсылаю ее къ тебф. 

ОнЪфгина переписываю. Немфдленно и онъ явиться къ тебЪ. 

(Сей часъ получилъ л Войнаровскаго п думы, съ письмомъ 
Пущина — Предложене Селивановскаго, за 3 поэмы 12,000 р., 
кажется, долженъ я буду отклонить по причинф новой типогра- 
Фической плутии. Бахч. Ф. перепечатанъ. 

Прощай, милый, у меня хандра и нфтъ ни единой мысли 
въ голов моей.—Кланяйся женЪ. Я вамъ обоимъ душою преданъ. 


А. П. 


На обороте: Его с1ятельству Князю Петру Андреевичу Вяземскому. 
Вб МосЁвть въ собств. дом$ въ Чернышевскомъ переулк%. 





1825 а. 


1895 г. 


* 459. Л. С. Пушкину. 


[1-го апрфля 1825 г. Тригорское]. 
17 апр%ля. 


Сей часъ получилъ отъ тебя письмо и повфству, в$роятно 
отъ Плетнева — Письмо А. Н. отдахъ непрочитавъ и сжегъ его 
тотчасъ (изъ опасешя— пли изъ ревности какъ хочешь). Она 
въ претензи за твои нЪжности и за то что он тебя усыпили— 
Полярн. еще ине получилъ — Справься ради Бога объ Фонт. 
Селивановсв!Й предлогаеть мнф {2000 р. а я долженъ отъ пихъ 
отказаться — рдакъ съ голоду умру — съ отдомъ да съ Ольде- 
копомъ—Прощай, я бЪшенъ. 

Благодарю очень за Отр. изъ письма Бар.—Дельвига злЪсь 
еще нЪтъ — 

Оп уопз регше! 4’6скте 4ез ]еИгез па1з 50и5 Райгеззе 4е пойте 
50еиг (пойми!). (С’ез: а1шя, уоуе2-уощз, ие 7естз & Анна Ив. 
В., зощз 1е пош @ЕарЬгозше — Господи Суси Христе! Оцеез 
тлз6тез!... Цалуй Ольгу — 

Вотъ тебф мой вчерашний ип-рготр 


Семейственной любви и нъжной дружбы ради 
Хвалю тебя, сестра! не св переди, а сб зади. 


Сожги-же это, показавъ ей. 
Уапап(ез еп ГВоппеиг 4е М-Пе ММ 
ЦПочтен1я, любви, и нёжной дружбы ради 
Хвалю тебя, мой другъ, и съ переди и съ зади. 
М-Пе ММ находитъ что первый текстъ тебф приличенъ. Ноппу 
$014 её... 

Я заказалъ обфдню за упокой души Байрона (сегодня день 
его смерти) А. Н. также и въ обЪфихъ перквахъ Триг. и Вор. 
произходили молебствя— Это немножко напоминаетъ |а Меззе 4е 
Егедемс ПИ рошг |е Вероз 4е РАше 4е М-г 4е УоНаше. Вяз—у 
посылаю вынутую просвиру Отдомъ Шкодой—за упокой порта. 


Приписфа Анны Н. Вульф: Опе!е ашаБИИе её 4апз дае! Битечг 
свагваше е51 1!!! —Сотеп{ 0зех уоиз па’ёегге ипе|еИге сошше сеЦе-сй, с’ез! 
Меп фие уогёе #егеа ргИ. 1а реше 4е 1а БгШег рог шой Да еще смфли при- 
бавить прибавлене объ ономъ въ письмВ къ вашему брату—!!! 

На обороте: Льву Сергфевичу Пушкину. 


*140. Князю П. А. Вяземекому. 
[Середина апрфля 1825 г. Михайловское |, 


Надфюсь что ты выздоровилъ — съ нетерифемъ ожидаю 
о томъ оФишальнаго извЪетя. Братъ перешлеть тебф мои 
стихи, я переписываю для тебя Онфгина — желаю чтобъ онъ 
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помогь тебф улыбнуться. Въ первый разъ улыбка читателя 
ше зоигИ. (Извини эту плоскость: въ крови!..} А между тфмъ 
будь мн благодаренъ — отроду не для кого ничего не перс- 
писывалъ, даже для Голипыной — изъ сего слФдуетъ что я 
въ тебя влюбленъ, какъ кюхельбекерской Державинъ въ Суво- 
рова. 
Занимаетъ-ли еще тебя Росейская литература? Я было на 
Полевово очень ощетинился за Невск. Альм. и за порол!ю Жук. 
Но теперь съ нимъ помирился. Я даже такова мнфШя что 
должно непремфнно поддержать его журналъ. Хочешь? Я согла- 
сенъ. 

Стихотворешя мои отосланы въ Петб. подъ Бирукова. Почти 
все извфстно уже. Но все нужно было соединить во едино. 
Изо всего что должно было предать забвеню болфе всего 
жалфю о своихъ рпиграммахъ — ихъ всфхъ около 50 и всЪ 
оригинальныя—но по нещастю я могу сказать какъ СВаш#ог: 
Тоцз сеих соште 1ездае!5 еп а! #2Й 500 епсоге еп Яе а съ жи- 
выми — полно, не хочу ссориться. 

Изъ послашя к Чед. вымараль я стихи, которые тебЪ не 
понравились—[но] единственно для тебя, изъ уважешя къ теёбф— 
а не потому что они другимъ не по нутру. 

Кланяйся Давыдову, который забылъ меня. Сестра Ольга 
въ него вяюблена и подфломъ. Къ стати или нфтъ: онъ крити- 
ковалъ ей въ Бахч. Фонт. Заремины очи. Я бы съ нимъ согла- 
сидся, еслибъ дфло ш4до, не о востокЪ. Слогъ восточный былъ 
для меня образпомъ сколько возможно намъ, благоразумнымъ, 
холоднымъ Европейцамъ. Къ стати еще — знаешь почему не 
люблю я Мура? — Потому, что онъ черезъ чуръ уже восто- 
ченъ. Онъ подрожаетъ ребячески и уродливо — ребячеству и 
уродливости Саади, Гахиза и Магомета.—Европеецъ, и въ упое- 
ни восточной роскоши долженъ сохранить вкусъ и взоръ Евро- 
пейца. — Вотъ почему Байронъ такъ ‘и прелестенъ въ ГяурЪ, 
въ Абидосской НевЪфстЪ и проч.— 





*14. Л. С. Пушкину. 
[92-го и] 23-го [апрЪля 1895 г. Михайловское]. 


Фуше, Овидтез агат. 4е смет, 5сШеде, Поп Лиат (послфд- 
ня 6-ая и пр. пени), новое \а].5с0#, Сибирской Въстнийь 
весь-—и все это черезъ 5. Е!огепё а не черезъ Слёнина. — Вино, 
вино, ромъ (12 бут.) горчицы, Меиг 4’Огапсе, чемоданъ дорож- 
ный. Сыру лимбург. (книгу о верховой $здЪ—хочу жеребцовъ 
выфзжать: вольное подражаше АШег! и Байрону). 

Какъ я быль радъ баронову прифзду. Онъ очень милъ! 
наши барышни вс въ него влюбились —а онъ равнодушенъ 
какъ колода, любитъ лежать на постедЪф, восхищаясь Чигрин- 
скимъ Старостою — приказываетъ тебЪ кланяться, мысленно 


Пушкин. Письма, ( 129 ) 9 


4825 +. 


1825 +. тебя цалуя 100 разъ, желаетъ тебф 1000 хорошихъ вещей: (на 
прим%. устрицъ). 

5. Сей часъ получиль письмо отъ тебя. Благодарю за обЪ- 
щаше предисловя — Думаю что можно начать благословясь — 
О посл. &5 Ч. скажу тебЪ что пощечины повторять не нужно— 
Толстой явится у меня во всемъ блеск въ 4-ой пфенЪ Онл». 
если его пасквиль этаго стоитъ и посему попроси его эпиграмму 
и пр. оть Вяземскаго (непремфнно). Ты, голубчикъ, не находишь 
толку въ моей лунф—чтожъ дфлать—а напечатай ужъ такъ. Если 
Сабуровъ не уфхалъ еше въ Одессу, то попроси его обо миф тамъ 
ничего не врать. Жалфю что не могу быть увЪрену и въ твоей 
молчаливости. Скажи СестрЪ что я поссорилъ ее съ Ан. Ник. 
показавъ и не читавъ нечаянно письмо, гдф она говоритъ: еЦе 
ше Бойе, ша }е п’еп #{<...>> или подобное. Я Анету увЪфрилъ, 
что Сестра сердится очень на нее, и все черезъ мои сплетни. 

ез ргеёеЦез 
Чез БоЙез (али не нужно). 


На обороте: Брату. 


Плетневу поклонъ да пара словъ — на дняхъ къ нему 
пишу — 


*142. Князю П. А. Вяземскому. 
(Конедъ апр$ля (до 96-го) 1825 г. Михайловское]. 


Дельвигъ у меня. Черезъ него пересылаю тебф 2 главу Оняф- 
гина, (тебф единственно и только для тебя переписаннаго). За 
разг. съ няней [и Письмо Тани] безъ письма братъ получилъ 
600 р. — Ты видишь что это деньги, слфдств. должно держать 
ихъ подъ ключемъ. Отъ тебя нътъ ни слуху ни духу. НадЪюсь 
что ты здоровъ, о другомъ надФиться не смЪю, но Судьба кажется 
могла бы быть довольна — 

Улыбнись, мой милый, вотъ тебЪ 


Элемя на смерть Ан, Льв, 


Охъ, Тетенька! охъ Анна Львовна 
Вас. „Щьв. сестра! 
Была ты къ маминькЪ любовна 
Была ты къ папинькф добра 
Была ты из: Ль6-ой 
Любима больше серебра; 
Матб. Мих. какъ кровной, 
Тебя встр$чалъ среди двора. 
Давно-ли съ Ольг. Серг. 
Со Льв. Серг. давноль 
Какъ бы на см$хъ судьбин% гнфвной 
Ты раздфляла хлЪбъ да соль. 
Увы! за чемъ В. 4. 
Твой гробъ стихами обмочилъ 
Или зачфмъ подлепъ Поповичь 
Его Красовск@Й пропустилъ! 

(Я да Дельвигъ). 


180 ) 


Кстати: за чемъ ты не хотфль отвфчать на письма Дель- 
вига? Онъ человЪфкъ, достойный уважешя во всЪхъ отношеняхъ 
и не чета нашей литературной С.П.Бургской сволочи. Пожа- 
луйста, ради меня, поддержи его Цвьты ^ на слфд. годъ. Мы 
вс$ объ нихъ постараемся — Что мнишь ты о Полярной?.... 
Есть ли у тебя каюя нибудь извЪст!я объ ОдессЪ? перешли мнЪ 
что нибудь о томъ. 


На обороте: Князю Вяземскому. 





*145. Л. С. Пушкину. 
[Конедъ апр$ля 1825 г. Михайловское]. 


Доставь это Вяземскому повторивъ просьбы чтобъ онъ 
никому не показывалъ да и самъ [ничего] не пакости — 


“144. Князю П. А. Вяземскому. 
25-го мая [1825 г. Михайловское]. 


Ты спрашиваешь доволенъ-ли я тфмъ что сказалъь ты обо 
‘мнЪ въ Тел.—Что за вопросъ? Европейсвя статьи такъ рфдки 
въ нашихъ журналахъ! а твоимъ перомъ водятъ и вкусъ и при- 
<траст!е дружбы. Но ты слишкомъ бережешь меня въ отноше- 
ни къ Ж. Я не слфдстые а точно ученикъ его, и только 
тфмъ и беру что не смЪю сунуться на дорогу его, а бреду про- 
селочной. Никто не имфлъ и не будетъ имфть слога. равнаго 
въ могушеств$ и разнообразш слогу его. Въ бореньяхъ съ труд- 
ностью силачь необычайный. 

Перевольх избаловала, изяфнили; онъ не хочетъ самъ сози- 
дать — но онъ, какъ У055, Гей перевода. Къ тому же смфшно 
говорить объ немъ какъ объ отивфтшемъ, тогда какъ слогъ его 
еще мужаетъ. Былое сбудется опять а я все чаю въ воскре- 
сеше мертвыхъ. 

Читаль твое о Чернеить, ты исполнилъ долгъ своего сердца. 
Эта порма конечно полна чувства и Умнье Войн., но въ Ры- 
лфевф есть боле замашки или размашки въ слог. У него 
есть какойто тамъ палачь съ ‘засучеными рукавами. за кото- 
раго я бы дорого далъ. За то думы дрянь и назване с1е про- 
изходитъ отъ нфмепкого Фит, а не отъ Польскаго, какъ казалось 
бы съ перваго взгляда. Стихи Неелова прелесть, не даромъ я 
назвалъ его нфкогда 1е сВапёге 4е |а шег4е! (Это между 
нами и потомствомъ буди сказано). Статьи и стиховъ Шаликова 
не читалъ. Не ужъ то онъ обижается моими стихами? вотъ 
ужъ тутъ то я невиненъ, какъ барашекъ! спросите у братца 
„Леопа: онъ скажетъ вамъ что увидфвъ у меня имя Кн. Ш. онъ 


* да иБтъ-ли у тебя и прозы? 
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1885 +. 


1835 «. присовЪтовадъ мнЪ замфнить его Батюшковымъ—я было и послу- 
шался, да стало жаль, е{ ’ай гепиз Бгауетеп{ СвабКо!! Это могу 
доказать черновою бумагою. Твои калембуры очень милы — 
здфиея дфвипы находятъ ихъ весьма забавными, а все таки 
жду твое о БайронЪ. Благодарю за Сазшиг (какъ бы выкраить- 
взъ него Са]ешБотгс? выгадай-ка). Ты, кажется, любишь Кази- 
мира, а я такъ нфтъ. Конечно онъ портъ, но вее не Вольтеръ, 
не Гёте... далеко кулику до орла! — Первый ГешЙ там будетъ. 
романтикъ и увлечеть Фхранпузыя головы Богъ вфдаетъ куда. 
Къ стати: я замфтиль что вс (даже и ты) имфютъ у насъ. 
самое тёмное понят1е о Романтизм$. Объ ртомъ надобно будетъ. 
на досуг$ потолковать но ве теперь; мочи нФтъ усталъ. Писалъ. 
ко всфмъ—даже и къ Булгарину. 


95 мая. 


Ты вызываешься сосводничать мнЪф Полевова. ДЪло въ томъ. 
что я радъ помогать ему, а услов!Й вЪфрно никакихъ не вы- 
полню—слЪдств. и денегь его мнЪф не надобно. Да ть, смотри 
за нимъ — ради Бога! и ему случается завираться. НапримЪръ,. 
Донъ-Кихотъ изкоренилъ въ Европ$ странствующихъ рыцарей! — 
Въ Итажи, кромф Оат{е единственно, не было Романтизма — 
А онъ въ Итами то и возникъ. Что же такое Ар!остъ? а пред- 
шественники его начиная отъ Виоуо 4’Ашопа до Огапдо тато-- 
га{0? какъ можно писать такъ на обумъ! А ты не пренебрегай 
журнальными мфлочами: Наполеонъ ими занимался и былъ луч- 
шимъ журналистомъ Парижа (какъ замфтилъ, помнится, Фуше). 


На обороте: Вяземейому, который на дняхъ у васъ будетъ. Не то. 
отдать А. И. Тург. для доставлешя въ Москву. 


ТебЪ ничего не пишу, Мусье Моп, за то что за тобою еще: 
нфсколько отвфтовъ. 


Приписа 4. С. Пушкина: Левъ Нушкинъ проситъ прощения въ томъ,. 
что письмо разпечатано; не взглянувъ на конвертъ, онъ думалъ что оно, 
къ нему.— 


*145. К. 90. Рылъеву. 


[Конепъ мая 1825 г. Михайловское]. 


Думаю ты уже получилъ замфчашя мои на Вой<наровскаго>>. 
Прибавлю одно: вездЪ гдф я ничего не сказалъ должно подра- 
зумЪфвать похвалу, знаки возклицаня, прекрасно и проч. Пода- 
гая что хорошее писано тобою съ умыслу не счелъ я за нуж-- 
ное отмфчать его для тебя. 

Что сказать тебЪф о думахъ? во всфхъ встрфчаются стихи 
живые, окончательныя строхы Петра 65 Остр. чрезвычайно- 
оригинальны. Но вообще всф онф слабы изобретфеемъ и изло- 
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жешемъ. Всф онф на одинъ покрой: составлены изъ общихь 1825. в. 
„мтъсть (Гос! 1юр1е!). Описаше мфста дЪйстыя, рфчь Героя и— 
чравоучеше. Нашональнаго, Рускаго нфтъ въ нихъ ничего 

кромф именъ (изключаю Ив. Сусанина, первую думу, по коей 
началъ я подозрфвать въ тебЪ истинный талантъ). Ты напрасно 

не поправилъ въ Олегф Герба Россёи. Древшй Гербъ, С. Георг, 
немогъ находится на щитЪ язычника Олега; новЪфйпий, двугла- 

вый Орель, есть Гербъ Визант!ЙскЙ и принятъ у насъ во время 

Тоанна Ш, не преждЪ. Лфтописецъ просто говоритъ: Тоже повЪси 

щитъ свой на вратЪхъ на показаше побЪфды. 

Объ Исповфди Наливайки скажу что мудрено что нибудь у 
насъ напечатать истинно хорошаго въ этомъ род. Нахожу 
отрывокъ ртотъ разтянутымъ; но и тутъ конечно наложиль ты 
свою печать. 

Тебф скучно въ Петерб. а мнЪ скучно въ деревнф. Скука 
есть одна изъ принадлежностей мыслящаго существа. Какъ быть. 
Прощай Портъ — когда то свидимся? 


* 146. В. А. Жуковскому. 


[Конецъ мая—начало пюня 1825 г. Михайловское]. 


Вотъ тебф человфчесяй отвфтъ: мой аневризмъ носилъ я 
10 лБть и съ божмей помоцию могу проносить еще года 3. 
Слфдств. дЪло не къ спфху, но Михайловское душно для меня. 
Еслибы Царь меня до изяЪченя отпустилъ за границу, [въ Евро.] 
то рто было бы благодфяше, за которое я бы вЪфчно быль ему 
и друзьямъ моимъ благодаренъ. Вяз. пишетъ мнЪф что друзья 
мои въ отношеши Властей извЪфрились во мнф: напрасно. Я обф- 
Щалъ Н. М. два года ничего не писать противу Правительства 
и не писалъ. Кинжаль не противъ правительства писанъ, и хоть 
стихи и не совсфмъ чисты въ отношеши слога но намфреше 
въ нихъ безгрЪшно. Теперь-же все это мнЪф надофло, и если 
меня оставятъ въ покоф, то вфрно я буду думать объ однихъ 
пятистопныхъ безъ рихмъ. СмЪло полагаясь на рфшеше твое, 
посылаю тебЪф черновое къ самому БЪ$лому; кажется, подлости 
съ моей стороны, ни въ поступе ни въ выражен нЪтъ. Пишу 
по Франц. потому что языкъ ртотъ дфловой и мнф болфе по 
перу. Впроччемъ да будетъ Воля Твоя; если покажется это непри- 
стойнымъ то можно перевести, а братъ перепишетъ и подпи- 
шить за меня. 

Все это тринь-трава. Ничего не говорилъь я тебЪ о твоихъ 
Стихотв. За чфмъ слушаешься ты Маркиза Блудова? пора бы 
тебЪ удостовфриться въ односторонности его вкуса. Къ то- 
муже не вижу въ немъ и безкорыстной любви къ твоей слав%. 
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1885 з. Выбрасывая, [унижая] уничтожая самовластно онъ не изклю- 
чилъ изъ Собрашя посланя № нему произведеня конечно сла- 
баго. НЪтъ, Жуковеюй 

Веселаго пути 

Я Блудову желаю 

Ко древнему Дунаю 

И <....>его<...>. 


Надпись [{% Гёте, атб еслиб мой миль, Гентю все это пре- 
лесть; а гдЪ они? Знаешь что выдетъ? Посл твоей смерти 
все это напфчатаютъ съ ошибками и съ приобщешемъ стиховъ 
Кюхельбекера. ‚ Подумать страшно. Дельвигъь разкажетъ тебф. 
мои литературныя [произведен] занят1я— ЖалЪю что нфтъ у меня 
твоихъ совфтовъ—[он] или хоть присутствия — оно вдохновеше. 
Кончи, ради бога, Водолаза. Ты спрашиваешь какая пфль у Цы- 
гановъ? воть на! ЦЪфль поэзи — поэзя — какъ говоритъ Дель- 
вигъ (если не укралъ этаго). Думы РылЪфева и пЪфлятъ а все не 
въ попадъ. 

На обороте: В. А. Жуковскому. 





*147. Императору Александру 1. 
Черновое. 


[Конепъ мая— начало пюня 1825 г. Михайловское|. 


[ОБЩав 4е гесоппайге Ридивепсе 4е У. М. аа шошеп шёюе 
4е ша @5втасе], {фе ше [Ёег.] зегоз {И ап Чеуойг 4е [1а] зиррог- 
{ег ша @156тасе ыы ип гезресмеих зПепсе $1 1а песезз6 |зеще. 
реаё ше и пе [ш’а!] ше сопгещий а |е гошрге. 

Ма зап{6 а 646 Томешетё аМегбе 4ап$ ша ргепиёге ]феипеззе, 
Л2344’а ргезепё ]е п’а! раз еп |е шоуеп 4е ше {гацег. Оп апеузше. 
Чае }а{ дершз ипе 41хаше 4’апобе ехщегай аиз ипе ргошре 
орёгаНоп. П езё РасИе 4е заззигег 4е 1а уегИб 4е се де }ауапсе. 

Оп п’а гергосВ6, Зе, Фатойг ]ад1з сотр зиг [а 5606гозИ6 
4е уойге сагасёге, Рауоце да’ап]опга’Вой с’е5ё & еШе зеще дие 
Та! гесопгв. Ле заррПе уойге ша]ез{6 4е ше регтейге 4е ше гей- 
тег дае!чие рагё еп Еигоре, ой |е пе $015 раз 46паб 4е ющ 
зесопгз — 


*143. А. А. Бестужеву. 
[Конепъ мая — начало поня 1895 г. Михайловское]. 


`Отвфчаю на первый параграхъ твоего взгляда. У Римаянъ 
вЪкъ посредственности предшедствовалъ вфку зен1еб — грфхъ. 
отнять рто тутло у таковыхъ людей, каковы Виргимй, Горашй, 
Тибуллъ, Овид и Лукрешй хотя ови * кромф двухъ посхЬднихъ, 


* виноватъ! Горашй не подражатель. 
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шли столбовою дорогою подражашя. Критики греческой мы не 
имфемъ. Въ Итами Рае и Регагса предшедствовали Тассу 
и Аросту, сш предшедствовали АШегт и Гозсою. У англичанъ 
Мильтонъ и Шекспиръ писали прежде Аддиссона и Попа, послЪ 
которыхъ явились Зоифау, У/аНег ЗКой, Моог и Вугоп — изъ 
этаго мудрено вывести какое-нибудь заключеше или правило. 
Слова твои впоянф можно примфнить къ одной Французкой 
литератур?. 

У нас есть Ёритика а нъте Литературы. Гдф-же ты это 
нашелъ? имянно критики у насъ и недостаетъ. ОтселЪ репу- 
таши Ломоносова” и Хераскова и если послфдый упалъ въ 
общемъ мнфыи то вфрно ужъ не отъ критики Мерзлякова. 
^^ Кумиръ Державина [полу] '/, золотой [полу] 3/; свинцовой до- 
нынЪ еще не оцфненъ. Ода къ ФелицЪ стоитъ на ряду съ Вель- 
можей, ода Богъ съ одой на (м. Меш. Ода къ Зубову недавно 
открыта. Кнажнинъ безмятежно пользуется своею славою, Богда- 
новичь причисленъ къ лику Великихъ поэтовъ, Дмитревъ также. 
Мы не имфемъ ни единаго коментаря, ни единой критической 
книги. Мы не знаемъ что такое Крыловъ, Крыловъ который 
[въ басив] столь же вышЪ аФфонтена, какъ Держ. выше 
Ж. Б. Руссо. Что же ты называешь критикою? Вфстникъ Европы 
и Благонамфренный? библограхичесв!я извфст1я Греча и Булга- 
рина? свои статьи? но признайся что это все не можетъ устано- 
вить какого нибудь мнЪн!я въ публикф, не можетъ почесться ** 
уложешемъ вкуса. КаченовскЙ тупъ и скученъ, Гречь и ты 
остры и забавны — вотъ все что можно сказать объ васъ — 
но гдЪф-же критика? НФтъ, Фразу твою скажемъ на оборотъ; 
литература кой какая у насъ есть а критики [отъ] нътъ — 
Впроччемъ ты самъ немного ниж съ этимъ соглашаешься. 

Оть чею у нас нътё Генлевб и мало талантов? Во первыхъ 
у насъ Державинъ и Крыловъ — во вторыхъ гдф-же бываетъ 
мнозо талантовъ. 

Ободремя у насб нътё — и слава Бозу! отъ чего-же нфтъ? 
Державинъ, Дмитревъ были 65 ободрензе сдфланы министрами. 
ВЪкъ Екатерины — в$къ ободренй; отъ этаго онъ еше не нижЪ 
другаго. Карамзинъ кажется ободренъ; Жук<овск`> не можетъ 
жаловаться, Крыловъ также. Гифдичь въ тишинф кабинета совер- 
шаетъ свой подвигъ; посмотримъ когда появится его Гомеръ. 
Изъ неободренныхъ вижу только себя да Баратынскаго — и не 
говорю слава Богу! 

Ободрене можеть оперить только обыйновенныя дарованля. 
Не говорю объ Августовомъ вфкЪ. Но Тассъ и Аростъ оста- 


* Сбойу письма: Уважаю въ немъ великаго ЧеловЪфка но конечно не 
ведикаго поэта. Онъ поняль истинный источникъ рускаго языка и кра- 
соты онаго; вотъ его главная услуга. 

** На поле, начиная от слов: «Кумиръ Державина....», написано: 
У однаго только народа критика предшедствовала литератур$ — у Гер- 
манцевъ. 
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1885 1. вили въ своихъ поэмахъ слБды Княжескаго покровительства 
ПТекспиръ лучиня свои комеди написалъ по забазу Елисаветы. 
Мольеръ былъ камердинеромъ Людовика; безсмертный Тартюфъ, 
плодъ самаго сильнаго напряжешя комическаго Геня, обязанъ 
бьучемъ своимъ заступничеству монарха; Вольтеръ лучшую свою 
порму писалъ подъ покровительствомъ Фридерика — — — — Дер- 
жавину покровительствовали три Царя — Ты не то сказалъ что 
хотфлъ; я буду за тебя говорить — 

Такъ! мыможемъ праведно гордиться: паша словесность уступая 
другимъ въ роскоши талантовъ, тфмъ предъ ними отличается 
что не носитъ [она] на себф печати рабскаго унижешя. Наши 
таланты благородны, независимы. Съ Державинымъ умолкнулъ 
голосъ лести— а какъ онъ льстилъ? 

О вспомни, какъ въ томъ восхищеньи 
Пророча, я тебя хвалилъ: 

Смотри, я рекъ, трумФъ минуту 

А добродЪтель вЪфкъ живетъ. 

Прочти послаше къ А. (Жук. 1815 году) вотъ какъ рус 
поэтъ говорить Рускому Царю. Пересмотри наши журналы, 
все текущее въ литератур%.... Объ нашей-то лирф можно ска- 
вать что Мирабо сказаль о СЛесЪ. оп зЦепсе езё ипе сайаш!6 
ра.!ие. Иностранцы намъ изумляются — они отдаютъ намъ 
полную справедливость — не понимая какъ это сдфлалось — 
Причина ясна. У насъ писатеди взяты изъ высшаго класса 
общества — Аристократическая гордость сливается у нихъ съ 
Авторскимъ самолюбемъ. Мы не хотимъ быть покровитель- 
ствуемы равными. Вотъ чего подлецъ Воронцовъ не понимаетъ. 
Онъ воображаетъ что рускЙ портъ явится въ его передней с% посвя- 
щешемъ или съ одою—а тотъ является съ требовашемъ на ува- 
жене какъ шести сотъ яБт дворянинъ — дьявольская разница! 

Все что ты говоришь о нашемъ воспитани, о чужестр. и между- 
усобныхъ (прелесть!) подражателяхъ — прекрасно, выражено 
сильно, и съ краснорфщемъ сердечнымъ. Вообще мысли въ тебЪ 
кипятъ — Объ Онфг. ты не высказалъ всего что имфлъ на сердиЪ; 
чувствую по чему и благодарю — но за чемъ-же ясно не обна- 
ружить своего мнфшя? — покамфсть мы будемъ [удерживаться] 
руководствоваться личными нашими отношен!ями, критики у насъ 
не будетъ — а ты достоинъ ее создать. 

вой Турниръ напоминаетъ Турниры У. $сойа. Брось этихъ 
НЪмдевъ и обратись къ намъ православнымъ; да полно тебЪ 
писать дыстрыя повфети съ романтическими переходами — это 
хорошо для поэмы Байронической. Романъ требуетъ долтовни; 
высказывай все на чисто. Твой Владим:ръ говоритъ языкомъ 
нзмедцкой драммы, смотритъ на солице въ полночь *, ею. Но 
описаше стана Литовскаго, разговоръ плотника съ час. прелесть, 
конецъ такъ же. Впроччемъь везд® твоя необыкновенная живость. 


* стр. 330. 
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Рылфевъ покажетъ конечно тебф мои зам$чашя на его Войн<Са- 
ровскаго> а ты перешли миф свои возраженя. Покамфсть обни- 
маю тебя отъ души. 

Еще слово: ты умфлъ въ 1822 году жаловаться на туманы 
нашей словесности — а нынфши!Й годъ и спасибо не сказалъ 
старику Шишкову — Кому же какъ не ему обязаны мы нашимъ 
оживлешемъ? 


*149. Барону А. А. Дельвигу. 


[Начало юня 1825 г. Михайловское! 


Жду, жду писемъ отъ тебя — и не дождусь — не принялъ-ли 
ты опять во услужене покойнаго Никиту — или ждешь оказш? — 
проклятая оказля! ради Бога, напиши мнф что нибудь: ты знаешь 
что я имфль нещасте потерять Бабушку Чичерину и дядю 
Петр. Льв. — получилъ эти извфст!я безъ приуготоваешя и нахо- 
жусь въ ужасномъ положенши — утЪшь меня, это священной 
долгъ дружбы (сего священнаго чувства). 

Что дЪлаютъ мои Разн. Стиих.? видфлъ-ли ихъ Бируковъ Гроз- 
ный? отъ Плетнева не получаю ни единой строчки; что мой 
Онфгинъ? продается-ли? къ стати: скажи, Пле<тневу>> чтобъ онъ 
Льву давалъ изъ моихъ денегъ на орфхи а не на коммисеи мои — 
по тому что это напрасно: Такова безсов$стнаго комисе!онера 
нЪть п не будетъ. — По твоемъ отъфздЪ перечелъ я Державина 
всего и вотъ мое окончательное мнфше. Этотъ чудакъ не зналъ 
ни Руской грамоты ни духа Рускаго языка. — (вотъ почему онъ 
и нижЪ Ломоносова) — онъ не имфлъ! поняття ни о слогф, ви 
о гармонш — ни даже о правилахъ стихосложеня. — Вотъ почему 
онъ и долженъ бЪсать всякое разборчивое ухо — Онъ не только 
не выдерживаетъ Оды но не можетъ выдержать и строфы (изклю- 
чая чего знаешь). Чтожъ въ немъ: мысли Картины и движеня 
истинно поэтимщеся; читая его, кажется, читаешь дурной, 
вольной переводъ съ какого-то чудеснаго подлинника. ЕЙ богу, 
Его Ген!й думалъ по татарски — а руской грамоты не зналъ 
за недосугомъ. Державинъ со временемъ переведенный изумитъ 
Европу а мы изъ гордости народной не скажемъ всего что мы 
знаемъ объ немъ (не говоря ужъ о его Министерств$) у Держа- 
вина должно сохранить будетъ одъ восемь да нЪсколько отрыв- 
ковъ а проччее сжечь — Генй его можно сравнить съ Гешемъ 
Суворова — жаль что нашъ поэтъ слишкомъ часто кричалъ 
пЪтухомъ — довольно объ Державин$ — что дфлаетъ Жуков- 
св? — Передай мнф его мн-ше о 2-ой глав Он, да о томъ 
что у меня въ пяльцахъ — Какую Крыловъ выдержалъь операшю? 
дай Богъ ему мног!я лфта! — Его Мьльнийк хорошъ какъ Демьяне 


1 Было написано: не имЪетъ. 
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1825 в. и дока — ВидЪлъ ли ты Н. М.? идетъ-ли впередъ Истор!я? гдЪ 
онъ остановится? Не на избранш-ли Ром<ановыхъ>? Небла- 
годарвые! 6 Пушкиныхъ подписали избирательную Грамоту! да 
двое руку приложили за неумфшемъ писать! А я, грамотный 
потомокъ ихъ, ато я? гд% я..... 


На обороте: Его И Милостивому Государю Барону 
Антону Антоновичу Дельбилу въ С. Петербургь въ Имл. Публ. Библо- ` 
теёу. Почтовый штемпель: Опочка 1825 пюн. 8. 





*150. К. 0. РылЪеву. 
Черновое. 


[Вторая половина пюня — поль 1825 г. Михайловское]. 


Мн досадно что Р. меня не понимаетъ — въ чемъ дфло. Что 

у насъ не покровительствуютъ Литературу? и что слава Богу? 
зачфмъ же объ этомъ говорить? или геуеШег 1е сфаф фай 4071? 
напрасно. Равнодуш!ю [и даже п] правительства и притфсненю 
цензуры обязаны мы духомъ нынфшней нашей словесности — 
Чего жъ тебф болЪе? загляни въ журналы; въ течени 6-ти лЪтъ 
посмотри сколько разъ упоминали обо мнЪ, сколько разъ меня 
хвалили подфломъ и понапрасно — а объ [Томъ] нашемъ приятел® 
ни гугу, вакъ будто на свфтЪ его не было. Почему это? ужъ 
вфрно не [по] отъ гордости или радикализма такого-то журна- 
листа, [а потому и нфтъ — а всякой знаетъ что хоть онъ раз- 
подличайся викто ему спасибо не скажетъ и не дастъ ни 5 рублей — 
такъ лучше жъ даромъ быть благороднымъ человфкомъ — Ты 
сердишься за то что я хвалюсь 600 лЪт. дворянствомъ (МВ. мое 
дворянство старЪе). Какъ-же ты не видишь что духъ нашей 
' словесности отчасти зависитъ отъ состоян!я писателей? Мы не 
можемъ подносить нашихъ сочинешй Вельможамъ, ибо по своему 
рождению почитаемъ себя [имъ] равными имъ. ОтселВ гор- 
дость ес — Не должно рускихъ писателей судить какъ инозем- 
ныхъ. Тамъ пишутъ для денегъ, а у насъ (кромф меня) изъ тше- 
славя — Тамъ стихами живутъ а у насъ Гр. Хв«остовъ> про- 
жился на нихъ — Тамъ [У нЪмпевъ] есть нечего, такъ пиши 
книгу, а у насъ есть нечего служи да не созиняй — Милый мой, 
ты портъ и я поэтъ но я сужу болфе прозаически и чуть-ли 
отъ ртого не правъ — Прощай милый что ты пишешь <7›>.... 


* 151. Князю П. А. Вяземскому. 
[Начало юля 1825 г. Михайловское]. 


Думаю что ты уже получилъ отвфтъ мой на предложешя 
Телеграха. Если ему нужны стихи мои, то пошли ему что 
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тебф попадется (кромф Онфгина), если же мое имя, вакъ со- 
трудника, то не соглашусь изъ благородной гордости, т. е. амбишв: 
Телеграхъ челов къ порядочный и честный — но враль и невЪжда; 
а вранье и невъжество журнала длится между его издателями; 
въ часть рту входить не намфренъ. Не смотря на перемЪфну 
министерства и на улучшешя цензуры, все таки не могу отвф- 
чать за Красовскаго съ братьею; пожалуй, я подряжусь выста- 
влять по стольку-то шрсъ, да въ накладЪ можетъ остаться 
урналъ, если такъ возхошетъ Богъ да Бируковъ. — Я всегда 
былъ склоненъ аристократичествовать а съ тфхъ поръ какъ 
пошелъ моръ на Пушкиныхъ я и пуше зачухырился: стихами 
торгую еп стоз, а свою мфлочную, лавку № 1, запираю. Къ тому же, 
между нами, братъ Левъ у меня на рукахъ; отъ отца ему денегъ 
на дфвокъ да на шампанское не будетъ; такъ пускай Телеграхъ 
съ нимъ сдЪлается и дай Богъ имъ обоимъ разторговаться съ 
моей легкой руки. А Чешат 1ез аЙагез з6г1епзез... 

Какую пфсню изъ Вегапсег перевелъ дядя В. Л.? Ужъ не 
Ге Боп В1еи ли? Объяви ему за тайну что его въ томъ подозрЪ- 
ваютъ въ П. Б. и что готовится уже слфдетвенная комися, 
составленная изъ Гр. Хвостова, Магницкаго и Г-жи Хвостовой 
(автора Камина, и слЪФдств. соперницы В. Л-ча). Не худо увф- 
домить его что уже давно былъ бы онъ сосланъ, если не чрез- 
вычайная извфстность (ехёгёше роршагИ6) его опаснаго сосФда. 
Опасаются шума! — Какъ жаль что умеръ А. М! и что не видалъ 
я Дядиной травли! Но Дмитревъ живъ, все еще не потеряно. — 
Я послалъ въ Пчелу, а не въ Тел., мою опечатйу, потому что въ 
Москву почта идетъ несносно долго; Полевой напрасно огорчился, 
ты не напрасно прибавилъ журнальнымь, а я недаромъ отозвался, 
её 1е фаШе п’у рег меп. Вотъ еше Эпиграмма на Блазон. 
который говорятъ критиковалъ моихъ приятелей. 


Недавно я стихами какъ-то свистнуль 
И выдаль ихъ безъ подписи моей, 
Журнальный Шуть объ нихъ статейку тиснулъ 
И въ св$ть пустиль безъ подписи-жь злодЪй! 
Но что жь? Ни мн, ни площадному шуту 
Не удалось прикрыть своихъ проказъ: 
Онъ по когтямъ узналъ меня въ минуту, 
Я по ушамъ узналь его какъ разъ. 


Отослано къ Пол. Ты уже думаю, босо-ножка, полощешься 
въ морской лужицЪ, а я наслождаюсь душнымъ запахомъ смо- 
листыхъ почекъ березъ, подъ кропильницею Шековскаго неба 
и жду чтобъ НЪфкто повернулъ сверху кранъ и золотыя дожди 
остановились — Оита въ сторону, у наеъ холодно и грязно — 
Жлу разрфшненя моей участи. 


На обороте: Князю Вяземскому. 
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1895 +. 


* 152. В. А. Жуковскому. 
[Начало Ноля] 1895 г. Михайловское. 


Ножиданная милость Его Величества тронула меня неска- 
занно, тфмъ болфе что здфиный Губернаторъ предлагалъ уже 
мнф имфть жительство во ИсковЪ, но я строго придерживался 
повелфю высшаго начальства — 

Я справлялся о Псковскихъ операторахъ; мнф указали тамъ 
на нфкотораго Всеволожскаго, очень искуснаго по Ветеринарной 
части и извЪфстнаго въ ученомъ свфтф по своей книгф объ 
ЛЪченши лошадей. 

Не смотря на все это, я рфшился остаться въ Михайлов- 
скомъ, тфмъ не менфе чувствуя отеческую снисходительность 
Его Величества. 

Боюсь чтобъ медленность моя пользоваться Монаршей милостйо 
не почли за небрежеше или возмутительное упрямство — Но 
можно-ли въ человЪческомъ сердиЪ предполагать такую адскую 
неблагодарность? 

ДЪло въ томъ что 10 лЬтъ не думавъ о своемъ АневризмЪ, 
не вижу причины вдругъ объ немъ разхлопотаться — Я все жду 


отъ человфколюбиваго сердца Императора, авось-либо позволитъ 
онъ мнЪ современемъ искать стороны мн по сердцу и л$каря 


по довфрчивости собственнаго разсудка а не по приказанию 
высшаго начальства — 


Обнимаю тебя горячо. 
А. Пушкинъ 
1825 ! 
Михайл. 


На одороте: В. А. Ж. 


*155. Князю П. А. Вяземскому. 
13-го юля [1825 г. Михайловское]. 


Братъ писалъ мнф что ты въ Ц. С., что онъ переписалъ для 
‘тебя мои стихи, а отъ тебя жду жду письма и не дождусь — 
что ты? Въ РевелЪ или еще нфтъ? и что твой Байронъ или 
Бейронъ (Тот, 40п1 |е шоп4е епсог 1опоге ]е уга! пот!). Сейчасъ 
прочелъ твои замфчаня на замфчаня Дениса на замфчашя Напо- 
леона — чудо-хорошо: ‘Твой слогъ живой и оригинальной тутъ 
еще живЪфе и оригинальнфе. Ты хорошо сдфлалъ что засту- 
пился явно за галлипизмы. Когда нибудь должно же въ слухъ 


. оказать что Руской метаФизической языкъ находится у насъ 


еще въ дикомъ состоя. Дай Богъ ему когда нибудь образо- 
ваться на подоби хранцузкаго; (яснаго точнаго языка прозы — 


1 Место с датой месяца вырвано при распечатывании письма. 
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т. е. языка мыслей —). Объ этомъ есть у меня строфы 3 ивъ 1826 2. 
Онфг. За твоей статьею слфдуетъ моя о М-4 4е $1ае]. Но не 
разглащай этаго: тутъ есть одно Велийодуиие поставленное во- 
первыхъ ради Цензуры а вовторыхъ дая вяципаго анонима (родъ 
онанизма журнальнаго). ВЪроятно ты уже знаешь Царекую ко 
мнЪ милость и позволенше прифхать во Псковъ. Я справлялся 
о тамошнихъ операторахъ; мнф рекомендуютъ Всеволожскаго, 
очень искуснаго коноваха; увидимъ. ПокамЪсть душа моя, я пред- 
принялъ такой литературный подвигъ за который ты меня раз- 
палуешь: Романтическую Трагедно! — смотри молчи-же: объ 
этомъ знаютъ весьма немнопе. Читалъ ты моего А. Шенье въ 
темницф? Суди объ немъ какъ Езуитъ — по намфреншю. Милый 
мой! мое намфреше обнять тебя но плоть немощна. Прости, про- 
щай — Съ тобою-ли твоя Княгиня-лебедушка? кланяйся ей отъ 
Арзамасскаго гуся. 


13 пюля. 


Передо мной моя трагедя. Не могу вытерифть чтобъ не 
выписать ея заглавя: Комедзя о настоящей дтъъдъь Мосфовскому 
Государству, о Ц. Борись ио Грищль Отр. Писаль радё Божюй 
Алейс. сын Сериьевь Пушфине в5 лъто 7585 на зородишть Воро- 
нить. Каково? 


На обороте: Его Превосходительству Николаю Михайловичу Карам- 
зину. Вх Царскомь-Седь Пр. дост. Князю П. А. Вяземекому. Почтовый 
зитемтель: Опочка 1825 юля 90. 


45л. ПП. А. Плетневу. 


[Середина 1юля 1825 г. Михайловское]. 


Милый мой портъ, вотъ теб еше поправка къ А. Шенье 
(въ посвящени Н. Р. послфдняя строфа): 


ПЪвуу ег. 
Несу надгробные цвЪты ес. 


Что не слышно тебя? У насъ очень дождикъ шумитъ, вЪтеръ 
шумитъ, лфеъ шумитъ, шумно, а скучно! Женится ли Дельвигъ? 
Опиши мнф всю перемоню. Какъ онъ хорошъ долженъ быть 
подъ вфнцомъ! Жаль, что я не буду его шафФеромъ. Скажи отъ 
меня Козлову, что недавно посфтила нашъ край одна прелесть, 
которая небесно поетъ его Венеиланскую Ночь на голосъ гондо- 
лерскаго речетатива; я обЪшалъ о томъ извфетить милаго вдох- 
новеннаго слфпца. Жаль, что онъ не увидитъ ее, но пусть 
вообразитъ себЪф красоту и задушевность; по крайней мЪрЪ, дай 
Богъ ему ее слышать! 
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Оцезю е зсгИо ш ргезепта 4еЦа 4оппа, соше оспип риб уедег. 
А9@10, саго ро@йа. Зсмуееши, у! ргебо. 
Тайо Й уозго. 


На обороте: П. А. Плетневу. Почтовый штемтель: Августа 5. 
1825 г. Опочка. 


*155. АннЪф НиколаевнЪ ВульФъ. 
21-го юля [1825 г. Михайловское]. 


Те уошз есг1з аргёз па’ хе ешугё Ыеп ил%етаеи; у0и$ уоует 
чае ]е Непз раго]е. 

НеБеп! 64ез уощз & Вюа? ауег уоиз ай 4е5 сопфи@ез? ус 
таг1егег-у0$ №еп0{? Ауех у00$ {гопуб 4ез Ноп]ап5? шап4е2-то1 
4006 се 4апз 1е раз стап@ 46а!, саг уопз зауех фае ша]т6 тез 
шацуачез р!а1сащемчез, ]е ш’имегеззе убгИаешепе & 100 се ди! 
у0из сопсегие — Фе уоц|а1з уоиз стоп4ег ша1з ]е п’еп а! раз 1е 
сопгасе & ипе 415{апсе $1 гезресваетзе — Роиг 4е 1а шога! её 4е5 
с015е115, уошз еп апгег. Есотие? Ыеп —1) Аи пот 4и с1е|, пе зоуе2 
64оцг@е фи’ауес у0$ ап (ай тазсаНи) сеих-с1 п’еп ргоЁ“егоп( дае 
рог ]епг ргорге сошр{е, апНеи фае 1ез 47165 уоаз Ёегопё ди 10гё; 
саг шеЙет уойз ап 1а 16е фае 10165 501 а1551 уатез её а 
Бауаг4ез ае уоцз-птёбкез. 2) Рог{е2 4ез гофез сопгёе$, саг уоцз ауе2 
4е 165 ]оН$ риефз, её пе уоиз 6Боигег раз 1ез {ешрез, флапд шёше 
се зегой 1а шо4е, риззцае уойз ауез [е ша!Веиг Фауож ппе Йвиге 
гоп4е. 3) Уощз 6ез 4еуепае Меп зауапе ЧФершз диеие {етз, 
пша1з [п’еп] п’еп #аез раз зетМапь её 9 ип Бощап уойз 41, что 
съ вами нездарово вальсировать, пе г1ех раз. пе пмтаи4ех раз, пе 
рага15е? раз еп & те Йёге; шомсрег-уоцз [...|!, @@оигпех |а (ее 
её рагех Фашхе сЪозе. 4) №опЬШе? раз |а 4-ге 64. 4е Вугоп. 

бауе2 у0и5 'роигио! ]е уоп1015 У01$ бтоп4дег? поп? ]а ЯШе рег- 
уегзе, зап$ зепйшепё её запз е{с.... её У0$ ргошеззез 4опс, [е5 ауез 
у0щ$ (епиез? аШопз, ]е пе уойз еп ратега! раз её }е уойз рагдоппе, 
д’ащай раз чае ]е пе ш’еп 51$ зопуепа лао1-пёте: да’аргёз уойге 
46рагё. С’езё зивиНег —ой 4опс ауо15-]е ша (&е? Зиг се, раг]опз 
Ч’аигез срозез. 

Тоцё ТивогзКу сВаше Не мила ей прелесть МВ: ночи, сей ше 
зегге |е соешг, мег М-г А{[ет15 её по! поб$ ауопз раг6 4 Веигез 4е 
зие. Тата1$ поз п’ауопз еп але ап 1опоце сопуегзайопт. Беуше? 
се 41 пощз а ит 1006 А сопр. Епиш? Соп/огтие 4е зепитетй }е 
п’еп 5215 еп. Зе ше рготёпе {ощ(ез 1е5 пи Фапз шоп ]агалп, ]е 41: 
еЦе вюи 1 —1а риегге да’еЙе а Веигё6е езЁ зиг ша {аЫе, апргёз 
Фипе ВеНогоре апове, }’6сг1з Беацсоир 4е уегз — 004 сейЗ, 31 у0из 
уощет, геззет е Беаисоир & 4е Гашойг па1з }е уойз уаге да’ п’еп 
сё еп. $1 ]’64015 ашопгеих, ’аиго15 еп фипапсйе 4ез сопуи]101$ 4е 


* Зачеркнуто одно короткое слово. 
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габе её 4е }а1оизе, её ]е п’а! 616 дие риб---сереп4апё [146е дае 41825 а. 
]}е пе $115 Чеп ропг ее, фи’аргёз ауог еуе ШВ, оссирб оп ппазта@Ноп, 
]е п’а1 Ча’атиз6 за сиг10зИ6, фае шоп зоцуештг пе ]а геп4га раз ип 
шошепй раз 415гайе аи шШеи 4е 5ез и1отрВез п. раз зопаБге дапз 
зез ]омгз 4е {1151еззе цие зез Ъеах уеих за ИасВегоп( зиг чиеие [а1 4е 
В1ва ауес ]а шёше ехргезяаоп 46еЫгале её уоаршецзе — — поп 
сейе 146е п’е$ тварромаЫе, дез № дае еп шоигга1,—поп, пе 
1е и Ацез раз; ее $’6п шодиаегой, сейе 46Нслемзе сгбагге. Ма! 
ЧИез-№1, дае $ зоп соеиг п’а раз рог шо! ипе {епагеззе зесгеце, 
ип репсваю ш@]апсвоНаие её шузтеих!, уе |а шёрг1зе, ешепде: 
у013? ош, }е 1а пбрме, ша|втб 100 Г6оппетепй дие 4ой |1 сапзег 
ип зепйтеп{ ай5$ помуеаи. 

АФеи, М-Пе ]а Вагоппе, гесеуе? РВошшазе 4е уоге `ргоза!дие 
адогайеиг. | 


21 аШее 


Р. $. Епуоуех шо! Па гесейе ие уоз пз’аует ргопузе, ай аи 
{а0е 4е Гагсез дие }е п’еп реах р№аз—таийИе ч5Ие, таиди авраг! 





* 
156. Барону А. А. Дельвигу. 
23-го юля [1895 г. Михайловское]. 


Сей часъ узнаю что ты ко мнЪ писалъ, но письмо твое до 
меня недошло, дай Богъ чтобъ новой Никита имъ возполь- 
зовался! я чрезвычайно за тебя безпокоюсь; не сказалъ-ли ты 
чего нибудь лишняго изи необдуманнаго; участе дружбы можно 
перетолковать въ другую сторону —а я боюсь быть причиною 
неприятностей для лучшихъ изъ друзей моихъ. 

Мн$ пишетъ П. А. что обо мн намЪфрены передоложить. 
Напрасно; письмо моей матери ясно; отвфтъ окончателенъ. Бо 
ПсковЪ конечно есть л$каря — чего-жъ миф болЪе? 

Съ братомъ я въ сношешя входить не намфренъ — Онъ зналъ 
мои обстоятельства, и самовольно затрудняетъ ихъ. У меня нфтъ 
ни копейки денегъ въ минуту нужную, я незнаю когда и какъ 
я получу ихъ. Безпечность и легкомысле Эгоизма извинительны 
только до нЪкоторой степени — Ёсли онъ захочетъ переписать 
мои стихи вмЪето того чтобъ читать ихъ на ужинахъ, и укра- 
шать ими Альбомъ Воейковой, то я буду ему благодаренъ — если 
эЪтъ то пусть отдастъ онъ рукопись мою тебф а ты ужъ похло- 
почи съ Плетневымъ. 

Ты, слышаль я, женишься въ Август поздравляю мой 
милый — будь шастливъ хоть это чертовски мудрено — Цалую 
руку твоей невфетЪ и заочно люблю ее какъ дочь Салтыкова 
и жену Дельвига. 


93 цюаля. 


+ Зачеркнуто слово. 
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П. А. уфхала и я одинъ. 

За чЪмъ было замфиять мое письмо, дфльное и благора- 
зумное, письмомъ моей матери? Не полагаясь-ли на чувстви- 
тельность....?.... Ошибка важная! въ первомъ случа% я бы посту- 
пидъ прямодушно, во второмъ могли только подозрЪвать мою 
хитрость и неуклончивость — 

НЪкто Вибй Серенъ, по доносу своего сына, быль при- 
суждевъ Римскимъ сенатомъ къ заточевно на какомъ-то:без- 
водномъ островЪ. Тибер!Й воспротивился сему ршен!ю, говоря, 
что человЪква, коему дарована жизнь недолжно лишать способовъ. 
къ поддержаню жизни. Слова достойныя ума свфтлаго и чело- 
вЪфколюбиваго! — Чфмъ болфе читаю Тацита тфмъ боле мирюсь 
съ Тибермемъ. Онъ быль одинъ изъ величайшихъ Государствен- 
ныхъ умовъ древности— 


На обороте: Б. Дельвигу. 


*157, А. П. Вернъ. 


95-го юля [1825 г.. Михайловское]. 


Та! еп |а #Ыеззе 4е уоиз дешап4ег [а регил1з50п 4е уоцз 6сгге 
её уоиз, Геюпг4ете опа содиецеме 4е ше |е регтейге. Опе соггез- 
ропдапсе пе шёпе & меп, ]е |е за1$; шазз 1е п’а! раз Па Гогсе 4е 
тёзег аи дез" Фауот пп пой 4е уобте ]ойе шат. 

Уоте узЦе & ТыюогзКу п?’а 11356 ипе пиргезяюп раз Роге её 
раз рёш Ме, фие сеШе да’ауой ргофайе ]а415 побге гепсопиге све 
Оленинъ. Се фие а! 4е имеих & {ате аи 004 4е топ 1715е уШабе,. 
езё 4е 1АсВег 4е пе раз репзег & уочз. Уойз деумех ше 1е зоаВа!- 
{ег а1551 роиг рем фае уощ$ ауеё 4е. 1а рб 4апз ГАше — та15. 
1а РлуоШ6 е56 1ощ]омгз сгаеШе её уойз ап(тгез, 400 еп {юигпапй 4ез 
(61ез А (0г её & Чгауегь, уощ$ 64е5 епсйапи6ез 4е зауошг ипе 4те 
зоиЙгаюе еп уобге Воппеаг её роте. 

Аф!еи, Фуше, ’епгаде её ]е 5115 & у0$ р1едз—шЩе {еп@геззез & 
Ерм. Фед. её тез сошрНтею$ А М-г Уоч|. 


95 ри. 


Зе гергеп4$ |а рште саг ]е шеиг$ еп её пе риз п’оссарег 
фе 4е уоиз — Гезрёге фае уоцз Шгех сейе 1ейге еп сасвейе — & 
сасвеге? уз епсоге 4апз уо(ге зат? ше гбропфге2 уои$ Ыеп |опбие- 
теп(? есг!уе? то! 10 се Чи! уоцз раззега раг |а 16, ]е уойз еп 
сопраге — $1 у0из сгапе? ша и, $1 уопз пе уоще? раз у013. 
сошргошейге, сопге Иез уоге 6сгИиге, зпег ап пот 4е #214151 е— 
оп соеиг запга уощз гесоппаЙге. $1 у0$ ехргезз100$ зегопф аи5% 
4оисез Чие уоз гераг@з, Вейаз! ]е 1Асвегаз Фу сгоге оп 4е те 
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4готрег, с’е5{ 6ба].—Зауех уоз Ыеп ди’еп ге!запё сез Напез, ]е 5013 1895. 
фощеих 4е ег 'юп зепйтепа]—дие Фта Ан. Ник.? Ахъ вы 
чудотворка или чудотворица! 

Зауе?-у0и8 {а01? есгГуе? пой. 

[Поперей письма]: Сотте се] её соште се, с’езё 1 }оН. 





*458. П. А. Осиповой. 
25-го поля [1825 г. Михайловское]. 


Уясе, Мафаше, 4еих еИгез & уобте айгеззе чи у1еппепЕ 4’аггуег. 
Г’апе езё 4е Решей её 4ой шеазе дапз |а пуеппе. 

Гезрёге дие ]отзфие уоиз апгег геса сез 1еЙтгез уоз зегех агмубе а 
ЕВ1ща заппепё её Бепгеизетеп{. Мез апиз 4е РеегзБоиго 6101епё рег- 
зиа46$ 4ие ]е уоцз ассотразпего!5. Р!ебпеЁ т’есгй ипе попуеЦе аз5ех 
в тапсе: 1а 46с15юп 4е 5. М. ег арага ип таепепди её Гоп ез 
тёзо№а 4е 1 еп раег 4е попуеаи. Мез ап$ зе Чоппегоп( {ап 4е 
реше, ди’оп Йшга раг ш`епегшег & Зе МиаззеФойгс ой семез ]е 
п’а0го1 раз [е уо1зтабе 4е ТизогзКу, Чи 1006 465егё да’ ез шат- 
1епапё, езЁ епсоге роиг шо! ипе сопзоайоп. 

ТаНепд5 Ыеп парайетен( 4е уоз попуе!ез—4оппех тш’еп, |е уоиз 
еп зиррНе—е пе уопз рае раз 4е ша гезресбиейзе ап!6, п! 4е 
шоп еегоеЦе гесоппа1запсе. Зе уощз заше да оп 4е топ ате. 


95 уаек. 
Рукою П. А. Осиповой: 1895 апбе. 





* 159. Л. С. Пушкину. 
28-го поля [1895 г. Михайловское]. 


Еслибъ Пл. показаль тебф мои письма такъ ты бы понялъ 
мое положеше — Теперь пишу тебф изъ необходимости. Ты 
зналъ что деньги мнф булутъ нужны. Я на тебя пологался какъ 
на брата — между тЪмъ годъ прошелъ а у меня ни полушки. 
Еслибъ я имфлъ дЪло съ одними книгопродавцами то имфлъ бы 
тысячь 15. 

Ть' взялъ отьъ Плетнева для выкупа моей рукописи 2000 р. 
заплатихь 500, доплотилъ-ли остальные 500? и осталось-ли что 
пибудь отъ остальной тысячи? 

Я отослалъ тебЪ мои рукописи въ март — они еще не собраны, 
че цензированы — ты читаешь ихъ своимъ приятелямъ до тфхъ 
поръ что они наизусть передаютъ ихъ Моск. публики. Благодарю. 

Дельвига письма до меня не доходятъ. Издане поэмъ моихъ 
не двинится никогда. Между тфмъ я отказался отъ предложен!я 
Заикина — Теперь прошу если возможно возобновить пере- 
говоры — — 


Пушкин. Письма. ( 145 } 10 


1885 в. 


Словомъ мн нужны деньги или удавиться. Ты зналъ рто ть» 
обЪщажъ мниЪ капиталъ преждф году—а я на тебя пологалея — 
Упрекать тебя не стану— а благодарить ей Богу не за что— 

28 1юдя. 

При семъ письмо Заикина. Я не утруждаю тебя новыми хло-- 
потами. Прошу единственно вполвф истолковать Плетневу мои 
обстоятельства — полагаюсь на его дружбу — если-же ты захо- 
чешь продивтовать Цыгановъ для отдачи въ Цензуру, покамфсть. 
не перешлю своего списка — я почту себя очень обязаннымтъ — 

Заплачены-ли Вяземскому 600 р. 


На обороте часть адреса: Льву СергФеви..... въ С.Пет.... Противъ. 
Юсу....по Екатери.... проспекту.... купца... Льву Се.... Въ С.Петер- 
бургъ....и приписка барона А. А. Дельвша ко Л. С. Пушёину: Въ Февраля 
м$сяцЪ$ братъ твой прислаль свои сочинен!я для переписки; въ конц 
Апрзая мЪсяца онъ мн далъ по особенной моей просьбЪ свою черную. 
тетрадь: думалъ-ли онъ, что ты долженъ будешь переписывать съ этой, 
черной тетради или нфтъ? 


*160. И. Ф. Мойеру. 


29-го юля 1895 г. Михайловское. 


(Сей часъ получено мною извЪст!е что В. А. Жуковсвй писалъ. 
вамъ о моемъ аневризмЪ и просилъ васъ прифхать Во Псковъ 
для совершевя операди; нфтъ сомнфая что вы согласитесь; 
но умоляю Васъ, ради Бога не прифзжайте, и не безпокойтесь 
обо мнф. Операшя требуемая [об] аневризмомъ слишкомъ мало- 
важна чтобъ отвлечь человфка знаменитаго отъ его занят 
и мЪстопребывавя. Благодфяве ваше было бы мучительно для 
моей совЪсти. Я не долженъ и не могу согласиться принять его; 
смЪло ссылаюсь на собственный Вашъ образъ мыслей и на благо- 
родство Вашего сердца. 

Позвольте засвидтельствовать Вамъ мое глубочайшее уважеше 
какъ человЪку знаменитому и другу Жуковскаго. 


Александръ Пушкинъ. 
С. Михайловское 29 юля 


На обороте; Его П евосходительству Милостивому Государю...... .. 
Г-ну Моеру. В Дерпть. Почтовый итемтель: Опочка 1825 Тюля 30. 


* 161. П. А. Осиповой. 


29-го юля [1825 г. Михайловское]. 


Уопз ауе; геса, Мадате, 4е Рэкоу ипе |ейге шиаШе дие }’а1. 
апвапфе.—Фе уоцз епуоуе ипе ашге 4е Вазюуа её ипе аште 4е ша 
тёге. Уоцз уеггег фаеПе БеЙ!е Аше езё се Жуковсюмй. Серепдаю 
сошше }е пе ри1з а.зоитеп раз ше {те фате Рорбгайоп раг Моег- 
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}е уепз 4е 11 6емте роаг !е соп]игег @4е пе раз уешт & РзКоу. (895 
Че пе зав Фой у1еппеш 1ез 65рёгапсез 4е ша шёге, шаз И уа 
1опб(ет$ фае ]е пе сгоз раз апх езрёгапсез. 

Воко10Ё а 646 ше уог 1е ]епдеташ 4е усе 4браг И ейё 66 
р!чз аиваЫе де ше |а15зег по’еппиуег {00 зе. Н!ег а! гепди у1зНе 
аи сВаеаи 4е ТизотзКу а зоп {фаг@а, & за ЫБ о ёдие. За зоШаде 
е5ё убтцаМетепе роёИфие, ризди’е!е езё реше 4е уопз её 4е усе 
зопуепг—5ез айпа Мез №6{ез деугоеп: Ыеп зе В&4ег Фу геопгпег, 
п1а13 се зопрай Иепё гор & шоп езо1зте 4е ашЩе; & Ва у0\$ 
атшизе, аплазе7-У00$ её зопуепе2-У00$ ‹фие]чие 015 4е ГёхИЕ 4е Ти1- 
зотёКу (с. & 4. 4е МисваЙоузКу) уоиз уоуе? чае ]е сот 014$ поз 


рариабоп$ её 'ющоитз раг Вафцаде. 
29 да ее. 


Ап пот 4а с1е], Мадате п’есгуе2 еп А ша каёге сопсегпаи 
поп гебз & Моег. Се! пе #егой да’ио ЪгаЙ шаШе, саг шоп раги 
её ри. 

Рукою П. А. Осиповой: 1895. 


*162. Н. И. Раевскому. 
Черновое. 


[Конецъ поля 1825 г. Михайловское]. 


Ой 64е5-у0и5? Гаё уй раг |е5 зазейез’ фае уоз ауйех свапоб 
4е гёоипеюи. Ле зоаЪайе дие се]а уоиз атлизе. Оше {ай уоте Ёгёге? 
уои$ ве ш’еп 4ез меп 4апз уобге ]еИге фа 13 шаг. 5е ‘таНе-{-И? 

Уопа се Чи ше геваг4е: Мез апуз зе 507 4оппб6 Беаисопр 4е 
шопуешепе роиг оБешг ипе регииз$юп 4’аПег ше {азге 1гаЦег, ша 
тёге а 6сгИ 4 5. М. её [а 4еззиз оп па’а ассог46 а регио 4’аШег № 
РэКо{ е{ Фу дешеигег пёте, па1$ ]е п’еп {ега! пеп; }е п’у {ега1 да’апе 
сопгзе 4е чие!ие ]оагз. Еп аЦепдапе ]е 515 {тё5 15016: 1а зеще 
уозше ие ?аШо1з уош ей рагЯ ропг В ща её е п’а: & 1а ]ейхе 
4Фашхге сошразше дае ша уеПе Боппе её ша {газе @е; сеЦе-с1 ауапсе 
её ?еп 501$ сое. Еп Рестуап ’а1 геНесЫ зиг |а (гадефе еп бепега|, 
[её 51 ]е ше шейа1з 4е те ипе ргёфасе, еЦе зегой р1диаюе]. С’ез 
решё-в ге 1е депге |е раз пбсоппи. [ез с]аззйиез её 1е5 Кошапиез 
оп (05 Базё 1еигз 101х заг |а огазетМапсе, её с’ез ]абетети 
Па угазетЫавсе] ее ди’ехе!а{ ]а паблге Фи гаше. Запз раг[ег 46]А 
Ча {е5 еёс., дае] ФаЫе 4е угакетЫапсе у а-1-Й 4апз пе ваЙе 
сопрбе еп 4еих шо!6 Чоп Рапе е5ё оссарёе раг 4еих шШе рег- 
зоппе, {ий $004 361563 п’&иге раз уз раг сейх 41 5010 5х ез р!апевез. 
2) а [апдие. Раг ех. {е РЬЦосе 4е |а Нагре ай еп Боп Ёгапсо15 
аргёз ауош ешепи ипе Ягаде 4е Руггваз: Не!аз! ’ешёепз 163 дойх 
5003 4е 1а |апоие бтгесфие ес. Уоуег 1ез апоепз: |еигз шазфиез, 
гарлдиез, 16иг допЫе регзоппаве— 100 се[а [е54 | п’е5ё раз [роигап | 
цие тпугабетЫапсе сопуепйоппеНе? 3) [е \1етз, 1е Пем ес., ес. 


( 147 ) ы 


1895 в. Тез угайз вешез 4е 1а (тавеёе [ЗсБаКезреаг её СогпеШе] пе зе зо 
Дата! $01616 4е а угайзет апсе. Уоуе2 сошште [се дегшег) СогпеШе 
а Ьгауетепи [{га 6 ] шепб ]е С14. На, уопз уоще2 [а гё]е 4е 24 Вепгез? 
бой, её 18-4еззиз 1 уоз епёаззе 4ез буепетеп(8 ропг 4 1015. еп 
де р№з ел шоше & шоп ау15, дае 1е5 рей $ сВапоешепз 4е 
гёез гесиез: АШЙет езё ргофопдетене ар ди гсше 4е Ра-рате, 
И ]е зирргипе её 18 4еззиз аПопзе ]е шопоюбие её репзе ауолг #ай 
Гайге [ап раз 6погше &] ипе гбуош@оп 4апз [е зу те 4е а {газед1е; 
[сое 31 1е шопоюорие ауой рав 4е угазетЫапсе 4ие Г3 раме!] 
ЧаеЦе [рейеззе] рабгИие6! 

(Ге авуеюррешепиз 4ез разз101з её дез сагасёёгез да # Га уга!зет- 
Ыаюсе 4ез зИлайоп$ её Па убёгиб [да созбате] и 41а]орае ес. — 
УоЙА 1а [зеще] уегНаШе гёзе 4е [а 1тавё@е. [ЗсБ. а за151 |ез раз- 
$015; @6е—1е созбише] (1е п’ай1 раз ш Саегоп) п! Уеба па15 
чае! Вошке ие се ЗсВ.! фе п’еп геуепз раз. Соште Вугоп 1е габ1- 
фае е51 пездиии 4еуаю( [1! Се Вугоп 41 п’а дата: сопси [4е] ди’ип 
зе сагасёаге [ехсер{6] [её с’езё 1е &еп] ({ез Фештаез п’опё раз 4е сага- 
сёге еШез опё 4ез разз1отз 4апз ]еиг ]еипеззе; её уоИА ропгаио! И 
е5ё 51 ГасИе [аи роё{е] 4е 1ез [сгеег] решаге) се Вугоп 4опс [4апз 1а 
{тавее] а рагасб епёге зез регзоппавез (е| её 1е] (гай 4е зоп сагасеге; 
зоп огомей & Рип; за Ваше & Ралите, за ш@]апсоНе ап г0116тще ейс., 
её с’е5{ а1131 фае Фип сагасйге реш, зошЬге её 6пега1ие 1 а фай 
р!аз1ег$ сагас{ёгез шт Нат — се п’езё раз 1 4е [а {гадёёе. — 

[Свадае Вошиае ашае, Бай, з’а зе, зе гбуоцй — ша!з сБадипа & 
за шап1ёге—её 1 4еззиз Пзех 5сВ.] Опа епсоге ипе шаше [ (шаше 
д1те 4’ап готап Ам. Е Ч0а04 оп а сопси ип сагасё ге, 
1008 се д’оп 1 Ц @те, шёше [е5 сВозез 1ез раз НИ 6гап- 
беге [5 56$ раззоп$] еп НЫ еззепн@етепй Гешргешие (сошше 
1е5 р6Чап(з, её |е5 пзаг!1$ 4ез уеих готапз 4е Е1е1тз). Оп сопзр. 
4 Доппез то? [4е 1а зоире] 4 фозге еп сопзргаеиг—се п’езё дае 
г1сще []е роё&е а репг. |е сагасёвге 5е 1а1ззе уош зещетеп( дапз]. 
[Раг ех.]. Уоуе: 1е Нашеих 4е Вугоп (йа радаю) семе тшопоюоше, 
сейе аНеса оп 4е Ласопзте, де габе сопйпие!е, ез{-се [дапз Йа пабаге? 
[ез4-се 1а у1е?] Уоуе? 5с [ 1 4езвиз] Юе 1А сейе бете её сейе 
бб 4е Фаобие. [15е2 ЗеЙ. [с’е${ шоп гейгат] П пе сга1( аа] 
4е сотрготейте зоп регзоппаре, Пе {ай ратег ауес {01 РаБап4оп 
де 1а уте, саг П езё зйг еп {етаз её Нем 4е 1 Ёате [ге] 1гочуег 1е 
1апсасе 4е зоп сагас(ёге — 

Уоп$ ше детапдеге2: уоге {газб@е е5ё ее ипе {газе @е 4е сагас- 
{ге ой 4е созбише. Та! сВо181 [е бепге 1е раб а136, ша а! (ас 6 
4е 1е5 апт 1004 депх. Г6сг15 её ]е репзе. Га р!арагё 4ез зсёпез пе 
детапдеп{ дие ди га1зоппешеп; фиап4 ’агттуе & ппе $сёпе фи! детап4е 
де ГЗазригайоп, ’а&еп@ ой ]е раззе раг 4еззиз—сеЙйе шатёге 4е 
1тауаШег па’ез{ 1014-8-ЁаЙ попуеПе. Те зеп5 фие шоп Аше $’е34 (0щ- 
&-Гай 46уоррё, }е рийз сгбег. 


Те.... т 
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165. П. А. Осиповой. 
ОтрывоЁе. 


[(Конецъ пюля—августъ 1825 г. Михайловское]. 


..... Уоще2-у0щ$ зауон: се дие с’езё ие т-ше Кего? ее е5ё зопре, 
ее сошргев@ 10%; еЦе з’аЙйве {асПешепе её 5е сопзойе 4е тёте; 
е\е её Ипу4е 4апз |ез платиёгез её Ваг@е дапз |ез асйоп$; та1$ ее 
е5ё Ыеп а Йтгауаще. 


*164. П.А. Осиповой. 
1-го августа [4825 г. Михайловское]. 


Тагмуе 5 Г1п54апё 4е све? уотз; 1а реше зе роге 1гёз Ыеп её 
п’а геси 4е |а шашёге 1а раз апаае— № из ауопз ей пп {ет8 
аЁгеих, Фи уепь, 4е5 огабез еёс.— убей 1ощез ]е5 попуеНез фие ]е 
ри! уощз 4оппег, ]е заррозе ие сеШез 4е уошге имевдаи{ зегоп 
раз уаг16ев. 

Весеует, Мадаше, ]ез аззигапсез 4е ша раг#ае сопз4егай оп её 4е 
шоп абасрешею. Фе ше гесоттап4е аи зопуеш 4е фоще уоге 
ава Ме гаш е. 

1 ао. 


165. Н. А. Полевому. 


2-го августа [1825 г.]. Михайловское, 
Милостивый Государь! 


Виноватъ передъ вами, долго не отвфчалъ на ваше письмо, 
хлопоты всякаго рода не давали мнЪ покоя ни на минуту. Также 
не благодарилъ я васъ еще за присылку Телеграха, и за удоволь- 
стве, мнЪ доставленное вами въ моемъ уединенши — это непро- 
стительно. 

Радуюсь, что стихи мои могутъ пригодиться вашему Жур- 
налу (конечно лучшему изб встътб наших Журналов5). Я писалъ 
К. Вяземскому, чтобъ онъ потрудился вамъ ихъ доставить. 
У него много моихъ бредней. 

НадЪюсь на вашу снисходительность и желаю, чтобъ онЪ 
понравились нашей публикЪ. 

Свидфтельствую вамъ искреннее свое уважеше. 

Александръ Пушкинъ. 
2 Августа, Михайловское. 
Почтовый штемпель: Опочка 1825 Авг. 5. Рукою Подевозло помтъ- 
чено: пол. 15 августа 1895 г. 
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*166. П. А. Осиповой. 


8-го августа [1825 г. Михайловское]. 


Се Шег дие ]’а1 гесие, Мадате, уобге 1еЙхе 4и 31, ди ]еп4е- 
шаш 4е уобте аггу6 а Ка — Уойз пе заигех у00$ Ипабшег 
сошЫеп сейе шагфие Фа 6сНоп её 4е зоцуеши п’а 6 зепШе. 
Ее а 66 4гой & шоп Аше, её с’езё Меп 4а №14 4е Гаёше чае 
]е уощз еп гетегае. 

С’езё & ТищотзКу фае рай геси уобге 1еИге. Ан. Богд. ш’а Чи 
Чи’оп уоцз у айеп4ой уегз 1а ш1-аойё. 3е п’озе Гезрегег. 

Оце уопз 9150й 4опс М-г К. сопсегпапе а зигуеШапсе рабег- 
пеЙе 4е М-г А. 3 шоп 66аг@? зоп-се 4ез ог@гез розиИ? 
М-г К. у е51-! роиг даеие сфозез? ош пе з0п{-се фие 4ез Бгаиз 

ас? 

. Те зиррозе, Мадаше, 4и’А Ва уопз 6е5 р№з аи {аИ 4ез пои- 
уеПез Еигореевпез фие фе пе |е $15 & М1еваПоузКу. Опаи4 & сеПез 
4е РеегзБойго ]е пе за15 еп 4е се дай $у раззе. №ои$ аИеп4опз 
Рашютое, пла1з 100$ ауоп$ епсоге фие!фиез Ъеаих ]огз её стасе 
а уоиз ра! 1оцоигз дез ЯЙеигз заг ша #{епайЙге. 

АФем, Мадате. Весеуег Газзигапсе 4е шоп {еп4ге её гезрес- 
(меих 46уопетете. Сгоуе? да’ п’уа 4е уга! её 4е Ъоп зиг а 
4егге чае Раш! 6 её а ПБег6. С’езё уощз Чи! ш’ауой {ай аргб- 
стег |е сВагше 4е |а ргепивге. 

8 аой1. 


На обороте: & Мадаше Мадаше Озз1роЁ? & Ва. 





* 167. Князю П. А. Вяземскому. 
10-го августа [1825 г. Михайловское]. 


Накупался-ли ты въ моръ, и куда изъ Ревеля думаешь отпра- 
виться? напиши пожалуйста, а я изъ Михайловскаго не тронусь. 
Что твой Байронъ? перешли мн его прежде печати. Да нЪтъ-ли 
стиховъ покойнаго порта Вяземскаго, хоть эпиграммъ? Знаешь-ли 
его лучшую впиграмму; Что нужды? ч0воритё разчетливый 
ес. Виноватъ! Я самовластно сдфлалъ въ ней перемфны, пере- 
мфшавъ стихи слЪдующимъ образомъ 1, 2, 3—7, 8 —4, 5, 6.— 
Не напечатать-ли, сказавъ: Ньть, я 6% прихожую пойду путемб 
дохтоднымь, если Цензура не пропуститъ осьмаго стиха, такъ и 
безъ него обойдемся; главная прелесть: Я не поэть, а дворянину. 
и еще прелестнфе посл посвящешя Войнаровскаго — на которое 
мой Дельвигъь уморительно сердится. 

Что Карамзины? я бы къ нимъ писалъ, но боюсь прилич!я — 
а все люблю ихъ отъ всего сердпа. Ж. со мной такъ проказитъ 
что нельзя его не обожать и не сердиться на него; Какова наша 
текучая словесность? настояций <.......>! Ми жаль, что отъ 
Кюх. отбили охоту [отъ] къ журналамъ, онъ человфкъ дЪльный 
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съ перомъ въ рукахъ — хоть и сумазбродъ. Жду разбора Ших- 
матова, то-то вранья, чаю! (Сей часъ прочелъ Анти-критику 
Полевова. НЪтъ, мой милый. Не то и не такъ!—Разборъ новой 
пфитифи басень — вотъ критика. Когда-то мы возмемся за жур- 
налъ! Мочи нфтъ хочется а покамфеть смотри хоть за Поле- 
вымъ — Чфмъ мнЪ тебя поподчивать? вотъ тебф мои бон-мс 
(Ради соли, вообрази что это было сказано чувствительной дфвуш- 
кф, дфтъ 26); Оп’езё се чае 1е зепйшеп!? — Оп зарешею да 
Четрегатен(. 

Что боле вамъ нравится? запахъ розы или резеды? —- 
Запахъ селедки. 


10 Авг. 
На обороте: Кн. П. А. Вяземскому. 





*168. П. А. Осиповой. 
11-го августа [1895 г. Михайловское]. 


Уоцз рашега!-]е 4е ша гесоппа15запсе? С’езё Меп апааЫе & 
уоиз, Мадате, 4е пе раз опЪШег уоге Бегшайе. Уоз 1еИгез па’еп- 
сВап(еп{ ащап ие у0$ з0115$ хбпегеих ше {1опсВеп(. Фе пе за15 
ае Чдеуепёга шоп ауепг, та1$ се ие ]е за с’езё дае 1ез зепй- 
тпеп{з {ие ]е у0щ$ а! у0и65 зегопе еегпеЦетеп |ез шёшез — Га! 
646 апопга’Ь ий епсоге & ТевогзКу. Га рей{е зе роге 165 Шеп её 
е5{ {гёз ]оШе. 43е сгоз соште уоиз, Мадаше, дае 1е5 Ъга$ фай 
$011 уепаз 5 М-г Кегп $001 Ёаих, та5 У0$ ауел га1зоп: И пе 
[аш раз 1е5 пбаНвег. (ез ]ощгз-сй ай 616 сЬех РесЫевопгоЁ Рауо- 
саё рафеНп — сошше уоцз Гарре!е? — И ше сгоуой & РзКой (МВ)— 
Зе сотре уошг епеоге шоп \еих пёоте 4е бгапд’Овфе ди, ]е 
зиррозе, уа шопгг ип 4е сез фаайге шайп$ её П ва фае а! 4е 
|1 4ез шбтойгез сопсегпап{ топ атеп]. 

Фе ргезете тез гезрес{$ & (юще ГаниаШе {атШе её 5015 Ма- 
Чате уобте 100 4еуочб. 


11 аобё. 


*169. В. И. Туманскому. 
13-го августа [1825 г. Михайловское]. 


Буря, кажется, успокоилась; осмфливаюсь выглянуть изъ 
моего гнЪзда. Милый мой Тумансый, у меня до тебя просьба, 
надЪюсь что не откажешься оказать миф истинное одолжен!е. 
Вотъ въ чемъ дфло: за нЪсколько дней предъ моимъ отъЁфздомъ 
изъ Одессы, Савеловъ и я играли у Лучича; Лучичь проиграль 
мяф 900 р. изъ коихъ 300 заплатилъь мнф на другой-же день, 
а остальные 600 перевель на Савелова, который и согласился. 
При моемъ внезанномъ отъфздЪ я занялъь эти [900] 600 р. 
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1825 ‹. у Кн. Вяземской (съ соглася-же Савелова). ПослЪ, узнаю что 
онъ отревается отъ своего долгу. Деньги эти пропали, такъ 
и быть, но боюсь чтобъ это не перетолковали мои приятели, 
которыхъ у меня много, и всЪ охотники до толковъ. Разкажи 
это просто раг шашеёге 4е сопуегзайоп, Лучичу. Онъ человЪкъ. 
честной и вфрно не солжетъ въ дЪлЪ косающемся до чести. Повто- 
ряю что денегь этихъ мнЪ не нужно, и что даже возиться съ Саве- 
ловымъ я не намфренъ. Отпиши мнф отзывъ Лучича; вотъ и все. 

— Объ Одессф вкромЪ Газетныхъ извфст, я ничего незнаю, 
напиши мнЪ что нибудь. О себЪ скажу тебЪ что я совершенно- 
одинъ; Царь позволиль миф Фхать во Мсковъ для операши 
моего аневризма и Морръ хотфлъь ко мнЪ приЪхать—но я 
просилъ его не безпокоиться и думаю не тронусь изъ моей 
деревни. Друзья мои за меня хлопотали противъ воли моей, и 
кажется, только изпортили мою участь. Что ты? что твоя пор- 
31я? ИзрЪдко и слишкомъ р%дко, попадаются мнф твои стихи. 
Слфлай милость, не забывай своего таланта. Боюсь чтобъ Проза 
жизни твоей не одолЪла поэзш души. Дъвушёа вл. поэту — 
прелесть! сидя сб Авторами одно не хорошо. 

Не так-ли; Со мной ведете ль разговоры 

Вамъ замфчательнЪЙ всего 
Ошибки слога моего 
Безъ выраженья ваши взоры 
ес. Кланяйся всфмъ бывшимъ моимъ товаришамъ, свидфтель- 
ствую мое почтеше В. Д. и А. И. Прощай, мой милый. 
13 авг. 

Адресъ мой: въ Опочку въ село Тригорское. Ея Высокор.. 

Прасковьи Александр. Осиповой. 





170. А. П. Кернъ. 
14-го августа [1825 г. Михайловское]. 


Зе ге уоте ]еИге еп 1оп& её еп Лагде её ]е 415: милая! пре- 
жесть! Фуше!... © ри1з: ахъ, мерзкая! — Раг4оп, Бе]е её 4опсе,. 
‚001$ ©’е54 соште са. П п’у а раз 4е доше чае уощз &1е5 Фуше, 
та15 даедие!018 у01$ п’ауех раз [е зезз соштип; раг4оп епсоге 
ипе #015 её с0пз0йе2 у0пз, саг у0щ$ п’еп &ез аще раз }оПе. Раг ех.. 
фае уоше2 уочз @те ауес се сасвеё фай 4016 0и5 сопоепи её 00и$ 
Гете (Рвепгеих сасВе!) её 4оп{ уощз ше детапёех |е зщей & 
поз 40’ пу ай 1А пп зопзещепди, ]е пе сопсо!5 раз се дае 
у00$ 465тгех. Ме детап4е2-уощз ипе 4еу1зе? се зегай по-А-Ёай 
& 1а Меиу. АПопз, багдех? {юцуойг5 е «не скоро, а здорово», 
роигуи фае се йе $01 раз а 4еу15е 4е уойте уоуаве & ТевогКу— 
её рафопз 4’апйге сВозе. Уоишз ше 4Иез дае ]е пе соппа!з раз 
уоте сагас\ёге. Оше ш’пироге уойге сагасй ге? }е пе п’еп шодие 
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раз ша|-—е54-се дие [ез уойез {етез долуеп ато ип сагасёге? 1825 +. 
Гебвепце| се з0п1 ]ез уецх, |ез еп, 1е5 шашз её 1е5 рез — (Ру 
аига15 опий |е сиг, ша: уобте соизте а ‘тор 46см6 се шой. 
Уопз 4Иез фг’И её РасЦе 4е уои$ соппаЙге; уомз уоцШег 4те 4е 
у0щ5 апиег? ]е $115 а53ех 4е се{ ау!з, её Реп $115 шёше ]а ргецуе: 
]е ше зи сопдаЙ ауес уоиз сошше ип еп{апЕ 4е 14 ап$ — с’е$ 
114121е, та:$ Чери! фие }е пе у0из уо15 р/шз, |е гергеп45 рец & реи 
Разсепдап( ие }ауа:5 регди, её фе ш’еп зегз ропг уойз стопйег. 
$1 ]ата!5 поз пойз геуеггопз, рготейе2 тот... М оп, ]е пе уеих 
раз 4е уоз рготеззез; её риз ипе |ехе езё $1 #го4е, ипе ргёте 
раг робе п’а п! Югсе, п! бтойоп, её ип гейл$ п’а п! стасе, Ш 
уор6. А геуот 4опс — её рагопз Фашге сВозе. Соштеп{ уа 
[а боиие 4е М-г Уойте 6рошх? резрёге да’ еп а еи ите Ъоппе 
аафие 1е зиг 1епдешаш 4е уоге агмубе. По дЪломъ ему! 91 у015 
за\!ех чаеЙе ауегз1оп ш@6 4е гезресу ]е геззетз роиг сеё Воште! 
ПТуше, ап пош 4а Се, ЁаМез фа’ фоще её да’Й ай |а сопце, |а 
соиЦе! С’езё ша зеще езрёгапсе! 

Еп геНзаю{ епсоге уоге 1еИге, ?’у ‘тоцуе ип 1егме 54 чае }е 
п’ауа1 раз гетагиб 4аБог@: 5 та соизте тезе ]е злепагай се 
ашотие ес. Ап пош 4а (ле, да’еПе гезе 4опс! 1АсВег 4е Гаши- 
зег, еп 4е р№аз ЁасПе; ог4оппех & дие!ие оЙйстег 4е уо\ге загп150п 
фе атопгеих ФеЦе, её Чиап@ П зега 4ерз 4е рагИг, епппуе2-Йа 
еп |1 ешеуап( 50п зопргаю(; №еп епсоге 4е р!аз РасПе. № № 
поп{тех раз се! ай тшош$; раг еп{@етепе ее е5{ сарае 4е Ёайге 
100 [е сопгате 4е се ди’И {аае. Оце {аНез-уощз 4е усе сопзт? 
тшапде?-|е по!, па15 гапсВетеп(. Епуоуе2-1е Меп уЦе & з0п ип1- 
уег5 6, ]е пе за15 роигцио! ]е п’ашае раз р№аз сез 6аФап5 диае 
ое [е #И М-г Кегп. С’езё ип Ыеп 4жпе Вошше чае М-г К., ип 
Воште асе, ргафеоё е{с., И п’а да’ии зе] 46аи—с’ез{ сени Ф’вге 
уоге таг. Соттеп( решё-оп & хе уойге шаг? С’ез( се 4опй }е пе 
ри!з ше {ате ипе 146е, поп раз дие ди рагад15. 

Сеср Май 6сги Шег. Апоигд’Ьш, ]оиг 4е розёе, ]е пе за1$ 
ропгаио! }е п’6йа15 15 еп 1е 4е гесеуойт ппе ]еИге 4е Уочз, сеа 
п’а раз еи Шей её }е 515 Фапе Вашейг 4е сШеп, |е раз туаяе- 
тшеп( 4а шоп4е: }’апга1з 4& @ те гесоппа1ззап{ ропг |а #015 раззбе, 
]е 1е за15; ша! чае уоще2-у0щ$? ]е уойз заррНе, Плуше — сотра- 
055е; & ша ее, 6стуег 101, айпех пой, её ]е {АсВега! а1огз 
4 те аппаЫе. АФец, дайте ручку. 


14 ао. 


*171. Князю НП. А. Вяземскому. 
14-го — 15-го августа 1825. Михайловское, 
14 авг. 


Мой милый, пормя твой родной языкъ, слышно по выго- 
вору, но кто жъ виноватъ что ты столь-же рфдко говоришь на 
немъ, какъ дамы 1807-го года на славяно-роскомъ. И ниЪтъ 
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4885 +. надъ тобою какъ бы нЪкоего Шишкова, или Сергфя Глинки 
или иной няни Василисы чтобъ на тебя прикрикнуть: извольте 
де браниться въ риФмахъ, извольте жаловаться въ стихахъ — 
Благодарю очень за водопадъ. Давай мутить его сей часъ же. 


— — — 65 260 
Сердитый влаги властелинъь — 


Вла Вла звуки музыкальные, но можно-ли, на пр. сказать 
о молни властительнииа недесназо олня? Водопадъ самъ со- 
стоитъ изъ влаги, какъ моля сама огонь. Перемени какъ 
нибудь, валяй его съ какихъ нибудь стремнин вершину и тому 
подобное. 

2 строФа — прелесть! — 


Дождь брызжетъ отъ (такой-то) сшибки 
Твоихъ междуусобныхе волнъ. 


Междуусодный значитъ пийие], но не заключаеть въ себЪ 
идеи брани, спора — должно непремфнпо тутъ дополнить смыслъ. 
5-ая и 6-ая стр. — прелестны — 


Но ты, питомец тайной бури. 


Не питомедъ, скорфе родитель — и то не хорошо — не сопер- 
нийв-ли? Тайной о гремащемъ водопадф говоря не годится — 
о бур$ Физической — также. Изралище лухой войны — не совсфмъ 
точно. Ты не зерцало и проч. Не ясифе-ли, и ие живфе-ли 
(впроччемъ, это придирка — }: Ты не приемлешь иж лазури ес. 
Точность требовала-бы не отражаешь. Но твое повтореше ты, 
тутъ нужно. 

Подъ грознымъ знаменьемъ ес. Хранишь ес. но вся строфа 
сбивчева. Зародьшиь непогоды въ водопадф: темно. ВЪФчно- 
бьюций озонь, тройная метафора. Не вычеркнуть-ли всю строФу? 

Ворвавшись — чудно хорошо. КаЁб средь пустыни вс. Не 
должно тутъ двойнымъ сравнешемъ развлекать вниманя — да 
и сравнене пе точно. Вихорь и пустыню уничтожь-ка — посмотри 
что выйдетъ изъ того: | 


Какъ ты, внезапно разгорится. 


Вотъ видишь-ли? Ты сказалъ объ водопадф озненноме мета- 
Форически, т.е. длистающий рак озонь аздфсь ужъ переносишь 
къ жару страсти сей самый водопадный пламень (выражаюсь 
какъ нельзя хуже, но ты понимаешь меня). И такъ, не лучше-хи: 


Какъ ты, пустынно разразится ес. 


а? или что другое — но разорится слишкомъ натянуто. Напи- 
ши-же миф: въ чемъ ты со мною согласишься. 

Твои письма гораздо нужнфе для моего ума, чфмъ операшя 
для моего аневризма. Они точно оживляютъ меня какъ умный 
разговоръ, какъ музыка Россини; какъ похотливое кокетство 
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Итаманки. Пиши мнЪ, во Псков$ рто для меня будетъ благо- 
дфянье. Я созвалъ не жданныхь гостей, прелесть — не лучше-ли 
еще: незванныхь — НЪтъ, сё зегой 4е Гезрги. 

На обороте: Князю Вяземскому. 


При семъ дЪловая бумага, ради Бога употреби ее въ дЪло. 

[На отдельном листе]: 1811 года Дядя мой Василий Льво- 
вичь, по благоразположеню своему ко мнф и ко всей семьи 
моей, во- время путешествя изъ Москвы въ С. П. Б., взялъ 
У меня въ займы 100 рублей ассигн., данныхъ мнф на орф- 
хи покойной бабушкой моей Варварой Васильевной Чичери- 
ной и покойной тетушкой Анной Львовною. СвидЪтелемъ онаго 
займа былъ извфствый Игнат!й; но и самъ Васимй Льзовичь, 
по благородству сердца своего, отъ онаго не откажется. Такъ 
какъ оному прошло уже болфе 10 лБтъ безъ всякаго съ моей 
стороны взыскашя или предъявленя, и какъ я потерялъ уже 
все законное право на взыскан1я въышпе упомянутыхъ 100 рублей 
(съ процентами за 14 лЪтъ; что составляеть болфе 200 рублей) 
то униженно молю Его Высокоблагороме, Милостиваго Государя 
дядю моего заплатить мнф см 200 рублей по долгу христан- 
скому — получить же оныя деньги уполномочиваю Князя Петра 
Андреевича Вяземского, извфстнаго литератора. 

КоллежскЙ секретарь Александръ Сергфевь сынъ Пушкинъ. 


15 р 
182 
Село Михайловское. 


*172. В. А. Жуковскому. 


17-го августа [1825 г. Михайловское). 


Отче, въ руц$ твои предаю духъ мой — МнЪ право совЪстно 
что жилы мои такъ всфхъ васъ безпокоятъ — операшя анев- 
ризма ничего не значитъ, и ей богу первый Пековской канавалъ 
съ нимъ бы могъ управиться. Во Пековъ пофду не преждЪ 
какъ въ глубокую осень, оттуда буду тебф писать, свфтлая 
душа. — На дняхъ видфлся я у Пещурова съ какимъ-то довто- 
ромъ-аматёромъ; онъ пуще успокоилъ меня — только здЪфсь мнЪ 
Кюхельбекерно; согласенъ что жизнь моя сбивалась иногда на 
эпиграмму, но вообще она была элещей въ родф Коншина. 
Къ стати объ рлемяхъ, Трагедя моя идетъ и думаю къ зимЪ 
ее кончить; Въ слфдетви чего, читаю только Карамзина ла лЪ- 
тописи — Что за чудо эти 2 послфдше тома! Карамзина! какая 
жизнь! ©’е5ё рарИап{ соштае |а базейе ег, писалъ я Раев- 
скому. Одна просьба, моя прелесть: не льзя-ли миф доставить 
или жизнь Желтьзнаго Колпаба пли жите какого нибудь Юроди- 
вало. Я напрасно искалъ Василя Блаженнаго въ Чет. М.—а мнЪ 
бы очень нужно. 


: Переделано из: томы. 
( 155 ) 
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Обнимаю тебя отъ души. Вижу по Газетамъ что Перовскй 
У Васъ. Щастливедъ! онъ видфль и Римъ и Везуй — 


п. 


17 авгу. 


На обороте: Его Высокоблагородю Васимю Андреевичу Жуков- 
скому. Вх С. Петербурж. Въ Аничковскомъ дворцЪ. Отдать Швейцару 
дял доставлешя. Почтовый штемпель: Опочка 1825 Авг. 20. 





175. А. П. Кернъ. 


[Вторая половина августа 1825 г. Михайловское]. 


Уопз @4ез Чёзойаи{е; 64913 еп (тат 4е уоз 6емте 4ез ГоНез, 
Чи! у00з епззепё {аЙ тоиги’ 4е гге, её уд ‹фае убйте 1ейте мет 
ш’а тег ап Беай шШеи 4е ша уегуе. ТёсЬех 4е уощз Ч6Ёаге 4е 
сез зразшез Чи! уоиз гепдеп 3 пибгеззаще, та! и! пе уа|-. 
1еп{ раз 1е @аЫе, }е уоишз еп ауегИз. Ропгдао! 20-Й 4опс дие 
]е уоцз бтопде? 51 уощз а\фег 1е газ еп 6сВагре, И пе ЁаШай раз. 
па’есгге; даеЦе тапуа15е 164е! 

Оиез шо! 4орс, дие уоз а-1-Й Ёай, се рашуге шаг? №ез- 
раз }аюах раг Вазага? Н6 Ыев, ]е уощ$ ге да’ п’амгай раз {ог 
У0$ пе зауех; раз ой (се фай е5ё Меп ре) уойз пе уощег раз. 
табпазег |ез бепз. Юпе }оШе Гете ез{ Меп шайЙгеззе.... Фе 1а 
та геззе. Моп Ю1еи, ]е п’та! раз рхебсВег 4е 1а тогае, пша!$ 
епсоге, оп 40й 4ез 69агфз аа шаг, я поп — регвоппе 
пе уопёгай Гёте. №орргииех раз {гор 1е шё@ег, | е5ё пбсеззаге 
де раг 1е шоп4е. Тепех, }е уойз ране & соепг оцуег(. А 400 у. де 
415апсе уойз ауез {гоцубв е шоуеп 4е ше гепаге ]а]оих; фа’ез( се 
[дае] 4опс фае сеа дой ве & } раз? [(МВ. 3е уоцга:5 Меп зауо" 
роагдио! М-г убтге сои п’езё раги 4е Ва даее 15 4а соигапь 
её роигаиой $01 пош 5’е54-Й 1гоцуё 3 015 аа Бош 4е уоге рише 
дапз уо1ге 1еИге & шо? запз ш01зсг6Ноп решё-оп {е зауой??)|*. Рагдопз, 
Ютуше, 51 ]е уоцз 415 Йапсветеп( та #асоп 4е репзег; с’езё ипе 
ргепуе 4а убгиаЫе пибг@ диае ]е уомз роге; ]е уощ$ ашае Беай- 
сопр раз фае уоцз пе сгоует. Тасвех 4опс 4е уомз ассогаодег {ап 
зой рей 4е се шапай М-г Кегп. де сопео$ Ыео фае се пе 4ой 
раз &те ип ртап4 вбше, таз епйп се п’е54 раз поп раз 1004-2-Ёй 
ип порбсПе. Ое |а 4оисейг, 4е 1а софаейеме (её загфош, ав пот 
ди Сер 4ез гейлз, Чез гейа$ её 4ез гебаз) 1е шейгоп( & уоз рае@$, 
расе ие ]е ВЫ епуе 4а №4 4е шов ше, ша дае уоще2-у0и5? 
Че $115 ап 96зезрош да 46рагё 4’Аппейе; даощи’Й еп зой, И #0 
аЪзо|тоео фие уощ$ уеп1ех се{ ашотие 161 оп Меп & Рзкоу. Оп 
ромгга ргЩежег ипе ша!а@1е 4’Аппеце. Оп’еп репзе2-у0и5? В6роп- 
4е2-по1, }е уошз еп заррЦе, её п’еп 4Мез меп & А. Уз. Уомз 
Уеп@ге2?—и’е5й се раз?— аздие-!\ пе 4ес!4е? меп & Гбдаг@ 4е 
уоте шаг. Уопз @ез ]еппе, ипе сагг1ёге епИёге езё 4еуапё у0\$, 


1 Фраза, заключенная в скобки, слегка зачеркнута. 
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1и.... Еойп, з0уе2 зйге чие ]е пе 505 раз 4е сепх, фи пе соп- 895 
зеШегою{ {фата ип рагё уе, чае иеГо$ с’езё шбуИаЫе, — 
ша15 ФаБог4 Й Ёа0( га!зоппег её пе раз {аше 4’6с1аё шаШе. 

А1еи! П ай пай, её убиге Иваре то’аррагай, 1отце 154е её юше 
уоариеизе; ]е сго!з уош :64те геваг4, уобте БошсЬе епгопуеме. 
А!ей! де сго1з @те д у0$ рез, фе [е5 ргеззе, }е зепз у0з депойх, — 

]е 4оппегат 100 шоп запё рог ипе шие 4е гвай. Афеи, @ 
сгоуе? А шоп 46Нге; И е5ё га сше, па1$ угай. 


474. П. А. Осиповой. 
[28-го августа 1825 г.]. Михайловское. 


Ош, Мадаше, Воппу з0й ди ша| у репзе. На! 1е5 пабеБапз 
Чай сгоеп( фа’ипе соггезропдапсе риззе тшепег & дае!ие сВозе! 
ЗегаЦ-се раг ехрёмепсе ди’Из 1е зауеп? Ма ]е |епг рагдоппе, 
РаЦез еп 4е шёте её сопИппопз. 

Убте 4егилёге 1еИге (4е шший) езё свагшаще, ?а1 г! 4е 101 
шоп соеиг; па1з Уоиз 64е5 {гор збуёге епуегз уге аппае п1ёсе; 
| е3ё угат чи’еПе езё 6юпг@е, ша: раНепсе: епсоге ипе ушааше 
Фапибез, её еШе зе соггшега, ]е уошз 1е ргошеё. О\чаюё 4 за 
софиейеме, уопз ауе2 101(-д-ЁИ газзоп, ее езё 46зо]апе. Сошепй пе 
ра зе сошещег 4е р!айге & Элте Кеги, ри1зда’еЦе а се БопБеиг? № п, И 
аи { епсоге ди’еПе фопгпе а 16е & М-г убёте Й}, 5 зоп соизш! Аггтубе 
& Тывотзку, И Ци раззе раг Гезрги 4е сарбуег М-г Воко1оЁ е 
0101; се п’езё раз 104: агмубе & Ва, еШе уой 4апз за шапаие 
Коегеззе ип шацай рг1зопиег, еЙе деу!епё ]а софиейе ргоу1депсе 
4е се засг6 каторжникъ! (Се п’ез{ раз 101; у0ш$ п’арргепех фи’! 
уа 4апз ГаНаше епсоге 4ез ишогтез! На, раг ехешре, с’еп е$ё 
гор: М-г ВоКо4оЁ |е запга, её пойз уеггопз се а’ еп фта. Маз, 
Мадаше, сгоуе2-У0из збтеизетеп( ди’еПе #аззе 1а софиейе м //6гет- 
тем? Ее 4 фае поп; запие & |а сгоше, паз се фай ше газзаге 
епсоге р1аз, с’езё ие 100 1е шопёе п’а раз 1а шёше тшатш6ге 4е 
фаге а соиг, её роигуи фае 1ез ашгез зо1епё гезреслеих, Ипиез 
её деНса5, с’е5ё 100 се ди’ ше фа. Зе уошз гешегае, Мадате, 
4е п’ауот раз гепда ша 1еИге, еЦе 64ай 1гор 1епге, её 4апз [е5 
с17с015(апсе$ асглеЙез се зегай г1@сие 4е ша рагё. фе ш’еп уа!$ 
101 6сгге попе ашуте, ауес Рипрегипепсе ди ше сагаст5е, е 
4644 6тепй ]е ш’еп уа1з$ гошрге ауес еПе; И пе зега раг И дие 
Га 4асВ6 де ромег 1е ‘говЫе аа зет Фипе шШе, чае Ерм. Оед. 
разве п’ассизег 4е п’ауой раз 4е Ргшс!рез, её фие за {етте 
ри!ззе зе тофиег 4е то! —Оце уоиз 6ез аппаШе Фауот 1гопуб 
[е роггай геззетапё: «Ваг@е Фапз» ес. №е5ё се раз? Ее 4 
епсоге фае поп; ша:$ с’езё Йт, фе пе 1а стога! р. 

Афеи, Мадате! С’езё ауес Меп 4е Рипрайепсе цие аИеп4д$ 
уо{те агтубе.... пойз шёдтопз 4е 1а Мейу 4а Мог@ чае }е гез- 
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489 в. гемега! 'ощоит$ Фауошг уце, её епсоге раз 4е.... 1. Рагдоппех 
сеё ауеи ип реа гор зшсёге & се Е Чи! уошз аппе Меп 1епаге- 
тет дио1дае Мев @Й6геттепе. 


МислаПоуз. 
На обороте: А шадаше Озз1ро!, 


175. А. П. Кернъ. 
[28-го августа 1825 г. Михайловское]. 


Уо1с1 ипе ]ейге роиг М-4е уо\ге фапёе, уошз ропуег 1а саг4ег 
% раг Базаг4 оп п’езё раз & Вщва. ОИез шой, рещ-оп @ те аиз 
еоог@е чае уоиз [Г6{ез? сотштепё ипе ]е ге афгеззве & уоцз, е54- 
ее фотаёе еп 4’апгез таз дие 1ез у64гез? ша соштае се фи! 
е5ё {а| е5ё [а1— раопз де се фае поз аагопз & Ёате. 

51 М-г уойге еройх у0и5 еппой гор, диЦе2-|е— 181$ зауег у0п8 
соштеп(? уоцз |а153е2 1& 1още ]а ашШе, уопз ргепег |а розёе уегз 
О56тоЁ её уоиз аггтуех.... ой? & ТевогзКу? раз ди юцё: & МасаЙоузКу. 
Уо!а [е Ьеай рго]её Чиё ше 1гасаззе ааа Ио дери15 ип фааг 
фЪепге. Ма: сопсеуе2-уоз ие! зегой шоп Бопфеиг? Уощз ше 
Фге2: «Е Гебфаф, её [е зсапда!е?» Оше Фае! еп диап оп паг! 
1е зсапда]е’ е5ё сошр!еф, |е гезе п’езй еп ой реш 4е сВозе. —Ма1з 
ауоце? ие шоп рго]е{ езё готапездие? — Соп{оги146 4е сагасёёге, 
Ваше 4ез Рагтегез, ограпе ди у0| (г6$ ргоповсё, ес. ес. — Сопсе- 
уе?-у0из ’64оппешепи 4е М-4е уоше {ащ(е? 1 зепзшутга апе гариге. 
Уоиз уеггех уоше Сопзше еп зесгеф, с’езё 1е шоуеп 4е гепаге 
Раш!6 шошз шяре — её Кегп ‘ппе #015 пог — у0щ$ 6ез ПЬге 
сошше Гат——— ЕВ Шеп, фа’еп 414е5-у045? фаап@ }е уойз 415018 
Чае 764015 еп @4аё 4е уошз доппег ип сопзеЙ Вагё! её парозаюи! 

Раг]опз з6чепзешенц, ‹’ез{-&-@те Ёгоетен: уощз геуегга!-]е? 
Р@6е дае поп ше ЁаН Й15зоппег.— Уойз ше 41гез: содз0]е? уо'$. 
Еогё Меп, паз сошшеп(? 4еуептг ашопгейх? парозмЫе. П аш 
Фафога опЪ\ег у0з зразшез — п’ехрайчег? пл’6гап ег? ше шагег? 
Топё сей ргбзетце 4е зтапёез 9 еси 68 — у гбризпе —— На! у0$ 
1еИгез, & ргороз, соташеп( ]ез гесеуга!-}е? уоге Таще пе уешё раз 
‘Фе сеше соггезропдавсе $ сйазе, 51 тшпосеше (её ]е тоуеп.... 
& 400 уегзез). И е5ё ргофаШе фае поз 1ейгез зегопё имегсер{6ез, 
це, соглеп(6ез её ризз Ьгш6ез еп сегетоше. ТасБех 4е 46олзег 
уоге 6сгИиге её ]е уегга1 1е гебе.—Ма1$ 6стЁуех шо! её Ъеапсоир, 
еп 1005 её еп Пагде её еп Фасопайе 3 ({Вегте 4е дбомев“е). — Маз 
зиг(оиё 4оппе2 шо! Гезрегапсе 4е уойз геуой—91 поп, ]е {аспега1 
уга1тео{ Ф6ге атопгеих ацие рагё. ЛГопБНов: фе мепз 4’6емге 


1 Несколько слов зачеркнуто Пушкиным. ч 
3 От этого слова вверх из угла в угол написано: УоЙА се чае с’ез 
Чае Фадотще. 
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[ое] & М№еиу ипое 1еИге Шеп (епдге, Ыеп Разве. Зе гаНое 4е 1895 +.. 
Меиу. Ее е5ё патуе — её уопз пе Г&ез раз. Ропгдио! п’64е5 уов раз 
патуе. №е54-се раз Чие ]е зз Беаисопр раз ацпаЫе раг роз{е ди’еп 
Расе? Ве Меп, 91 у00з уепет, ]е уопз рготеё 4’ хе ехгететепи 
айоае—}е зегай ба! 1041, ехваМ6 шага, 1епдге шегсгедй, 1ез(е 
]ео4, уепдгей!, зашед! её Айлапсве ]е зего1з 101 се ди’ уопз 


\ 


р!ата её ‘още ]а зеташе & у0$ р1едз. АФеп. 
38 аойЕ. 

Ме а6сасБе!е2 раз |а 1еиге сонце, се п’ез{ раз Меп. М-4е 
уо(ге {аще 5’еп Ёаспегой. 

Ма! айпигех сотше ]е Боп П1еа ше 1е5 сфозез: М-4е О. 46са- 
сВеме ипе 1еИге & уойз, уойз 46сасВейех ипе 1ейге & ее, ]е 46са- 
съейе ипе 1ейге 4е Мейу—её помз у (гочуопз (045 4е дио1 по. 
&Йехг —угаптепе с’е5ё ип сВагте! 





* 476. А. Н. Вульху. 
[Конецъ августа 1895 г. Михайловское]. 


Лтобезный АлексЪй Николаевичь. 


Я не успфлъ благодарить Васъ за дружеское стараше о про- 
каятыхъ моихъ сочинешяхъ, чортъ съ ними и съ Цензоромъ 
и съ наборщикомъ и съ ИМИ диапй — дЪфло теперь не о томъ — 
Друзья мои и родители вЪчно со мною проказятъ. Теперь послали 
мою коляску къ Морру съ тёмъ чтобъ онъ въ ней ко мнЪ 
прифхалъ и опять уфхалъ и опять прислалъ назадъ эту бдную 
коляску—Вразумите его—Дайте ему отъ меня честное слово что 
я не хочу этой операши, хотя бы и очень радъ былъ съ нимъ. 
познакомиться. А объ коляскЪ сдфлайте милость напишите 
мнЪ два слова, что опа? гдЪ она? е{с. — 

Узе, ши Я ш зригИо — Кланяюсь Языкову — я написалъ на 
дняхъ подражаше Элечи его Подите прочь. 

Рукою А. Н. Вульфа: Сентб. 825 года. 





*177. Князю П. А. Вяземскому. 
[Около 12-го сентября 1825 г. Михайловское]. 


Я думалъ что ты давно получиль отъ Льва Сергфича 600 р. 
украденные Савеловымъ — Узнаю что Левъ ихъ промоталъ; 
извини его и жди оброка, что соберу на-дняхъ съ моего сельца 
С. Петербурга. 

Милый, мнЪ надофло тебЪ писать, потому что не могу 
являться тебф въ халатЪ, на разпашку и спустя рукова. Разго- 
воръ нашъ похожъ на предисловя Г-на Лемонте. Мы съ тобою- 
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4825 +. толкуемъ —лишь о Полевомъ да о БулгаринЪ —а они несносны 
и въ бумажномъ перенлетЪ. Ты уменъ о чемъ ни заговори— 
а я передъ тобою дуракъ дуракомъ. Условимся, пиши мнЪ и не 
жди отвЪтовъ— 

Твоя статья о АббатствЪ Байрона? Что за чудо Д. Ж.1 я знаю 
только 5 перв. пЪсеяъ; прочитавъ первыя 2, я сказалъь тотчасъ 
Раевскому что это Сре{-Фоецуге Байрона, и очень обрадовался 
послЪ увидя, что \\. 5с0ой моего мнфшя. Миф нуженъ Англ. 
яз.—и вотъ одна изъ невыгодъ моей ссылки: не имфю сносо- 
бовъ учиться, пока пора. ГрЪхъ гонителямъ моимъ! И я, какъ 
А. Шенье могу ударить себя въ голову и сказать: И у ауой 


Чаеие сВозе 18.... Извини эту поэтическую похвальбу и про- 
заическую хандру. Мочи н%фтъ сердитъ: не выспался и не- 
вы«....>я— 


Зачфмъ жалфешь ты о потер% записокъ Байрона? чортъ съними! 
Слава Богу что потеряны. Онъ исповфдался въ своихъ стихахъ, 
невольно, ‘увлеченный восторгомъ поэзш. Въ хладокровной 
прозф онъ бы алгалъ и хитрилъ, то стараясь блеснуть искрен- 
ностно, то марая своихъ враговъ — Его бы уличили, какъ ули- 
чили Руссо—а тамъ злоба и клевета снова бы торжествовали. 
Оставь любопытство толи$ и будь за одно съ Гешемъ. Посту- 
покъ Мура лучше его Лалла-Рукъ (въ его поэтическомъ отно- 
шеньи). Мы знаемъ Байрона довольно. ВидЪфли его на тронЪ 
славы, видфли въ мучешяхъ великой души, видфли въ гробЪ 
посреди воскресающей Греши—Охота тебф видЪфть его на суди. 
Толпа жадно читаетъ исповфди, записки е{с. потому что въ под- 
лости своей радуется униженшо высокаго, слабостямъ могу- 
щаго. При открьти всякой мерзости, она въ восхищенш. Онб 
малу фа мы, онб мерзойз Кай мы! Врете, подлецы: онъ и малъ 
и мерзокъ —не такъ какъ вы — иначе! — Писать свои М6то!гез 
заманчиво и приятно. Никого такъ не любишь, никого такъ не 
знаешь какъ самаго себя. Предметъ неизтоцимый. Но трудно. 
Не лгать—можно; быть искреннимъ—невозможность Физическая. 
Перо иногда остоновится, какъ съ разбЪга передъ пропостью— 
на томъ что постороны!й прочель бы равнодушно. Презирать 
(Бгауег) судъ людей не трудно; презирать судъ собственный 
невозможно — 





178. П.А. Катенину. 


[Около 19-го сентября 1825 г. Михайловское]. 


Ты не можешь себЪ вообразить, милый и почтенный Павелъ 
Александровичь, какъ обрадовало меня твое письмо, знакъ неизмф- 
нившейся твоей дружбы..... Наша связь основана не на одинако- 
вомъ образЪ мыслей, но на дюбви къ одинаковымъ занятямъ. 
Ты огорчаешь меня увфрешемъ, что оставилъ ноэзю — общую 


( 160 } 


нашу любовниду. Если это правда, что жъ утБшаетъ тебя, кто 
утфшитъ ее?... Я думалъ, что въ своей глуши—ты созидаешь; 
нфтъ — ты хлопочешь и тягаешься — а между тЬмъ годы бЪгутъ. 


Неи Габап РозФише, Розфиште, 1абащиг ап. 


А что всего хуже, съ ними улетаютъ и страсти и вообра- 
жеше. Послушайся, милый, запрись, да примись за романти- 
ческую трагелю въ 18-ти дфйстыяхъ (какъ трагедш Сочи 
Алексфевны). Ты сдЪфлаешь переворотъ въ вашей Словесности, 
и никто болфе тебя того не достоинъ. Прочелъ въ Буаг. твое 
3-е дЬйстве, прелестное въ величавой простотЪ своей. Оно мнЪ 
живо напомнило одинъ изъ лучшихъ вечеровъ моей жизви; 
помнишь?... На чердакЪ Шаховскаго. 

Какъ ты находишь первый актъ Венцеслава? По мнф чудно 
хорошо—(Старика Войгой, признаюсь, я не читалъ, по-Гишшан- 
ски не знаю, а отъ Жандра въ восхишенш; кончена ди вся тра- 
гедя? 

Что сказать тебф о себЪф, о своихъ занятяхъ? Стихи пока- 
мЪстъ я бросилъ и пишу свои шётотез, то есть переписываю 
набЪло скучную, сбивчивую черновую тетрадь; 4 пфсни Онфгина 
У меня готовы, иеще множество отрывковъ; но мнЪ не до нихъ. 
Радуюсь, что 1-я пфень тебЪ по нраву—я самъ ее люблю; впроч- 
чемъ на всф мои стихи я гляжу довольно равнодушно, какъ на 
старыя проказы съ К..., съ театральнымъ Ма1оромъ и проч.: 
больше не буду! — А44ю, Роба, а пуедеа, ша фаапдо? 


Почтовый штемпель: Опочка 1895 Сент. 14. 





*179. Князю ПИ. А. Вяземекому, 
[Около 12-го сентября 1825 г. Михайловское]. 


Горчаковъ доставить тебф мое письмо. Мы встрфтились 
и разтались довольно холодно—по крайнфй мЪфрЪ съ моей сто- 
роны. Онъ ужасно высохъ — впроччемъ, такъ и должно: зрф- 
лости ифтъ у насъ на сфверф, мы или сохнемъ или гшемъ; 
первое все таки лучше — Отъ нЪфчего дфлать я прочелъ ему 
несколько сценъ изъ моей комеди, попроси его не говорить объ 
нихъ, не то объ ней заговорятъ, а она мн опротивитъ, какъ 
мои Цыганы, которыхъ я не могъ докончить по сей причин$. 
Радуюсь однако участи моей ифени Рьжь меня. Это очень близ- 
«ый переводъ, посылаю тебЪф дик напфвъ подлинника. Покажи 
это Вельгорскому — кажется, мотивъ—чрезвычайно щастливый. 
Отдай его Полевому и съ пифеней. — Сестра мвф пишетъ изъ 
Москвы— видаешься-ли ты съ нею? Ради Бога докажи Вас. Льв. 
что рлемя на смерть Ан. Льв. не мое произведеше, а какого 
нибудь другаго беззаконника. Онъ возклипаеть «а она его 
сестрЪ 15,000 оставила!...» Это напоминаетъ чай которымъ онъ 
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поилъ Милонова—Дфло въ томъ что конечно Дельвигъ болфе 
виноватъ нежели я. Похлопочи обо мнЪф душа моя, какъ о братЪ— 


Сатирикъ и поэтъ любовный 
Нашъ Аристипъ и Асмодей, 
Ты не племянникь Анны Львовны 
Покойной тетушки моей 
Цисатель нёжный, тонюЙ острый 
Мой дялюшка— не дядя твой 
Но, милый—Музы наши сестры 
Й такъ ты все-же братецъ мой. 


Уагап(е: Василий Львовичь той острый. 
Кланяюсь Княгинф и сестрь—Н%Ъкогла болфе писать. 


На обороте: Его Слятельству Князю Петру Андреевичу Вяземскому. 
Вб Мосёвь въ Чернышевскомъ переулк$ въ собств. дом$. Почтовый 
штемпель: Опочка 1825 Сент. 14. 


*130. Князю П. А. Вяземскому. 


13-го—15-го сентября [1825 г. Михайловское]. 


13 сентября. 

Самь соъшь! — ЗамЪфтилъ-ли ты что всф наши журнальныя 
Анти-критики основаны на саме съъшь? Булгаринъ говоритъ 
Федорову: Тьз лжешь, Фед. говорить Булг—у самъ ты лжешь. 
ПинскЙ говорить Полевому: ты небтъэжюда, Пол. возражаетъ 
Пинскому: ты самё небъжда. Одинъ кричить: ты крадешь! 
другой: самъ ты крадешь!— и всЪ правы — И такъ, самъ съЪфшь, 
мой милый; ты самъ ищешь полудня въ четырнадцать часовъ. 

Очень естественно что милость Царская огорчила меня, ибо 
новой милости не смфю надфяться — а Псковъ для меня хуже 
деревни, гдЪ покрайнЪй мЪрЪ я не подъ присмотромъ полиши. 
Вамъ легко на досугЪ укорять меня въ неблагодарности а были 
бы вы (чего Боже упаси) на моемъ мфстЪ, такъ можетъ быть 
пуще моего взбЪлБнились. Друзья 060 мнЪф хлопочутъ а мн® 
хуже да хуже. Сгоряча ихъ проклинаю одумаюсь, благодарю за 
намфреше, какъ Езуитъ, но все же мнЪ не дегчЪ. Аневризмомъ 
своимъ дорожилъ я пять дфтъ какъ послфднимъ предлогомъ 
къ избавлению, Шиша габо Шегай$ — и вдругъ послфдняя моя 
надежда разрушена проклятымъ дозвояфтемъ фхать лЬчиться 
въ ссылку! Душа моя, по неволф голова кругомъ пойдетъ—Они 
заботятся о жизни моей; благодарю — но чортъ-ли въ эдакой 
жизни. Гораздо ужъ лучше отъ не дечешя умереть въ Мпхай- 
ловскомъ — По крайнЪй мЪрЪ могила моя будетъ живымъ упре- 
комъ, и ты бы могъ написать на ней приятную и полезную 
эпитахю—НЪФтъ, дружба входитъ въ заговоръ съ тиранствомъ, 
сама берется оправдать его, отвратить негодован!е; выписываютъ 
мн Моера, который, конечно, можеть совершить операшю 
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и въ сибирскомъ рудник$; лишаютъ меня права жаловаться (не 
въ стихахъ а въ прозЪ, дьявольская разница!) а тамъ не велятъ 
и бЪфеиться — Какъ не такъ! Я знаю что право жаловаться 
ничтожно, какъ и всф прочч1я, но оно есть въ природф вещей. 
Погоди. Не демонствуй, Асмодей: мысли твои объ общемъ 
мифе, о суетЪ гоненшя и страдальчества (положимъ) справед- 
ливы — во помилуй.... это моя религя; я уже не ханатикъ, но 
все еще набоженъ. Не отнимай у схимника надежду [на] рая 
и страхъ ада. 

Зачфмъ не хочу согласиться на прифздъ ко мнЪ Моэра? — 
Я не довольно богатъ чтобъ выписывать себф славныхъ докто- 
ровъ и платить имъ за свое лечеше. Моеръ другъ Жуков-у, 
но не Ж.... — БлагодЪянШ отъ него не хочу — Вотъ и все— 

Ты признаешься что въ своемъ водопадЪ ты болЪе писалъ 
о страстномъ человфЕЪ чфмъ о вод. ОтселЪ и неточность 
нфкоторыхъ выражешй— 

Благодарю отъ души Кар. за ЖелФзный Колпакъ, что онъ 
мнф присьмаетъ; въ зам$ну отошлю ему по почтЪ свой пвЪфтной, 
который полно мнЪ таскать. Въ самомъ дЪлЪ, не пойти-ли мн® 
въ Юродивые, авось буду блаженнЪфе! Сегодня кончилъ я 2-ую 
часть моей Трагеди — всфхъ думаю, будеть 4. Моя Марина 
славная баба: настоящая Катерина Орлова! знаешь ее? Неговори, 
однакожъ этаго никому. Благодарю тебя и за замфчаше Кар. 
о характерЪ Бориса. Оно мнф очень пригодилось. Я смотрфлъ 
на его съ политической точки, не замфчая поэтической его 
стороны; я его засажу за Евангеще, заставлю читать повфеть 
объ ИродЪ и тому подобное —Ты хочешь плана? возьми конецъ 
Х-го и весь одиннадцатой томъ вотъ тебф и плане. 

Ахъ, мой милый, вотъ тебЪ валамбуръ на мой аневризмъ: 
друзья хлопочутъ о моей жиль. а я — 065 жильь. Каково? 


15 сентября. 


Дезите: Вы находите, что позволеше [мнЪ] Фхать во Псковъ 
есть шагъ впередъ а я думаю что шагъ назадъ—но полно объ 
Аневризм$—онъ мнЪ надофлъ какъ наши журналы— 

алЪю что о 54а] писажъ Мухановъ (если Адъют. Раевскаго) 
онъ мой приятель и я бы не тронулъ его, а все-же онъ виноватъ. 
М-4 51а наша — не тронь ея — Впроччемъ я пощадилъ его. 
Какъ мнЪ жаль что Полевой пустился безъ тебя въ Анти-кри- 
тику! Онъ длиненъ и скученъ, педантъ и невЪжда — ради Бога, 
надЪнь на него строгой мунштукъ и выфзжай его — на досуг. 
Будутъ и стихи, но погоди немного — 

Горч. мнф живо напомнилъ Лицей, кажется онъ не пере- 
мЪнился во многомъ — хоть и созрфлъ и слдетв. подсохъ — 
Ты вбиль ему въ голову что я объфдаюсь гонешемъ — Охъ 
душа моя — меня тошнитъ... но предлагаемое да Фдятъ. 
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481. А. П. Кернъ. 
22-го сентября [1825 г.]. Михайловское. 


Ай пош @4а Се], п’епуоуег раз & М-4 0$. 1а 1еиге фие уоз аует 
\топуве 4апз уф те радиеё. № уоуе2-У00$ раз Ча’еЙе 64а 6сгие 
оп1иетеп{ рог уб\те в ЯсаНоп рагисиНёге? Саг4е2 а ропг уопз, 
ой уоиз аШе2 поз БгоиШег. Зауа15 ептермз де Ёге уобге райх, та1$ 
еп @6зезрёге аргёз у0з Чеги1ёгез 6юиг4етез... А ргороз, уощз ше 
Дагер у0$ стапёз П1леих чае у0из пе Нез а содиеЦе ауес регзоппе, 
её уоиз Пбоуех уойте соизт, уойз Пи 4Цез: уе тёртзе а тёге, с’ез1 
аНгеих, Ц аПай де: оо"е Мёге, её шёше И пе ЕаЦай Фе мет ди 
(0щь саг [а рЬгазе а ФаМетеп( еп 4е ГРеЙе. Уа1оцяе & рагц, }е уойз 
сопзеШе 4е гошрге сейе соггезропдапсе, еп ап! фи! у0и$ езё убгИа- 
Ыешепе 46уой6 запз рЬгазез её запз зушавсгбез. Ле пе с0пс01$ раз 
чае! езё усе Раб 4е фаше 1а содаейе ауес ип ]еапе 61а (фа! 
0’е3{ раз роёе) А `ипе 41апсе аш331 гезресаЫе. Опапа {| вай ргёз 
4е уой$, уощз зауех ие ]е {гоиуа1з се]а {0 пабаге], саг | #24 @те 
га1зоппаЫе. УоПа чит езё 41. №е54 се раз? роши 4е соггезропдаисе — 
]е уоцз гбропдз чи’ в’еп зега раз шой$ ашопгеих. Раг|е2-у0и$ 
зб1емзетепЕ еп рага1зап{ арргопуег шоп рго}её? Аппеце еп а 
еп |а сВашг 4е роще, её ког |а е ш’еп а юигиб 4е ]о1е. 
Ма!5 }е пе сго!5 раз аа Бопреиг, её сеа её Шеп рагдопаЫе. 
Уоидге?-уоиз, апде Фатойг, регзиадег ипе Аше шсгёаще её Ибиле? 
Ма15 уепех да тошз & Р5Коу; сёеа уоцз зега ФасЦе. Ге соеаг те 
Ба, ша уце зе ‘тоцЫе, ]е 1апоив А сеце зеще 146е! Ме зегай-се 
Чл’иое уаше езрёгацсе, сошше 1ап{ 4’аийтез!!. Уепоп$ ап #аи; 
Ф’арога, | Ра ип ргбеже: апе шаа#е 4’Аппене—а’еп 443-013? 
Оп еп. пеЁеге2-уоцз разип уоуазе & Р&егз 7... Уоиз ше [е [егех зауойг. 
ош? —Ме ше {гошрер раз, Бе! апбе! Оше фе уойз $015 гедеуае 4е 
Чи Цег 1а уе еп соппа15зап\ |е Бопретг! — № ше раге2 раз Ф’адпита- 
Поп; се зепйшеш п’еп е5ё раз ип. Рае? по! 4’атоиг: реп а! $01. 
Маз загош пе ше раге? раз 4е уегз... Убте сопзейЙ 4’6егге & 
$. М. ш’а 1очеВё сошше пе ргецуе 4е се дие Уойз ауех 50086 & 
101; ]е Реп гетегое & зепойх, па15 }е пе ри |е зиуге. И {ал чае 
|е зогё @6с14е 4е шоп ех1%апсе; ]е пе уеих раз п’еп шек... 
Г’езрёгепсе 4е уобз ус епсоге БеЦе её фемпе езё а зеще свозе 
Фи ше зой сЬёге. Епсоге ипе #015, пе ше ‘гошрех раз. 


22 зер. Михайловское. 


Бета, с’е5ё |а ##е 4е М-4 убуге 1ате; ]е зега! допс & ТноотзКу; 
Уб1те 146е 4е шамег Аппейе, рошг ауой’ ип геЁаде, езё @6Нслетсе, 
ша! ]е пе Па |1 а! раз соштиищиве. Ввропдех, }е уоцз еп зарре, 
аих рой! ргтефраих 4е сейе 1еИге, её {е сгота! ие 1е топае 
уашё епсоге |а реше ге ВаБив. 
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* 182. Барону А. А. Дельвигу. 
[Сентябрь октябрь 1895 г. Михайловское]. 


Брови царь нахмуря, 
Говорилъ: вчера 
Новалила буря 
Памятникъь Нетра 
Тотъ перепугался. 
«Я не знадъ! —« Ужель? — 
Царь разхохотался. 
—Первый, братъ Апр$ль! 


хх 


* 


Роворилъ онъ съ горемь 
Фрейлинамъ дворца: 
ВЪшаютъь за моремъ 
За два <....»!.... 

То есть разумЪю, 
Вдругь примолвиль онъ, 
ВЪшаютъ за шею, 

Во жестокъ законъ. — 


Вотъ тебф душа моя прирашене къ куплетамъ Эристова — 
Попалуй его отъ меня въ лобъ. Я помню его отрокомъ, вырва- 
вшимся изъ подъ полоцкихъ Езуитовъ. Благословляю его во 
имя Оеба и Св. Бобомя безносаго. 

Писалъ я брату объ Андрфе Шенье. Впроччемъ твоя Святая 
воля. Я боюсь чтобъ томъ Разн. Ст. не былъ слишкомъ тонокъ. 
Возьми себЪ весь портретъ Татьяны, до 0от5 Ричардсона дезх ума, 
да еще конецъ отъ своим пенатамь возвращенный. Какъ ты 
думаешь? отпиши покамфсть еще не женился. 

Кланяйся отъ меня почтенному, умнфИшему Арзамаеву, 
будущему своему тестю —а изъ жены своей сдЪлай Арзамаску — 
непремфнно. 

Жду писемъ. 


* 135. В. А. Жуковскому. 
6-го октября [1825 г,]. Тригорское. 


На дняхъ увидя въ окошко Осень, сфль я въ телЪжку и 
прискакалъ во ПЧсковъ. Губернаторъ принялъ меня очень мило, 
я поговорилъ съ нимъ о своей жилЪ, посовфтовался съ очень 
добрымъ лфкаремъ и прифхалъ обратно въ свое Михайловское. 
Теперь имфя обстоятельные свфдешя о своемъ аневризмЪ 
поговорю объ немъ толкомъ —П. А. Осипова будучи въ Ригф, 
со всею заботливостио дружбы говорила обо мнЪф оператору 
Руланду; операшя не штука, сказалъ онъ, но слфдетыя могутъ 
быть важны: Больной долженъ лежать нЪФсколько недЪль 
неподвижно &с. — Воля твоя, мой милый ни во ПсковЪ, ни 
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1895 з. въ Мих. я на то не соглашусь; все равно умереть со скуки или 
съ аневризма; но первая смерть вфрнфе другой.—Я постели не 
вытерилю, во что бы то ни стало. 2-ое Шсковской лекарь говоритъ: 
можно обойтись и безъ операши, но нужны стромя предосто- 
рожности: не ходите много ифшкомъ, не Фздите верьхомъ, не 
дЪадайте сильныхъ движен!й &с. &с. Ссылаюсь на всЪхъ; что мнЪ 
будетъ дфлать въ деревнф или во ИсковЪ$ если всякое Физи- 
ческое движеше будеть миф запрещено? Губернаторъ обфщался 
отнестись что лфчиться во ПсковЪ маЪ невозможно — и такъ 
погодимъ авось-ли Царь что нибудь ршитъ въ мою пользу — 

Теперь 3-й $ (и самый важный) Мойера не хочу, рЪши- 
тельно. Ты пишешь: прими ею Кайб меня. Мудрено. Я не 
довольно богатъ чтобъ выписывать себЪ славныхъ операторовъ— 
а даромъ лечиться не намфренъ — Онъ не ты. Конечно я съ радост1ю 
и благодарностью даль бы тебЪ срЪзать не только стоновую 
жилу но и голову; отъ тебя благодфянье мнЪ не тяжело — 
а отъ другаго не хочу. Будь онъ тебф разприятель, будь онъ 
сынъ Карамзина— 

Милый мой, посидимъ у моря подождемъ погоды; я не 
умру; это невозможно; богъ не захочетъ чтобы Гудуновъ со 
мною уничтожился. Дай срокъ: жадно принимаю твое проро- 
чество; пусть трагедля искупитъ меня... но до трагедш-ли 
нашему чорствому вфку? ПокрайнЪй мЪрЪф оставь мнЪ надежду. — 
Чувствую что операшя отниметь ее у меня. Она закабалитъ 
меня на 10 лЬтъь ссылочной жизни. МнЪ уже не будетъ ни 
надежды ни предлога—страшно подумать, Отче! не брани меня, 
и не сердись. когда я бЪФшусь; подумай о моемъ положении; 
вовсе не завидное, что ни толкуютъ. Хоть кого съ ума сведетъ. 


Тригорское. 
6 окт. 


* 184. А. Н. Вульху. 
10-го октября [1825 г. Михайловское]. 


Милый АлексЪй Николаевичь, чувствительно благодарю Васъ 
за дружеское исполнеше моихъ препорученй, и проч. Почтеннаго 
Мойера благодарю отъ сердца, вполин$ чувствую и ифню его 
благосклонность и нам$реше мнф помочь—но повторяю рфши- 
тельно; ни во ПсковЪ, ни въ моей глуши лечиться я не 
намфренъ. О коляски моей, осмфливаюсь принести вамъ нижай- 
шую просьбу—Если (что можетъ случиться) деньги у васъ есть, 
то прикажите, нанявъ лашадей отправить ее въ Опочку, если-же 
(что также случается) денегь нфтъ — то напишите сколько ихъ 
будетъ нужно. — На всякой случай поспфшимъ, пока дороги не 
испортились — — Что скажу вамъ новаго? Вы, конечно, уже 
знаете все что косается до прифзда А. П. Мужъ ея очень 
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милый человфкъ, мы познакомились п подружились — Желалъ 
бы я очень исполнить желаше ваше косательно подражания 
Язкву — но не нахожу его подъ рукой. Вотъ начало: 

Какъ широко, 

Какъ глубоко! 


Нфтъ, бога ради, 
Позволь мнф <..... > —&— 


Не написалъ-ли Яз.—еще чего нибудь въ томъ-же родЪ или 
въ другомъ? перешлите намъ—мы будемъ очень благодарны. 


10 окт. 
На одороте: Его Благород1ю Алекс$ю Николаевичу Вульфувъ Дерптъ. 
Почтовый итемпель: Опочка 1825 Окт. 19. 
Помета Вульфа: 825 года С. Михайловское. 





* 135. Князю ИП. А. Вяземскому. 
[Конецъ октября—начало ноября 1825 г. Михайловское]. 


Въ глуши, измучась жизнью постной, 
Изнемогая животомъ, 
Я не парю—сижу орломъ 
И боленъ празлностью поносной. 
Бумаги берегу запасъ, 
Натугу вдохновенья чуждый, 
Хожу я р$дко на Парнасъ, 
И только за большою нуждой. 
Но твой затфйливый вавозъ 
Приятно мн шекотитъ носъ: 
Хвостова онъ иапоминаетъ, 
Отца зубастыхъ голубей 
И духь мой снова позываеть 
Ко изпражненью прежнихъ дней. 


Благодарствую, душа моя — и цалую тебя въ твою поэтиче- 
скую <.....> —еътфхъ поръ какъ я въ Михайловскомъь я только 
два раза хохоталъ; при разбор новой шитикЪ басенъ, и при 
посвящени г<....> г<....> твоего. — Какъ-же мнф пе 
любить тебя? какъ мнЪ предъ тобой не подличать — но подли- 
чать готовъ, а переписывать воля твоя, не стану— смерть моя 
и только. 

Поздравляю тебя, моя радость съ романтической Трагедлею, 
въ ней-же первая персона Борисъ-Годуновъ! трагедя моя кончена, 
я перечелъ ее въ слухъ, одинъ, и биль въ ладоши и кричалъ, 
ай-ла Пушкинъ, ай-да сукинъ сынъ! — Юродивый мой, малой 
презабавной; на Марину у тебя <........>—ибо она полька, 
и собою преизрядна—(въ родЪ К. Орловой, сказывалъ рто я тебЪ?). 
Прочче также очень милы; кромф капитана Маржерета, который 
все по <.......> бранится; Цензура его не пропуститъ — 
Жуковск! говоритъ что Царь меня проститъ за Трагедию — на 
врядь, мой милый. Хоть она и въ хорошемъ духЪ писапа, да 
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1895 в. никакъ ие могъ упрятать вефхъ моихъ ушей подъ колпакъ 
юродиваго, торчатъ! Ты уморительно критикуешь Крылова, 
молчи, то знаю я сама, да эта крыса мнЪ кума. Я назвалъ его 
представителемъ духа Рускаго народа — не ручаюсь чтобъ онъ 
отчасти не вонялъ. — Въ старину напть народъ назывался 
Смердъ — (см. Госп. Кар.). ДЪло въ томъ, что Крыловъ преориги- 
нальная туша, Гр. Орловъ дуракъ, а мы — разини и пр. и пр. 

Я изъ Пскова написаль тебф было уморительное письмо — 
да сжегъ. Тамоший Архерей Отецъ Еугешй принялъ меня 
какъ отца Еугешя. Губернаторъ также быль весьма милостивъ, 
далъ мнЪ переправить свои стишки-съ. Вотъ каково! Прощай 
мой милый, 

На обороте: Кн. П. А. Вяземскому. 





* 1486. Императору Александру Г. 
Черновое. 


[Вторая половина октября—ноябрь 1895 г. Михайловское]. 


(3’ауо!з 20 аюз еп 1820). [чае 4аез] 4ез ргороз 1псопу@еге, 4е5 
уегз зай“ аиез [ше Йгепё гетагдиег] р дапз |е раБйс] [е 
гай зе герапд 1 дие }’а\015 646 1гафаи [4] её юпе< Ив а сВ<апсе]- 
1еме>> зес<т@е_>. 

[9е] Фе ваз Пе дегмег & арргепдге се гай фи 6®юИ 4еуепи 
епега[, ]е ше у: Ивил [4е] [4есопгазв] даоз Горимов. Зе #5 
[Чес.. 46соигав6 —]е ше Ьа#о15, ’ауо5 20—4е ЧеНЬегоз [’] я ]е 
пе {ега1 раз Меп 4е ше зисЧег ой Фаззазатег У — 

Рапз [е 1 саз ]е пе #215015 ди’аззитег па Бгай ди! ше 4езфо- 
погой, [4апз | еп [зесоп4 Нец] фе пе ше уепз. раз, ри14и” | п’у ауой раз 
Фошгабе, }е [{е501$] соте{о1з па сме [стафи |, ]е заег. & Рор!- 
поп [4ез Вотшез] 4п раБИс чае фе пёбрг1015, ип Бошше [401] 
[&] ачдае! {епой 104 её {а1е16 4ош }ауоз 66 Гадиигайеаг шуо- 
[ош(айте.—(Сез гёЙех. ше 4егттёгени. 

Те!. Рагеп{ тез г6Йех1опз. Фе 1е5 сот. & ип ай фиг а рат. 
4е шоп ау1з3 —П ше сопзеШа 4ез 46тагсвез 4е уазИЁ. епуегб 
Рашоги6 — Геп зепбз пай. 

$е гёзо№з 4е шейЙге {ап [4е 4.] 471046сепсе, 4е фасйапсе Чапз 
тез 41зсогз её пез 6сгИз, да’епйпв ГашогИб [№] зой оБНаб 4е 
те {гаЦег еп сгиите]: [’езрего! | }’азрго!$ 1а Зе оц 1а Гощегеззе 
сошше [тшагфае 4е] гёваШайоп. 

Га сопфийе тарпапиие, Нёгайе [её 4е] 4е ГашогИ6 ше {оцсВа 
ргофоп4детепи, еп [ше 96сшрап{] @6гастап{ <?>> епйегетеп( ипе 
"1д1сше са1ошше. Рериз, ]аздае & ша 41отасе 5 п’езё дае!иеРо1$ 
веВаррё 4ез рашцез сотиге ип ог@ге 4е сВозе геси, м диеие!Ро1$ 
]е ш’аБапдопво & 4е ]еипез 4ес!атайопз, ]е 15 роиапё еп 
заг Ф’ауой 1Зощоитз гезресй6 з0ой 4апз шез 6сгИ, зоЙ 4апв тез 
91зсоигз, 1а Регзоппе 4е У. М 
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Зше, оп п’ассазе 4’ауот сошр!6 зиг |Уобте Март] [а сбабго- 
$16 4е уоше сагасёёге; ]е уойз а1 ЧИ Та уегиб ауес пе 
ПгапсЬзе 4опё [Рауоце п’ауот раз 66] [п’6те] И зегой парозяе 
4’ хе сарае епуегз 101 апйге зопуегат да тшоп4е— 

Апоига'№ и Га! гесопгз & сеМе сбибгозие—[Ма| [№ ша сат- 
расте] Ма зап6 [е5] а 66 Ююметеф аНёгве 4апз ша ]еипеззе — 
ип апеуг. 4е’соеиг [4еуепа ауес] ехще апе ргошрёе орегаНоп, 
ип тацешеюё ргоюпеб — [|е зе]ошг 4е Рз-| а уШе дай ш’а 66 
азшрибе пе рей ше ргосигег апсип 5есопгз. Зе заррИе У. М. 4е ше рег- 
тейте ]е зезопг Фиапе 4е поз сариаез ой Ыеп 4е ш’огдоппег ап епагой 
4е ГЕигоре оц ]е [пе зего1з раз 46пиб 4е {01 зесопгз] ргепаге зоп 
4е шоп ех184епсе.... 


* 187. А. А. Бестужеву. 
30-го ноября [1825 г. Михайловское]. 


Я очень обрадовался письму твоему мой милый, я думалъ 
уже что ты на меня дуешься — радуюсь и твоимъ занят!ямъ. 
Изучеше новфЙшихъ языковъ должно въ наше время, замфнить 
Латинсвй и ГречесыЙ — таковъ духъ вЪфка и его требовашя. 
Ты — да, кажется, Вяземсый — одни изъ нашихъ литераторовъ — 
учатся; всф прочче разучаются. Жаль! высоюй примфръ Ка- 
рамзина долженъ былъ ихъ образумить. Ты Ффдешь въ Москву; 
поговори тамъ съ Вяз<емскимъ>> объ журналЪ; онъ самъ зув- 
ствуетъ въ немъ необходимость—а дфло было бы чудно-хорошо. 
Ты ифняешь мнф за то что я не печатаюсь — надофла миЪ 
печать — опечатками, критиками, защищенями е{с.... однако 
пормы мои скоро вылутъ. И онф мнЪ надофли; Русланъ молоко- 
сосъ; Цяиникъ зеленъ — и предъ порз1ей Кавказкой природы— 
порма моя: — Голиковская проза. Къ стати: кто писалъ о гор- 
цахъ въ ЧчелЪ? вотъ поэя! не Якубовичь ли, герой моего 
воображенья? Когда я вру съ женщинами, я ихъ увфряю что 
я съ нимъ разбойничалъ на КавказЪ, прострфливалъ ГрибоЪфдова, 
хоронилъ Шереметева ес. — въ немъ много, въ самомъ дЪлЪ, 
романтизма. Жаль что я съ нимъ не встрфтился въ Кобарл® — 
поэма моя была бы лучше — Важная вешь: я написалъ траге- 
дю, и ею очень доволенъ, во страшно въ свЪтъ выдать — роб- 
в вкусъ нашъ не стерпитъ истиннаго романтизма. Подъ 
романтизмомъ у насъ разумфють Ламартина. Сколько я не 
читалъ о РомантизмЪ, все не то; даже Кюхел6<екеръ> вретъ. Что 
такое его духи? до сихъ поръ я ихъ не читалъ. Жду твоей 
новой повфсти, да возьмись-ка за цфлый романъ — и пиши его 
со всею свободою разговора или письма, иначе все будетъ слогъ 
сбиваться на Коцпебятину — Кланяюсь планщику РылЪфеву, какъ 
говаривалъ покойникъ Цлатовъ, но я право болфе люблю стихи 
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1825 1. безъ плана, чфмъ планъ безъ стиховъ. Желаю вамъ, друзья мои, 
здравя и вдохновеня. 


30 Моября. 


На обороте: Его Высокоблагородю Кондратью Федоровичу Рылфеву 
въ С.-Петербургъ. У Синяго мосту въ дом$ Американской компани. Пр. 
дост. Г-ну Бестужеву. Почтовый интемпель: Опочка 18.. дек: 3. 


* 188. Князю П.А. Вяземскому. 
[Конецъ ноября—начахо декабря 1825 г. Михайловское]. 


Ты приказывалъ, моя радость, прислать тебф стиховъ для 
какого-то Альманаха (чортъ его побери). Вотъ теб нфеколько 
эпиграммъ, у меня ихъ пропасть, избираю невиннЪЙщихъ. 


Совтьть. 


Повфрь: когда и мухъ и комаровъ 
Вокругъ тебя летаетъ рой журнальной, 
Не разсуждай, не трать учтивыхь словъ 
Не возражай на пискъ и шумъ нахальной 
Ни логикой, ни вкусомъ, милый другъ 
Никакъ нельзя смирить ихъ родъ упрямой. 
Сердиться гр$хъ—но замахнись и вдругь 
Прихлопни ихъ проворной эпиграммой. 


Соловей и Кувушка. 


Въ лБсахъ, во мракЪ ночи праздной, 
Весны пЪвецъ разнообразной 
Урчитъ и свищетъ и гремитъ; 
Но безтолковая кукушка, 
Самолюбивая болтушка, 
Одно куку свое твердить; 
И эхо вслфдъ кукуетъ то-же. 
Накуковали намъ тоску! 
Хоть убЪжать. Избавь насъ, Боже, 
Отъ влегическихъ ку ку! 


Движенье. 


Движенья нЪфтъ, сказаль мудрецъ брадатый. 
Другой смолчалъ и сталь предъ нимъ ходить. 
Сильн$е бы не могъ онъ возразить, 

Хвалили всф отвфтъ замысаловатый. 

Но, Господа, забавный случай сей 

другой примфръ на память мнЪ приводитъ: 
ВЪдь каждый день предъ нами солнце ходитъ, 
Однакожъ правъ [какой-то] упрямый Галилей. 
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Дружба. 


Что дружба? легый пылъ похм$лья, 
Обиды вольный разговоръ, 
Обм$нъ тшеславя, бездЪлья 
Иль покровительства нозоръ. 


Мадриаль. 


НЪть ни въ чемъ вамъ благодати, 
Съ Щастемъ у васъ разладъ: 
И прекрасны вы не къ стати 
Й умны вы не въ попадъ. 


На обороте: Князю Петру Анреввичу Вяземекому. Въ МосквЪ, 
въ Чернышевскомъ переулкЪ, въ собств. дом$. Почтовый иитемпель: 
Опочка 1895. 3 Дек. 


* 189. В. К. Кюхельбекеру. 
[Начало декабря 1825 г. Михайловское], 


ПреждЪ чфмъ поблагодарю тебя, хочу съ тобою побраниться. 
Получивъ твою комедию я надфялся найти въ ней и письмо — 
Я тресъ, тресъ ее и ждалъь не выпадетъ-ли хоть четвертушка 
почтовой бумаги; напрасно: ничего не вы<<.......>>, и со злости 
духомъ прочель [оба дЪйствя] духовъ (*), сперва про себя, а 
потомъ и въ вслухъ. Нужна-ли тебф моя критика? Нфтъ! не 
правдали? все равно; критикую: ты сознаешься что характеръ 
порта не правдоподобенъ; сознане похвальное, но надобно бы 
сю неправдоподобность оправдать, извинить въ самой комеди 
а не въ предислови. Портъ могъ бы самъ совЪститься, сты- 
диться своего суевЪрия: отселЪ новыя, комичесв!е черты. Зато 
Калибанъ— прелесть. Непонимаю что у тебя за охота пародиро- 
вать Ж — го. Это простительно Цертелеву а не тебЪф. Ты ска- 
жешь что насмфшка падаетъ на подражателей а не на него- 
самаго. Милый, вспомни что ты, если пишешь для насъ, то 
печатаешь для черни; она принимаетъ вещи буквально. Видитъ 
твое неуважеше къ Ж. и рада. 

Сир5 слово старое. Прочтутъ иные сырз 6&&с— очень мило и 
дЪльно. Отъ жеманства надобно насъ отучать. —Пасъ стада главы 
моей (вшей?) впроччемъ вездЪ гдЪ поэть бредитъ Шекспиромъ, 
его лезфое воздушное творенье, рфчь Арлеля и послЪдняя тирада-— 
прекрасно. О стихосложенш скажу что оно небрежно, не всегда 
натурально, выраженя не всегда точно-русме — на пр. слушать 
6% оба уха, дрось’ видъ угрюмый 6злядь унылый, молодецъ 
ретивый, здернетъ чепецъ на старужь &с—Все это я прошаю 


(=) Смешфопг8! гесоппа? 5-6 1е зап? 
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4825 в. для Калибана который чудо какъ милъ. Ты видишь, мой ми- 
лый, что я съ тобою откровененъ по прежнему; и увфренъ, что 
[за] этимъ тебя не разсержу — но вотъ чфмъ тебя разсержу: 
Кн. Шихматовъ несмотря на твой разборъ и смотря на твой 
разборъ, бездушный, холодный, надутый скучный пустомеля.... 
ай ай, больше не буду! не бей меня — 


На одороте; Кюх.... 


* 190. П. А. Плетневу. 


[Начало декабря 1825 г. Михайловское]. 


Милый, дЪло недо стиховъ — слушай 65 оба уха: Если я 
друзей моихъ не слишкомъ отучиль отъ ходатайства, вЪроятно 
они вспомнятъ обо мнф... Если брать, такъ брать — не то что 
и совфсти марать — ради Бога, не просить у Царя позволенйя 
мнф жить въ ОпочкЪ или въ РигЪ; чортъ-ли въ нихъ? а просить 
или о буъздь 65 столицы или о чужих фраяжь. Въ столицу 
хочется мнЪ для васъ, друзья мои— хочется съ вами еще передъ 
смертю поврать; но конечно благоразумнфе бы отправиться за 
море — Что мнЪ въ Росси дЪфлать? Покажи рто письмо Ж—у, 
который, можетъ быть на меня сердитъ-—Онъ какъ нибудь это 
сладитъ. Да нельзя-ли дамъ взбуторажить?... Душа! я про- 
рокъ, ей богу пророкъ! я Андрея Ш. велю напечатать церков- 
ными буквами во имя От. и Сы. &с.-_Выписывайте меня, кра- 
савцы мои—а не то не я прочту вамъ Трагедтю свою. Къ стати: 
Борька также вывель Юродиваго въ своемъ романЪф. И онвъ 
байронизаетъ, описываетъ самаго себя!-—Мой Юродивый впроч- 
чемъ гораздо милфе Борьки—увидишь. Вотъ тебЪ письма къ двумъ 
еще Юродивымъ. Воейковъ не напраказилъ-ли ' чего нибудь? 
Я его Сент. книжки не читаль — Онъ что-то со мною труситъ. 
Кюхел... духи— дрянь; стиховъ хорошихъ очень мало, вымысла 
нфтъ никакого. Предиелове одно порядочно.——Не говори этаго 
ему — онъ огорчится. 

[Приписка съ доу 1-й страницы: Не ужъ-то Ил. Мур. Загор- 
скаго? если нЪфтъ кто-же Псеудонимъ, если да: какъ жаль что 
онъ умеръ! 

Почтовый иипемпель: Опочка 1825 Дек. 6 (7) 


* 494. П.А. Катенину. 


4-го декабря [1825 г. Михайловское]. 


Письмо твое о меня по многимъ причинамъ. 1.) что 
оно писано изъ ЦП. Б. 2) что Андромаха наконецъ отдана на 


т Переделано из: «напечаталь». 
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театръ, 3) что ты собираешься издать свои стихотворения, 4) (и что 
должно было бы стоять первымъ) что ты любишь меня по 
старому. Можетъ быть нынфшняя перемфна сблизитъ меня съ 
моими друзьями. Какъ вфрный подданный долженъ я конечно 
печалиться о смерти Госуларя; но какъ поэтъ, радуюсь возшел- 
ств1ю на престолъ Константина [, въ немъ очень много роман- 
тизма; бурная его молодость, походы съ Суворовымъ, вражда 
съ ифмпемъ Барклаемъ, напоминаютъ Генриха У. — Къ тому-же 
онъ уменъ а съ умными людьми все какъ-то лучше; словомъ 
я надЪфюсь отъ него много хорошаго. — Кавкъ бы хорошо было 
если нынфшней зимой я былъ свидЪтелемъ [тв.| и участникомъ 
твоего торжества! участникомъ ибо твой усп$хъ не можетъ 
быть для меня чуждымъ; но вспомнятъ-ли обо мнЪ? Богъ вЪъеть. 
МнЪ право совЪстно что тебф такъ много наговорили о моихъ 
Цыгавахъ. Это годится для публики, но тебЪ, надфюсь я пред- 
ставить что нибудь болЪфе достойное твоего внимашя — Онфгинъ 
мв% надофлъ и спитъ; впроччемъ я его не бросилъ. Радуюсь 
усп$хамъ Каратыгина, и поздравляю его съ твоимъ ободренемъ. 
Признаюсь — мочи нфтъ хочется къ Вамъ. Прошай, милый 
и почтенный — Вспомни меня во время перваго представлен!я 
Андромахи. 


& декабря. 
Почтовый иитемпель: Опочка 1895 Дек. 7. 


192. А.П. Кернъ. 
8-го декабря [1825 г. Тригорское]. 


Зе пе ш’аЙепда:$ сиёге, епсВашегеззе, & уойге зоиуешг. С’езё ди 
Топ4 4е топ &ше чае ]е уощз еп гешегсе. Вугоп у1епй Фасдиавмт 
роаг по! ип попуеаи сВагше, {10{е3 зез Веготпез уоп( геуёйг дапз 
шоп ппастаНоп 4ез 1гай$ фи’оп пе решё опЪШег. С’ез{ уоцз де ]е 
уегга! дапз бипаге её 4апз Г.е1А — Г146а| 4е Вугоп Ни-шёше пе 
роцуай @те раз Фуш. С’езё 40пс уоз, с’е5ё 1ощоигз уоиз фе е 
$0т{ епуо!е роиг епсватег та зоШи4де! Уопз @ез Рапае 4е сопзо!айоп, 
0а15 ]е пе 15 ди’ип шотаё, раз дае }е шагтиге епсоге. Уот$ аЦе; 
& Раегзроцга, шол 6х ше рёзе р№аз Чае ]ата1з. Реш-@ те дие 1е 
сВапсешепй и! уепё Фагмуег ше гарргосВега. 4е уотз, ]е п’озе 
Резрёгег. Ме сгоуопз раз & Гезрёгепсе, се п’езё ди’ипе ое Ёештше, 
еШе поз 1гаМе еп уеих шаг. Оце ЁаЙ ]е убге, шоп доих в6ще? 
Зауе2-у0$ Чие с’езё 5018 $е5 {гаМ$ фие ]е ш’иасте [ез еппетиз 4е 
Вугоп, у сошргз за Ёетте. 


8 46с. 
Те гергев45 1а ре ропг уощ$ те фие ]е 515 & уоз сепоах, 


Че }е уоиз айте 10п]опгз, чие ]е уопз Ч64е$е дие]диев0!5, фа’ауап(- 
Мег Гаг Чи 4е уоцз 4ез Воггеигз, дие }е уойз Ъа1зе уоз БеПез 
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1895 +. шашз, её чае }е |ез гефаззе епсоге еп аЙйеп4дан плеих, де ]е п’еп 
рейх р!аз, дие уошз &ез Фуше ес. 

Приписка Анны Н. Вульфь: Епйпт, сВёге апие, Р. ш’а аррог6 
амопт’Ьи иое ]е4ге 4е 101. П бой Ыеп {е1$ чае ]е гесолуе 4е {е5 
попуе!ез, саг, ]е пе зауо1з р№аз дие репзег 4е {оп зЦепсе; серепдапе 
]е пу у015 раз се фай роцуой Решресвег 4е п’6емге, её }е пе ри 
уот & даеНе Пейте {а ше гёроп4$з, ез-се & се!е дие фе Рай 6ст1з раг 
ш-Ше М№Мюаее, оц & ипе аще, {ез ]еИгез ше @6гошеп 1ющ]оигз. 
А|ех1з ш’ауой 6сгИ чае № ауо1з афапдоппбе 10$ 1е5 ргоуе!8 4е 
д6раг её дие {и 61015 гезоше де гезег. 4е соттепсо15 4опс & деуепт 
тапдиШе заг 100 сошре фаап4 (а 1еИте уе ше 46гопрег $1 
46зазтваМетею!! Роигфио! пе ше 415 а еп 4е роз её {е р/а13-м 
& ше 1а15зег ашз1 4апз Риаи иде. Ме сгайл8 еп рочг {ез 1еИгез, 
и реах ш’есге шаниепап знирешевё & топ афгеззе & Апочька. 
Оп пе № р№з шез 1еИгез, е!ез 1гашеп {ощ]оигз раг Моуогдей её 
репуепё иёше зе регаге. Топ рго}её рог Р@егзБоцга е54-Й атг@6 
роиг зиг? [/’буепешевй фай уею{ Фаггтуег, пе сВапзега-(-! раз се 
ргодей? Вугоп Ра гесопс 6 ауес Р., И Гепуоуе Гагдеп{ 125 гоаез, 
40’ соще, апоаг’Ви: шёше. Га розфе ргосваше }е 1асфега! 4е 
Гепуоуег се ие ]е {е 4015, ]е зи15 Меп {асЬёе 4е Рауотг а аЦепдге 
я 1юпдбетз: Ропг 1е шошеш ]е пе ршз еп райег & ша Мёге 
Чи е5{ 65 ша]аде, ее е5ё ап № 4ершз р№зеигз }опгз, еПе а ипе 
Ытезрёе & 1а Ябиге. Оше 1 4ха-е епсоге? Зе сошрие аБзоатен 
рагИг роиг Туег сеё Шуег, еп аЦепдаюе }е ]апсийз, ]е зоийЙте её Ё 
райете, есгз шо? раз уНе. ВейсБег ез5й 4ерш$ 1опхбетз & Озтгой, 
но намъ отъ этого не легче. Прощай, мой другъ, ропг }ата1$ юп 
аш!е Аппеёе. 


Следовать за мыслями великого 
человека есть наука самая занима - 
тельная 

Пушкин. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
ПИСЬМА №№ 141—192 


1315 — 1825 г. 


1. И. И. Мартынобу (стр. 31. Напечатано впервые Я. К. Гротом Л№ {. 
в «Русском Архиве» 1889 г., кн. П1. стр. 507—508; подлинник —в Пуш- 
кинском Доме Академии Наук СССР. 

— Настоящее письмо — самое раннее из известных доныне писем 
Пушкина, — писано им в бытность в Царскосельском Дицее, быть может— 
под чью-нибудь диктовку; автограх носит на себе поправку посторонней 
руки, и это свидетельствует о том, что письмо было еще раз переписано 
для отправления Мартынову; этот беловик нам, однако, не известен. 

— Иван Иванович Мартынов (род. 1774, ум. 20 октября 1833) — 
известный классик, эллинист и латинист, переводчик Кондорсэ и Руссо, 
либеральный издатель журнала «Северный Вестник» (1804—1805), в кото- 
ром поместил даже отрывок из «Путешествия» Радишева; он был сперва 
поборником свободы печати, но потом перешел в лагерь Магницкого и 
усвоил охранительную программу.—Мартынов был с 1807 года действитель- 
ным членом Российской Академии и с 24 января 1803 по 17 февраля 1817 г. 
занимал должность Директора Департамента Народного Просвещения 
в бытность Министром Просвещения граха А. К. Разумовского. По отно- 
шению к Лидею Мартынов занимал довольно неопределенное положение, 
в котором находнася и сам грах А. К. Разумовский, управлявший Лицеем 
не в качестве Министра, а в качестве особого Попечителя, не мешавшего 
дела лицейские с делами министерскими. Как бы то ни было, но Марты- 
нов, по поручению Разумовского, рассматривал составленное Сперанским 
(Дружеские письма графа М. М.. Сперанского к П. Г. Масальскому. С.-Пб. 
1862, стр. 65; Д. Ф. Кобеко, Императорский Царскосельский Лицей, С.-Пб. 
1914, стр. 6—7) «Постановаение» о Лицее, утвержденное Александром ! 
12 августа 1810 г.. присутствовал на вступительных экзаменах будущих 
лицеистов { выпуска, а также на торжественном открытии Лацея 
19 октября 1811 г. (И. Я. Селезнев, Исторический очерк Александровского 
Лицея, С.-Пб. 1861, стр. 8, 18, 29, 63), впосаедствии же часто посещал 
его, являясь на экзамены лицеистов или в другое время, с целию внезап- 
ной проверки их успехов. «Большею же частью», говорит Мартынов 
в своей автобиограФии: «я занимал их российскою и латинскою словес- 
ностью. делая с ними разборы сочинений и заставляя сочинять при мне, 
в классах, и без меня. назначая каждому особый предмет, а иногда и один 
для всех. Это был для меня вовсе сторонний труд, но я не только не 
скучал им, а еше занимался с особливою охотою, имея в виду только 
одну пользу воспитанников» («Памятники новой русской истории», изд. 
В. В. Кавширевым, т. И, отд. 2. С.-Пб. 1872, стр. 175). Мартынов, так 
старательно занимавшийся словесностью с лицеистами, не мог оставить 
без внимания выдающийся Талант Пушкина, чем и объясняется данное 
последнему поручение написать стихи в честь Александра!. возврашение 
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№ 2. которого из Парижа в Петербург состоялось в ночь на 2 декабря 1815 г. 
Кроме того, Пушкин был уже известен своими «Воспомиваниями в Царском. 
Селе», с торжеством читанными им на публичном экзамене 8 января 
1815 г. и напечатанными в «Российском Музеуме» того же года. О Мар- 
тынове см. монографию Александра Залдкина: «И. И. Мартынов, деятель. 
просвешения в начале ХХ века», Тифлис. 1902. 

— Стихи Пушкина «На возвращение Государя Императора из Парижа 
в 1815 году», повидимому, не были поднесены Александру Ь ибо автор 
не получил от него никакого подарка (тогда как в следующем году за 
подобное же произведение — «К Принду Оранскому»—он был награжден 
от императрицы Марии золотыми часами); в печати стихи Пушкина по- 
явились лишь в начале 1818 г. — в 1Х части «Трудов» Общества Любителей 
Российской Словесности при Московском Университете (стр. 25—28); они 
были прочитаны дядей порта, В. Л. Пушкиным, в заседании этого Обще- 
ства еше 98 апреля 1817 г. 

— Грах Алексей Киризлович Разумовский (род. 12 сентября 1748, 
ум.`5 апреля 1829 г.), отец многочисленного потомства, носившего хамилию- 
Перовских, занимал пост Министра Народного Просвещения с 11 апреля. 
1810 г. по 10 августа 1816 г. По словам историка Лицея, он «принадлежал 
к числу тех лип, которые наиболее всего содействовали основанию и 
развитию Лицея... Он дал ему организацию, непосредственно действовал 
при открытии и лично участвовал в первых начинаниях Лицея... Бумаги, 
сохраненные архивом Дицейским, свидетельствуют о том, как грах Разу- 
мовский занят был новым учреждением, и содержат в себе следы особой’ 
деятельности его в отношении к Лицею» (И. Селезнев, назв. соч., стр. 30—31).. 
По свидетельству Ф. Ф. Матюшкина, Лицейского товарища Пушкина, по- 
следний написал эпиграмму на Разумовского, довольно безобидную (Сочи- 
ДБ, Академическое издание, т. Т, изд. 2, стр. 83 и прим... 
стр. 99). 

ь 2. Князю П. А. Вяземекому (стр. 3—5). Впервые напечатано в «Рус- 
ском Архиве» 1874 г., кн. 1, ст. 111 —114; подлинник — был у гр. С. Д. 
Шереметева в Остахьевском архиве. Это письмо было опубликовано,. 
вместе с 49 другими письмами Пушкина к Вяземскому, в «Русском Архиве» 
1874 г., кн. р ст. 111—160 и 419—449, с небольшими пропусками, в нашем 
издании восстановленными, и с многочисленными пояснениями самого- 
князя Вяземского. Часть писем (в том числе и настоящее письмо от 27 марта 
1816 г.) была затем издана, в память открытия памятника Пушкину 
в Москве, кн. П. П. Вяземским в фотолитограхических снимках в лито- 
графии Н. Индутного в Петербурге, под заглавием: «Семь автографов. 
А. С. Пушкина 1816—1837. Из собрания Кн. П. Ц. Вяземского. 26 мая 
1880» (ценз. дозв. 14 Мая 1880), а затем вошла в статью его: «А. С. Цуш- 
кин по документам Остафьевского архива» в газете «Берег» 1880 г., 
№№ 74, И1, 113—115 (и отд. отт.), откуда перепечатана в Сочинениях 
князя П. П. Вяземского, С.-Пб. 1898. 

— Письмо писано «вдогонку» Вяземскому —в Москву — еще из 
Лицея; Пушкин высказывает в письме то же нетерпеливое желание скорее 
вырваться из школы, какое позднее, в черновых набросках к «Евгёнию 
Онегину» (гл. 1, стр. ГУ), приписывал своему герою. 

— Кн. Петр Андреевич Вяземский (род. 12 июня 1793, ум. 10 ноября 1878), 
бывший старше Пушкина семью годами, знал его еше в детстве, когда 
родители Александра Сергеевича проживали в Москве (Собрание сочи- 
нений князя НП. И. Вяземского, С.-Пб. 1893, стр. 472, 474); но более- 
близкое знакомство обоих портов относится к Лицейскому периоду жизни 
Пушкина. Оно могло состояться весною 1815 г., когда князь Вяземский 
собирался приехать в Нетербург, — что видно из переписки его с А. И.Тур- 
геневым (см. «ОстаФьевский Архив», т. 1, стр. 96); но начало этого 
знакомства приурочивается обыкновенно к февралю 1816 года, когда 
князь Петр Андреевич, пожелав «освежиться в Арзамасе им отдохнуть 
от смерти» («ОстафФьевский Архив», т. 1, С.-Пб. 1899, стр. ` 38), приехал из 
Москвы в Петербург, вместе с В. Л. Пушкиным и Карамзиным (Записки, 
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$. Ф. Вигеля, ч. У, М. 1892, стр. 36), который был женат на единствен- № 2. 
ной сестре Вяземского — Екатерине Андреевне; Карамзин тогда, «вооружась 
запасом терпения, уничижения и нищеты духа» (Письма Карамзина кА. Ф. 
Малиновскому, М. 1860, стр. 6), вез свои 8 рукописных томов «Истории 
Государства Российского» для представления ера Александру 1. 
Путешественники прибыли в Петербург 2 Февраля 1816 г. (Неизданные 
сочинения и переписка Н. М. Карамзина, ч. Т, С.-Пб. 1862 г., стр. 141) 
и, прожив в нем до 93 марта (там же, стр. 182), возвратились в Москву 
27 числа того же месяца («Грибоедовская Москва в письмах М. А. Вол- 
ковой к В. И. Ланской» — «Вестник Европы» 1875 г. №3, стр. 937). 
Живя в Петербурге, князь Вяземский попрежнему скучал, хотя и при- 
сутетвовал «на всех балах». Истинное освежение находил он только 
среди Арзамасцев, в беседе с которыми отдыхал душою и сам Карамзин, 
восторженно отзывавшийся о них в письмах к жене (Неизданные сочи- 
нения Карамзина, стр. 151, 156, 160, 165). Тогда же состоялось посвящение 
в члены Арзамаса В. Л. Пушкина и, вероятно, заочное избрание его 
племянника, как это было с Батюшковым и Денисом Давыдовым (Сочи- 
нения В. Л. Пушкина, под ред. В. И. Саитова, изд. журнала «Север», 
С.-Пб. 1893, стр. ХУ; Записки Ф. Ф. Вигедя, ч. У, стр. 45). Во всяком 
случае, из письма Пушкина к князю Вяземскому видно, что к конпу 
марта 1816 г. он был уже Арзамаспем. К этому же году следует приуро- 
чить и известное послание Нушкина «К Жуковскому», относимое обыкно- 
венно к 1817 году, но написанное, очевидно, под живым впечатлевием 
смерти Озерова, который скончался 5 сентября 1816 года. — Между 
тем, Лицейские товарищи «Сверчка», преклонявшиеся пред его литера- 
турным талантом, знали о приезде в Петербург «бессмертного историо- 
граха отечества» и с нетерпением ожидали его к себе. По этому поводу 
А. Д. Илличевский писал 20 марта 1816 г. приятелю своему П. Н. Фуссу: 
«Мы надеемся, что он (Карамзин) посетит наш Лицей, и надежда наша 
основана не па пустом: он знает Пушкина и им весьма много интере- 
суется; он знает также Малиновского» (Ивана Васильевича, племянника 
А. Ф. Малиновского — приятеля Карамзина: Я. Грот, Пушкин, изд. 1899, 
стр. 69). — Есть известие, что Карамзин перед отъездом в Москву дей- 
ствительно посетил Лицей в сопровождении князя Вяземского, который 
и воспользовался случаем, чтобы завести личное знакомство с Пушкиным. 
Вяземский, возвращаясь вместе с Карамзиным и В. Л. Лушкиным из Петер- 
бурга в Москву, «остановился на короткое время в Царском Селе и все 
они навестили Москвича - лицеиста, который начинал заявлять себя 
искусством стихотворческим», при чем «князь П. А. Вяземский уже доро- 
жил молодым талантом, который выразился около того времени «Воспо- 
минаниями в Царском Селе», «Посланием к Жуковскому» и др. Он вместе 
с Жуковским приветствовал и привязал к себе молодого Пушкина» 
(«Русск. Арх.» 1874 г., кн. Г, ст. 111; «Складчина», С.-Пб. 1874, стр. 366). 
Дата письма Илличевского показывает, что это могло случиться не раньше 
21, 25 или 93 марта. Самый Факт посещения Лидея Карамзиным в с006- 
ществе с кн. Вяземским представляется вполне естественным, но трудно 
допустить, судя по содержанию и тону письма Пушкина к князю Вязем- 
скому, чтобы знакомство их началось именно с этого времени: оно 
должно было состояться раньше. С князем Вяземским Пушкина до самой 
смерти связывала тесная дружба и близость литературных вкусов и инте- 
ресов; письма Пушкина к нему занимают одно из первых мест в Пуш- 
кинской переписке. Об отношениях Вяземского и Пушкина см. Дневник 
Пушкина, под ред. В. Ф. Саводника и М. Н. Сперанского, М. 1933, стр. 143— 
140; Рассказы о Пушкине. записанные П. И. Бартеневым, под ред. М. А. 
Цявловского, М. 1955, стр. 28, 78 — 79; сб. «Беседы», т. 1, М. 1915, стр. 57—76, 
ст. И. Н. Розанова; К. Я. Грот, Пушкинский Лицей, С.-Пб. 1941, стр. 106— 
107; Дневник Пушкина, под ред. Б. Я. Модзалевского, Пгр. 1983, стр. 46. 
— Говоря о русских стихах Шапеая и Буало, Пушкин имеет в виду 
легкие стихи самого, тогда еще молодого кн. Вяземского, в которых 
отразилось влияние этих двух Франпузских писателей ХУП столетия; 
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„№ 2. из них Шапель (С!ачде-Ештапие! ГаИЦег, 4и СБареЦе, род. 1696, 


ум. 1686) — легкий поэт, был второстепенным представителем группы 
писателей в анакреонтическом духе, составлявших как бы оппозицию 
напышенным поэтам века Людовика ХУ, а Буало (№Мсоаз ВоЦеаи- Без- 
ргёаих, род. 1636. ум. 1711) — известным сатириком и автором «Искус- 
ства поэзии» («Аг роббдие»); Пушкин сравнивает Вяземского с Буало, 
имея в виду сатирические опыты Вяземского, к которым он, скептик по 
природе, был смолоду расположен. 

— Софийский почталион: София — часть г. Царского-Села, близ кото- 
рой находился Лицей, основанный здесь в 1811 году и выпустивший свой 
первый выпуск в 18147 году. 

— Говоря о поэтах, которые притворяются, будто бы живали в дерев- 
нях п влюблены в безмолвие и тишину (это говорилось из подражания 
Горацию и его последователям), Пушкин, быть может, имел в виду и 
самого Вяземского, который еще в 1808 г., в «Послании к ^”” в деревню», 
не отрицая прелестей деревенской жизни, находил, что 


... И в городе возможно с счастьем жить: 
Оно везде — умен его лишь находить. 


— Стихи, приведенные в письме, представляют обычный мотив Нуш- 
кивской поэзии Лицейского периода. 

— «Славянские глупцы» — чаены основанной в 1814 г. Шишковым 
Беседы Любителей Российского Слова,— представители старой школы писа- 
телей, противники литературной деятельности Карамзина и стоявших 
на его стороне «арзамасцев». Упоминая о «высоком», Пушкин, быть 
может, намекал на известный трактат, приписывавшийся Лонгину (род. 
в 213 г, ум. в 273), переведенный с греческого и изданный упомянутым 
выше наставником его И. И. Мартыновым в 1803 г. (вторично в 1826 г.). 

— «Россиада» — героическая поэма родоначальника нашего искус- 
ственного эпоса Михаила Матвеевича Хераскова (род. 1733, ум. 1807) 
в 12 песнях. написанная по классическим правилам и чрезвычайно тяже- 
лыми стихами (изд. 1779 г.), ко времени Пушкина уже совершенно уста- 
ревшая, но еще Державиным признававшаяся «бессмертною»; образцо- 
вым в некотором роде произведением, хоть и с недостатками, она 
признавалась и в пространном, печатавшемся почти в течение целого 
года разборе ее, написанном профессором А. Ф. Мерзляковым и в 1815 году 
помешенном в издававшемся им самим журнале «АмфФион». Между тем, 
уже Батюшков называл Хераскова «водяным Гомером» (Сочинения, т. Ш. 
стр. 150); Пушкин же, говоря о чтении «пресловутой» «Россиады» в виде 
наказания, вспоминал, быть может, не менее пресловутую «Тилемахиду» 
Тредьяковского (1766 г.): в правилах «Эрмитажа» Екатерины П, ею самою 
написанных, было установлено шуточное наказание: «за дегкую вину 
выпить стакан холодной воды и прочесть из «Тилемахиды» страницу: а за 
важнейшую—выучить из оной 6 строк» (Митр. Евгений, Словарь Русских 
светских писателей», т. П, М. 1845, стр. 221). Отзыв Пушкина о Хера- 
скове ‘из которого несколько удачных стихов поэт привел, как эпиграхы 
к главам ТХ и Х «Капитанской Дочки») и о критике Мерзлакова см. 
еще в письме поэта к А. А. Бестужеву 1895 г. д 148). 


На разбор Россиады. 


С тобой согласен я — нет в свете ничего 
Скучнее этого эпического вздора, 
Окроме твоего... 
Премудрого р 
(«Сборник Пушкинского Дома на 1923 год». Пгр. 1922, стр. 71 — 72. 
в статье Н. В. Измайлова). 


— Грах Разумовский—вышеупомянутый Алексей Кириллович, тоглаш- 
ний Министр Народного Просвещения. 
— Выпуск из Лицея состоялся 9 июня 1817 г. 
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Быть может, Пушкину принадлежит и эпиграмма Лицейской поры «№ 8. 
на Мерзлякова и Хераскова: 

— Говоря о «погребении покойной Академии и Беседы губителей 
Российского Слова», Пушкин имеет в виду заседания общества «Арзамас», 
на которых нередко осмеивалась и вышучивалась деятельность членов осно- 
ванной в 1783 г. и закрытой в 1841 г. Российской Академии и Шишковской 
Беседы Любителей Российского Слова. В Уставе «Арзамаса» находился, 
между прочим, следующий 8: «Шо примеру всех других обществ, каждому 
нововступающему члену «Арзамаса» надлежало бы читать похвальную речь 
своему покойному предшественнику, но все члены нового «Арзамаса» 
бессмертны, — и так за неимением собственных готовых покойников, ново- 
арзамасцы положили ыы напрокат покойников между халдеями «Беседы» 
и «Академии» (Е. П. Ковалевский, Грах Блудов и его время, С.- Пб. 
1866, стр. 109; Полн. собр. соч. князя Вяземского, т. Х. стр. 246). Приня- 
тый в члены «Арзамаса» еше до выпуска из Дипея с именем «Сверчок», 
Пушкин, проведший июль и почти весь август 1817 г. в Михайловском 
и вернувшийся затем в Петербург, только тогда мог быть принят в «Арза- 
мас», так сказать, официально; это происходило в присутствии Жуков- 
ского, который 19 сентября 1817 года выехал в Дерпт, а 4 октября отпра- 
вилея уже из Петербурга в Москву (Дневник В. А. Жуковского, под ред, 
И. А. Бычкова, С.-Пб. 1903, стр. 52; Остафьевский Архив, т. 1, стр. 87, 89). 
Шо словам П. И. Бартенева («Моск. Вед.» 1855 г., № 149, стр. 583), Пушкин 
только один раз был в собрании «Арзамаса», в котором произнес обыч- 
ную вступительную речь в александрийских стихах; из нее известны, по 
памяти князя П. А. Вяземского, только начальные стихи: 


«Венец желаниям! Итак, я вижу вас, 
О други светлых Муз, о дивный Арзамас, 
Где славил наш Тиртей [Жуковский кисель и Александра, 
Где смерть Захарову пророчила Кассандра ([Блудовт.» 
Далее, характеризуя Арзамасское общество, Пушкин изображал Арза- 
масца 
.. .В беспечном колпаке, 
С гремушкой, лаврами и с розами в руке. 


Это было, по расчету П. И. Бартенева, в конце сентября или в начале 
октября 1817 года. В стихотворениях Пушкина рассеяно не мазо насме- 
шек над деятельностью литературных староверов, — например, в посла- 
нии «К Жуковскому» (1817 г.), в котором он зло осмеял членов Беседы 
и Российской Академии. 

— Стихи «Не всем быть можно в ровной доле» взяты из послания 
самого князя Вяземского к Денису Васильевичу Давыдову, напечатан- 
ного в 1818 г. в журнале Мерздякова «Амфион» (№ 4; см. Соч. кн. Вязем- 
ского. т. Ш, стр. 66}. 

— Князья -стихотворцы [на] Ш. — князья Азександр Александрович 
Шаховской (род. 24 апреля 1777, ум. 22 января 1846), Сергей Александро-. 
вич Ширинский-ШИихматов (род. #783, ум. 7 июня 1837) и Петр Иванович 
Шазиков (род. 1768, ум. 16 февраля 1859), — литературные противники 
«арзамасцев», осмеивавшиеся как князем Вяземским (напр., в стихотворе- 
ниях: «К слезливому стихотворцу», «Портический венок Шутовского», 
1815 :., «Липецкие воды», «К Неезову», «Отъезд Вздыхалова», 1813 г.), так 
и самим Пушкиным и другими лицеистами. Пушкин еше в 1815 г. 
написал эпиграмму: 


Угрюмых тройка есть певпов: 
Шихматов, Шаховский, Шишков. 
Уму есть. тройка супостатов: 

ИЕишков наш, Шаховской, Шихматов; 
Но кто глупей из тройки злой? 

— Иишков, Шихматов, НГаховской. 
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№ 2. 


А в Дицейскую Антологию была включена эпиграмма 


Кантемир Ёнязьям Ш. 


Я взял весь ум князей и авторам князьям, 
Прапрадедам моим по прозе и стихам, 
Ни капельки не дам. 


Вспомним, наконец, гими: «Венчанье Шутовского», написанный Д. В. Дашко- 
вым и внесенный Пушкиным в свой дневник под 28 ноября 1815 г. — А. Ф. 
Воейков в своем остроумном шутдивом «Парнасском Адрес-Календаре» так 
охарактеризовал их: «Князь Шаховской — придворный дистилатор, соста- 
вляет самый лучший опиум для придворного и общественного театра. Имеет 
привилегию писать без вкуса и толка». — «Кн. П. И. Шаликов — присяж- 
ный обер-волокита, князь вралей; находится при составлении из канарееч- 
ных яиц для Феба яишнипы и ори собирании для него же жемчужной 
росы и любовных вздохов». — «Кн. С. Шихматов—беседист, член против- 
ной стороны здоровому рассудку, пишет неведомо что, неведомо для кого, 
сочинитель песен, которых никто не поет. и книг, которых никто не 
читает». Упоминания и отзывы о них Пушкина-—см. наже, по указателю. 
«Поэтический венок Шутовского, поднесенный ему один раз навсегда за 
мнегие подвиги» и состоявший из 8 эрпиграмм на него, был, конечно, 
хорошо знаком юному Цушкину, как и отдельные эпиграммы на него, — 
напр.; «Наш комик ПТутовской хоть любит пошутить» и т. д., напечатан- 
ная в «Сыне Отечества» 1815 г., ч. ХХУ, стр. 65, и в «Российском Музеуме» 
1815 г., ч. ТУ. 

— Батюшков — Константин Николаевич (род. 18 мая 1787, ум. 7 июля 
1855), известный поэт, которого Пушкин очень ценил и которому подра- 
жал в эпоху своей ранней поэтической деятельности; их ичное знакомство 
состоялось в конце 1814 или в январе 1815 года, когла Батюшков прожи- 
вал в Петербурге, из которого выехал в начале Февраля (Сочинения Батюш- 
кова, т. Ш, стр. 284, 310); но еще до личного знакомства с Батюшковым 
Пушкин написал к нему Послание (1814), а личное знакомство и беседы 
вызвали второе послание Пушкина к Батюшкову (1815); в 1816 году Батюш- 
ков жил в Москве, поселившись в ней по окончании войны с Наполеоном 
и взятии Парижа, в коем принимал и личное участие, как адъютант генерала 
Н.Н. Раевского, Пушкин, задумавиий написать поэму «Бова», написал только 
начало ее и передал сюжет Батюшкову, узнав, что он собирается обработать 
ту же тему: ср. послание Пушкина «Батюшкову» («В пешерах Геликова»). 
Батюшков один из первых оценил поэтическое дарование Пушкина, но 
еще в 1818 году писал о нем А. И. Тургеневу: «Сверчок чтб делает? 
Кончил ли свою иорму? Не худо бы его запереть в Гёттинген и кормить 
года три молочным супом и логикою. Из него ничего не будет путного, 
если он сам не захочет. Потомство не отличит его от двух однофамиль- 
дев [В. Д. и А. М. Пушкиных), если он забудет, что для порта и чело- 
века должно быть потомство... Как ви велик талант Сверчка, он его про- 
мотает, если... Но да спасут его Музы и молитвы наши!» («Русск. Арх.» 
1867 г., стр. 1534 — 1535 и Соч. Батюшкова, т. Ш, стр. 533). Об отноше- 
ниях обоих поэтов см. в книге Л. Н. Майкова: «Пушкин», С.-Пб. 1899, 
стр. 284—317, ао «Бове» Пушкина — Сочинения Пушкива, изд. Брок- 
гауза-Ефрона, т. Т, стр. 203 — 206. 

— Василий Львович Пушкин (род. 27 апреля 1767, ум. 20 августа 1830), 
дядя Александра Сергеевича, известный тогда писатель, старейший по возра- 
сту член «Арзамаса», носивший в нем последовательно прозвища: «Вот», 
«Вот а вас» и «Вот я вас опять»; убежденный карамзинист, он в 1810 г., 
по словам князя П.А. Вяземского, первый «пламенными чертами напи- 
сал маниФест о войне с противниками под именем послания к Светлане 
и продолжал после вызывать врагов на частые битвы» (Сочинения, т. УИ, 
стр. 492), т.-е. принимать самое деятельное участие в литературном споре 
последователей новой школы с Карамзиным во главе и старой, главою 
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которой являлся Шишков, автор появившегося в 1803 г. известного «Рас- № 5. 
суждения о старом и новом слоге Российского языка». Послание к Жуков- 
скому, в котором В. Л. Пушкин осмеивал «весь собор безграмотных славян», 
а затем послание к Д. В. Дашкову (1811), обличавшее тех же «невежд»- 
славян в стремлении заглушить семена науки и стать, таким образом, 
тормозом истинного просвещения, основанного на свободе мысли; нако- 
нец, остроумная сатира «Опасный Сосед», с выведенными в ней мимохо- 
дом Шишковым и князьями Ширинским-Шихматовыи и Шаховским, —были 
крупными заслугами В. Л. Пушкина в эпоху борьбы литературных партий 
и сделали его лицом очень популярным. Племянник относился к дяде - 
поэту добродушно-иронически, понимая, что удельный вес его, как поэта, 
не высок, а литературный вкус двоится между слепым преклонением перед 
классическими французскими поэтами и сочувствием к новым веяниям 
(одно время он даже увлекся Байроном). Такому двойственному отношению 
к дяде содействовали и личные качества этого бесконечно-добродушного, 
но не лишенного чудаковатости человека, и если можно говорить о «влия- 
нии» его на развитие таланта племянника-поэта, то лишь в самом общем 
смысле влияния старшего, хорошо образованного и начитанного, но 
довольно ограниченного человека на юношу, еще только развивающегося. 
Ср. статью Н. К. Пиксанова: «Дядя и племянник» -—в Сочинениях Пуш- 
кина, изд. Брокгауза-Ехрона, т. У, стр. ГХУП-ЕХХИ. 

— На приветственные слова племянника в его письме к князю Н. А. 
Вяземскому В. М. Пушвин отозвался письмом из Москвы, от 17 апреля 
1816 г.: «Благодарю тебя, мой милый, что ты обо мне вспомнил. Письмо 
твое меня утешило и точно сделало с праздником. Желания твои сходны 
с моими; я истинно желаю, чтоб непокойные стихотворцы оставили нас 
в покое. Это случится может только после дожжика 6 четвер» ит. д. 
(см. Акад. изд. переписки, т. Т, стр. 4—5). 

— ЧДомоносов, приписка которого находится в конце письма Пуш- 
кина, — товариш последнего по Лидею Сергей Григорьевич (род. 1799, 
ум. в своем имении Сан-Данелло, близ Флоренции, 13 (25) тавря 1857); 
барон М. А. Корф, другой его товарищ, говорит, что Ломоносов был «человек 
способный и умный, но еще более хитрый и провырливый, —в Лицее 
по этим свойствам мы называли его «Кротом» («Русск. Стар.» 1904, 
№ 6, стр. 555); всею жизнь свою, с выпуска из Лицея в 1817 году 
(13 июня), он служиз по дипломатической части, за границей, и внослел- 
ствии был поверенным в делах, а затем — резидентом и посланником 
1843) в Бразилии, Португалии (1848) и Нидерландах (1853 г.). Как 

осквич, Ломоносов знаком был с Пушкиным еще до поступления своего 
в Лицей (Я. Грот, Пушкин, стр. 47) и находился в приятельских отноше- 
ниях © князем Вяземским (своим товаризшем по иезуитскому пансиону) 
и А. И. Тургеневым и его братьями («Остаф. Архив», т. П, стр. 247, 364, 
т. Ш, стр. 16, 119, 163, 166, 171), несмотря на отлачавший тогда его от 
них консервативный образ мыслей. Вяземский говорит про него, что 
«Холмгорского в Ломоносове ничего не было, т.-е. литературного. Он 
был добрый малый, вообще всеми любим», но «Пушкин был не особенно 
близок к Ломоносову, — может быть напротив. Ломоносов и тут [в Лицее] 
был уже консерватором, а Пушкин в оппозиции против Энгельгардта 
и много еше кое-кого и кое-чего» («Старина и Новизна», кн. ХПХ, 1915 г., 
стр. 6). О нем см. в книге Н. А. Гастфрейнда: «Товариши Пушкина по 
имп. Царскосельскому Лицею», т. 1. С.-Пб. 1912, стр. 376 — 389. Его пор- 
трет, работы К. П. Брюллова, см. в книге А. Бакушинского: Живопись 
‚и рисунки в Цветковской Галдерее, М. 1925. 

3. В. Ч. Пушину (стр. 5—6). Было напечатано, без ведома Пуш- 
кина, в «Сыне Отечества» 1821 г., ч. 68, № ХЬ 12 марта, стр. 178 — 
180, с подписью: А. Пушкин. Узнав об этом самовольном поступке редак- 
тора «Сына Отечества» Н.И. Греча, порт в дневнике своем записал в на- 
чале мая: «В С. О. напечатали одно письмо мое к В. Д. Это меня взбе- 
сило, тотчас написал Гречу официальное письмо». (Непзданный Пушкин, 
«Труды Пушкинского Дома», Пгр. 1992. стр. 225). Н. О. Лернер пишет 
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№ 5. по этому поводу: «Появление послания в нечати было для Нушкина пол- 
ной неожиданностью и изрядно рассердило его. Неизвестно, чтб написал 
он Гречу, но, очевидно, он намерен был покарать печатно самовольетво 
редактора. 24 сентября [1824 г.] он спрашивал Греча, между прочим: 
«А скромное письмо мое насчет моего же письма — видно не лезет сквозь 
цензуру?» Должно быть, в этом случае провинился нескромностью и сам 
дядюшка, о котором Пушкин вскоре (2 января 1822 г.) писал Вязем- 
скому: «Желаю счастия дяде, — я не пишу к вему, потому что опасаюсь 
журнальных почестей». На самого Греча Пушкин недолго сердился: 
в том же 1821 годуон напечатал в «Сыне Отечества» послание к Чаадаеву» 
(«Нива» 1912 г., № 5, стр. 93). 21 марта 1821 г. А. Я. Булгаков писал 
брату из Москвы: «Василий Львович ко мне заезжал поутру; он в восхи- 
щении, что письмо к нему от племянника напечатано в «Сыне Отече- 
ства». Старам стала! Я ему говорю: «Оп уоЙ раг сеЦе 1еИге фие уои$ 
64е5 шИшез, Гопфе её |е леуеи: с’езЁ Ыеп, та1з Чи’оп п’аШе раз $'ипав1- 
пег ие с’езё у0и$ Чи! ауех @4еуё Аехапаге её фие уош$ раг4азе? зез ор!- 
0101$; У00$ заует Чи’! раззе роиг ига-НЬбга!».—Вот мой Василий Льво- 
вич уже трусит. «Й езё уга’ сёа роогга ше сотргошейге; }е пе сопсо15 
аз Чита ри боппег сейе 1еИге А паргиаег; се п’езё раз шо. Нё! 4е зи 
асье Чи’о0 а поргию6 сёа, №6! Ропгцио! шейге шоп пош, роигцио} ше 
пошшег, №6? Большой трусишка!» («Русск. Арх.» 1901 г., кн. Г, стр. 66). 
(Перевод: «По этому письму видно, что вы, дадя с племянником, очень 
близки. Это хорошо, но пусть только не думают, что это вы воспитали 
Александра и что вы разделяете его убеждения: вы знаете, что он счи- 
тается ультра-либералом». — «Правда, это может меня скомпрометировать! 
Не понимаю, кто мог дать напечатать это письмо: но не я. Ах, мне досадно, 
что это напечатали, ах! зачем было ставить мое имя, зачем называть 
меня, ах!>]. 

— Подамнник письма не сохранился. Пушкин отвечает ва вышеука- 
занное письмо дяди от 17 апреля 1816 года спустя 9 месяцев после 
его получения, — почему ответ его и датируется первой половиной 
января 1817 г.; в стихах упоминается «Опасный Сосед» — вышеназван- 
ное шуточное, весьма популярное стихотворение В. А. Пушкина; см. его изда- 
ние — под редакцией и со статьею В. И. Червышева, — в серии «Трудов 
Пушкинского Дома» и в изд. «Атеней», 1999 г. 

— Вот-—«арзамасское» прозвише В. А. Пушкина. 

— Ювеная— римский поэт-сатирик [ — П в. по Р. Х. 

— Ослов — адмирал Александр Семенович Шишков (род. 9 марта 
1754, ум. 10 апреля 1841), писатель, автор «Рассуждения о старом и 
новом слоге Российского языка» (1803 г.), с 29 мая 1813 г. до дня смерти — 
Президент Российской Академии, а также Председатель Беседы „Любите- 
лей Российского Слова, около коего группировались представители старой 
литературной школы; позже Пушкин спокойнее относился к ПИТишкову, 
бывшему в 1824 — 1828 г. Мипвистром Народного Просвещения, и во 
«Втором послании к цензору» (1824) посвятил ему несколько сочувствен- 
ных стихов: 


Сей старец дорог нам: он блещет средь народа 
Священной памятью двенадцатого года и т. д., 


при чем в письме к князю П. А. Вяземскому от 25 января 1825 года сам 
подчеркнул эту разницу: «Так Арзамасец говорит ныне о деде Шиш. 
кове; 1етрога аНг! [т.-е. времена другие». К. С. Сербинович свидетель- 
ствует, что и впоследствии Пушкин никогда не выходил из пределов 
уважения к этому старцу, одностороннему в суждениях о литературе, 
но почтенному по своим душевным качествам и заслугам; с своей сто- 
‚роны, и Шишков «в Пушкине признавал истинный талант. Он ему 
нравился более Жуковского — за особенную чистоту языка и всегдаш- 
нюю ясность». («Русск. Стар.». 1896 г. № 9, стр. 577). О Пушкине и 
Шишкове см. сводную заметку М.Н. Сперанского в Московском издании 
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Дневника Пушкина, 1923 г., стр. 535 — 537, и наше издание Дневника. № 4. 
Пгр. 1933, стр. 242. 

— Феб—то же, что Аполлон: михологический бог света, солнца, покро- 
витель поэзии, искусств и медидины, сын Юпитера. 

— Шутовской — вышеупомянутый князь Александр Александровит 
Шаховской, член Беседы Любителей Российского Слова, плодовитый дра- 
матический писатель, бывший до не 1818 г. членом Театральной 
Дирекции по репертуарной части; Пушкин неоднократно осмеивал его 
в своих ранних произведениях, а также и в письмах (см. ниже). Воз- 
буждение против него со стороны «арзачасцев» было вызвано тем, 
что в своей комедии «Новый Стерн» (1805 г.) он осмеял Карамзина, 
а в комедии «Урок кокеткам, пли Липевкие воды» (1813), поставленной 
на сцене 23 сентября 1815 года, в лице «балладника» Фиалкина, вышути 
Жуковского, как известно, нгравшего видную роль в «Арзамасе» (ср. Чи- 
пейскую заметку Пушкина: «Мои мысли о ИТаховском»). См. Л. Гросмав 
«Пушкин в театральных креслах» 1926 г., стр. 132 — 143. 

— «Единственный стих», о котором говорит Пушкин в стихах, обращен- 
ных к дяде,—строки из «Опаеного Соседа» с упоминанием о том, как в пуб- 
личном доме, куда попал герой «Опасного Соседа», 


Две гостьи дюжие смеялись. рассуждали 
И «Стерва Нового», как диво величали 
(Прямой талант везде защитников найдет). 


— Шольё Андреевич — князь Петр Андреевич Вяземский, названный 
Пушкиным так по имени известного Французского «легкого» стихотворца 
аббата биШаиюе Ашрьтуе 4е СваиНеи (род. 1639, ум. 1720). которого 
Вольтер прозвал «Перковным Анакреоном» и которому подражали многие 
Ы поэты, —в том числе и князь Вяземский. — Позднее в «Новом 

ивописце общества и литературы», — приложении к «Московскому Теде- 
графу» Н. А. Полевого (1831 г.), — помещались, между прочим, пародии 
на стихотворения поэтов Пушкинского кружка в виде «Выдержек из 
нового альманаха: «Литературное Зеркало», при чем пародии на стихотво- 
рения князя Вяземского имели подпись: «олье-Андреев» [Соч. Пушкина. 
ред. Мороз., т. У}, 591]. В «Арзамасе» Вяземский носиз прозвище «Асмодей». 

4. С. С. Фролову (стр. 6). Впервые напечатано Б. Л. Модзалевским 
в сборнике Пушкинского Дома: «Дитературные Портфели. 1. Время 
Пушкина», издательство «Атеней», С.-Пб. 1923, стр. 20, в статье: Кол1- 
лективное письмо Лидпейской поры С. С. Фролову (стр. 19—25), по под- 
зиннику, принадлежащему Пушкинскому Дому Академии Наук. 

— Строки Пушкина составляют часть коллективного письма лицеи- 
стов к своему инспектору Степану Степановичу Фролову. Вот его 
текст: 

$ Апръля 1817 чода. 


Чувствую, что виновалъ передь вами почтенный Степанъ Степано- 
визь — обЪщался быть секретаремъ дзя отправленя писемъ къ вамъ, 
а до сихъ поръ еще ни слова несказаль путнаго. Да и теперь будеть 
тоже. — Экзаменъ ие за горами — а до сихъ [поръ] были всф въ Петер- 
бург$ на а я незабылъ, что зывали вы меня за мом частыя 
пословицы Саншо-Пансо, что жъ худаго-то, повабрался ихъ, а онф и при- 
годятся — малб золотнийб да 0дорозб —также закаючите и о письм® 
сь ночтевн1емъ пребывающаго къ вамъ 

Ивана Малинобскало. 


Посмотримь кто изь насъ: вы ли почтеннЪйпий, Степанъ Степано- 
вичъ, пр/Бдете въ Царское или я прискачу къ вамъ вь Лонку. Желаю 
впрочемъ чтобъ вы первый посфтили насъ и увидфаи исполнене жела- 
ня вашего. Каковы ваши труды? Подъ надзоромъ добраго хозяина думаю 
я вся Лонка разивЪла; — какъ весело! — Будьте здаровы и незабудьте 
вашего Ёсакова. 
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Вспомните и обо мнЪ, почтеннЪйпий Степанъ Степановичь! намъ 
же все напоминаетъ васъ; мы встр$тили и провели праздники, но—безъ 
васъ, и теперь опять по прежнему начинаемъ бродить по саду, но васъ 
уже нЪть: возвратитесь скорфе, Царское село не хуже Лонки, и здЪсь 
вы будете между Рускими, между тфми, которые знаютъ васъ и любятъ 
столько, сколько любить можно добрЪйшаго наставника. Позвольте ув$- 
рить васъ въ чувствахъ глубокаго почтеня и преданности вашего покор- 
нфйшаго слуги 

Владимра Вольховскало. 
Незабывайте его, незабывайте насъ. 


Съ брата по строчкЪ, выдеть цфлое письмо. — Съ какимъ удоволь- 
стыемъ приписываю я къ другимъ и моихъ 06а слова—Христосъ воскресе! 
Степанъ Степановичъ! почтеннЪйш!й начальникъ! Съ праздниками позд- 


равляемъ васъ. 
Алейсьй Илличевс ай. 


Позвольте и мнЪ написать вамъ нФеколько словъ, почтеннЪйпий 
Степанъ Степановичь! Извините, что до сихъ поръ сего не сдфлалъ; но 
право времени ни минуты не имфлъ свободной! Праздники провелъ я въ 
Петербург —и теперь опять въ кругу милыхъ моихъ товаришей — но 
все не то: васъ не нахожу — Козырь бсЁрылся!—нырнуле 65 лонку, —а насъ 
военныхъ покинулъ. Худо Степанъ Степановичь, но ужъ такъ и быть все 
прошу вамъ — если только вы незабудете любящаго и почитающаго васъ 
друга. 

Иван Пущине. 

Маславъ много, много вамъ кзаняется. 


И я, любезнЪйпий Степанъ Степановичъ, свидфтельствую вамъ почте- 
нте, христосуюсь съ вами и очень желаю васъ опять увидфть. Остаюсъ 
всегда желающимъ Вамъ здаровья и шаст!я 

Б. Дельвил. 


Затем следует приписка Пушкина, а за нею — приписка неизвестного 
нам по прозвищу Лицеиста: — Е!ш!$ согопаё ориз — Вер. 

Письмо лицеистов-товарищей писано на Фоминой неделе в 1817 г., 
когда лицеисты, встретив 25 марта пасху в семейном кругу, снова съеха- 
лись в Царское-Село и уже начинали готовиться к выпускным экзаменам. 
Письмо своим тоном — почтительно дружественным и добродушным — 
мазо отвечает тому представлению о С. С. Фролове, которое утвердилось 
за ним в НЧушкинской литературе со слов одного из товарищей Пуш- 
кина — барона М. А. Корфа я, К, Грот, Пушкин, изд. 1899 г., стр. 939 — 
242), —слов, подтверждавшихся одною из Дицейских «Национальных песен» 
(К. Я. Грот, Пушкинский Липей. стр. 234—237 и Н.Гастфрейнд, Товарищи 
Пушкина, т. П, стр. 30 —31), карикатурою в № 4 «Лицейского Мудреца» 
(К. Грот, Пушкинский Лицей, 1911, стр. 303), а также известным эпизодом 
< Малиновским, Пущиным и Пушкиным, когда они, задумав и осуществив 
на деле маленькую пирушку (в октябре 1814 г.), были затем уличены, и 
Фролов придал делу Формальный ход, в результате чего виновные были 
приговорены к нескольким взысканиям, которые могли печально отра- 
зиться на их будущности; известны ио этому поводу: рапорт Фролова 
(И. А. ПШляпкин, Из неизданных бумаг Пушкина, С.-06. 1903, стр. 336), 
рассказ И. И. Пушина (Л. Н. Майков, Пушкин, С.-Пб. 1899, стр. 59—60) 
и стихотворение Пушкина «Воспоминание», в котором юный поэт рас- 
сказывает, как, «в отрадной тешине», они «топили горе» «в чистом вине» 
и как веселое сборише было внезапно прервано: 


Вдруг педанта глас ужасный 
Нам послышался вдали — 
И бутылки вмиг разбиты 

П бокалы все в окно. 

Всюду на полу разлиты 
Пунш и светлое вино. 
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Убегаем торопливо... 

Вмиг исчез минутный страх: 
Шек румяных цвет игривой. 
Ум и сердце на устах, 

Хохот чистого веселья, 
Неподвижный, тусклый взор — 
Изменяли чад похмелья, 
Сладкий Вакха заговор и т. д. 


Степан Степанович Фролов, отставной подполковник артиллерии, чело- 
век уже пожилой (во время определения на службу в Лицей ему было 
49 лет), хотя и получил систематическое воспитание (во 2 Кадетском Кор- 
пусе), был человек настолько малообразованный. что, по словам КорФа, 
«в жизни ничего не читал» и воображал, «по сходству звуков, что Эмиль 
Руссо— женщина». В Лицейон попал после того, что занимал должность 
Минского Уездного Предводителя дворянства и Дисненского поветового 
маршала; по словам Корха, ранее он служил при одном из Кадетских 
Корпусов, «какими-то судьбами сделался известен граху Аракчееву и, по 
мошному его слову, без малейших с своей стороны прав и предшествий», 
был определен в Лицей «надзирателем по учебной и нравственной части». 
После смерти, 23 марта 1814 г., первого Директора Лицея Василия Федо- 
ровича Малиновского, место его почти два года оставалось незамешенным, 
и исправление его должности переходило к нескольким лицам, —сначала 
к прох. Кошанскому, а когда он заболел, —к Конференции; эго повело 
к расстройству дел в Лицпее, т, к. профессора, занятые прямыми своими 
обязанностями, не могли достаточно внимательно наблюдать за воспитанни- 
ками; открылись беспорядки, гувернеры не исполняли своего дела, и среди 
юношей показалась распушенность; между самими членами временного упра- 
вления произошли неудовольствия, часть экономическая пришла в беспо- 
рядок; тогда-то Министр Народного Просвещения грах А. К. Разумовский 
возложил, 13 сентября 1814 г., обязанности Директора на проф. Гауец; 
игильда, а ближайший надзор за гувернерами и воспитанниками вверил 
тогда же приглашенному Фролову. Фролов был Фактически Директором 
Лицея, и не прошло месяца со времени его вступления в должность, 
‹ак он накрыл троих своих питомцев в недозволенном и тайном служении 
Вакху... Вышеупомянутая «Национальная песнь» на Фролова, простран- 
ная и довольно таки грубая и резкая, свидельствует, что Фролова мало 
аюбили и мало уважали. Приводить ее целиком не стоит, так как она 
слаба по композидии, но содержание ее ценно своею недвумысденною 
определенностью отношений к Фролову; последний упоминается еше 
в рпиграмме Пушкина «Портрет», относящейся к Лицейскому периоду, 
и в одной из эпиграмм недавно обследованного Н. В. Измайловым руко- 
писного сборника стихотворений лицеистов, принадлежащего Пушкин- 
скому Дому. -- Когда Директором Лицея был назначен известный Е. А. 
Энгельгардт (27 января 1816 г.), — Фролов был определен инспектором, 
однако, новый Директор, прекрасный педагог, вероятно, вскоре же опе- 
нил ближайшего своего сотрудника по достоинству, —и Фролов уже 
через год уволился из Дицея (И. Селезнев, Исторический очерк имп. 
Александровского Лицея, С.-П6. 1861, стр. 159}. «С претензиями на ум, на 
познания, с надутою Фигурою, не имея никакого достоинства и ни мачей- 
шего характера, притом отчаянный игрок, этот Фролов», говорит М. А. 
Корф, «был одним из самых типических лиц в пошлом сборище наших 
менторов. Переделав постепенно его грубую. но слабую, солдатскую 
натуру на наш лад, возвысив его, так сказать, до себя, — ибо когда он 
обтерся немного в нашем обществе, то не мог не почувствовать, что 
каждый из нас и умнее его, и более его знает, —мы обратили его 
в совершенное посмешище и издевались над ним открыто, ему самому 
в лицо» (Я. Грот, Пушкин, стр. 239—240). Письмо к Фролову его питом- 
цев, как мы сказали, не подтверждает приведенного беспощадного свиде- 
тельства КорФха. Может быть этот отзыв по существу несправедлив, но 
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№ 5. может быть и то, что или добрые и воспитанные юноши в своем кол- 
лективном послании к инспектору бызи просто мало искренни и наме- 
ренно чересчур свисходительны к нему, или. что они под конец пребы- 
вания своего в школе изменили свое отношение к Фролову, который и 
сам к этому времени сумел измениться к лучшему. 
Всех воспитанников в Г выпуске Лицея было 29 человек, но в письме 
к Фролову приняли участие только 8 из них; из.числа наиболее извест- 
ных членов Лидейской семьи Горчаков, Кюхельбекер, КорФх, Матюшкин, 
Яковлев не приняли участия в письме Фролову, уехавшему тогда в име- 
ние Лонки (Смоленской или Минской губернии; оно упоминается в Надио- 
нальной песне : К. Я. Грот, Пушкинский Лицей, стр. 236, прим. 9,—и в эпи- 
грамме, опубликованной Н. В. Измайловым в «Сборнике Пушкинского 
Дома на 1923 г.», С.-Пб. 1925, стр. 65, 73), зато приветствовали Фролова: 
Иван Васильевич Малиновский (сын первого’ Директора Лицея), Семен 
Семенович Есаков, в 1831 г. застрелившийся под Варшавой; Иван Иванович 
Пущин, — впоследствии декабрист, автор замечательных воспоминаний 
о Пушкине, Владимир Дмитриевич Вольховский, окончивший курс с пер- 
вою золотою медалью, затем замешанный в дело декабристов и долго 
служивший на Кавказе; Алексей Демьянович Илличевский, — один из Аи- 
цейских поэтов; барон Антон Антонович Дельвиг, ближайший и люби- 
мейший друг Пушкина, — наконец сам он, «егоза Пушкин». Живость ха- 
актера и быстрота движений была одною из отличительных черт 
ушкина и сохранялась им долго. Извествая актриса А. М. Колосова 
(Каратыгина) в Воспомиваниях своих о знакомстве с Пушкиным как раз 
в 1817 г., к которому относятся и настоящие строки поэта, вскоре после 
выхода его из Аицея, рассказывает о нем: «Угрюмый и молчаливый 
в многочисленном обществе, «Саша Пушкин», бывая у нас, смешил сво- 
ею резвостью и ребяческою шаловливостью. Бывало, ни минуты не по- 
сидит спокойно на месте: вертится, прыгает. пересаживается, перероет 
ры ящик матушки, спутает клубки гарусу в моем вышиванье, раз- 
росает карты в гранпасьянсе, раскладываемом матушкою... «Ла уй- 
мешься ли ты, стрекоза!» крикнет, бывало, моя Евгения Ивановна, — 
«перестань, наконец!» Саша мивуты на две приутихнет, а там опять 
начнет проказничать. Это был сущий ребенок, но истинно благовоспи- 
танный, «еп{ап! 4е Боппе та1зоп» («Русск. Стар.» 1880 г., № 7, стр. 568). 
Данное себе Пушкивым самоопределение—«егоза»—конечно очень ценно, 
лишний раз подчеркивая непоседливость, или по определению его няни, 
неуимчивость Пушкина. «Егоза» отделался лишь несколькими, ничего не 
говорящими строками. посулив в будущем длинное письмо, но можно 
с уверенностью сказать, что обещания своего Пушкин не исполнил: 
вскоре начались у него экзамены и 9 июня он уже был выпущен из 
Лицея, написав ближайшим друзьям своим прощальные стихи и обра- 
тившись ко всем товарищам с известным посланием: 


Промчались годы заточенья; 
Недолго, милые друзья, 

Нам видеть кров уединенья 

И Царскосельские поля: 
Разлука ждет нас у порогу, 
Зовет нас света дальний шум, 
И всяк избрал свою дорогу 

С волненьем гордых юных дум... 


5. В. А. Жукобскому (стр. 6). Впервые напечатано А. И. Кирпични- 
ковым в «Русской Старине» 1897 г. т. ГАХУХГУ, стр. 275. по тексту, 
сохранившемуся в` воспоминаниях о Жуковском знакомпа Пушкина — 
Н. М. Коншина, по словам которого эта шуточная записка была напи- 
сана Нушкиным на дверях квартиры Жуковского. в Царском-Селе; Пуш- 
кин только что тогда (9 июня) был выпущен из „Пщея. 
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— Жуковский, но всей вероятности, знал Пушкина еше ребенком, № 6 —7. 
з Москве, будучи старше его на 15 лет; познакомился же с ним хетом 
1815 года, когда, назначенный чтецом к императрице Марии Федоровне, 
приезжал из Дерпта в Петербург и часто посещал Царское-Село и сосед- 
ний с ним Павловск. С этих пор Жуковский во все периоды жизни 
Пушкина относился с трогательною, нежною любовью, заботливостью 
и дружеским вниманием к своему младшему другу, гений которого быстро 
сумел угадать и всегда ценил настолько, что отдавал на суд «победи- 
теля ученика» свои произведения. Он, по свидетельству Плетнева. читал 
ему своп стихи, и если в следующие свидания Пушкин не вспоминал и не 
повторял их, он считал произведение свое слабым, уничтожал или попра- 
вляя его. «С нежным, отеческим участием Жуковский радовался блестя- 
щим успехам Пушкина, снисходил к его увлечениям, прощал его заносчи- 
вость. берег его, заботился о нем», —а Пушкин не раз называл его впо- 
следствии своим ангелом-хранителем» (П. И. Бартенев, А. С. Пушкин, отд. 
отт. из «Моск. Вед.» 1854 г., стр. 39—41). 

— Штабс-капитаном Пушкин называет Жуковского по чину, полу- 
ченному последним 6 ноября 1812 года за отличие в сражении при 
Бородине. в котором он участвовал в составе Московского ополчения, 
в качестве добровольца, состоя при дежурстве Ф'льдмаршала Кутузова-Смо- 
ленского. Далее Пушкии называет своего друга именами тех немецких 
и английских поэтов, из сочинений которых Жуковский в то время делал 
переводы: Гёте (род. 1749, ум. 1832), Томаса Грея (род. 1716, ум. 1771\, Джемса 
Томсона (род. 1700, ум. 1748) и Шиллера (род. 1759, ум. 1805). 

6. Князю П. А. Вяземекому (стр. 7'. Впервые напечатано в «Русском 
Архиве» 1874 г., кн. Г, ст. 114; подлинник был у гр. С. Д. Шереме- 
тева; Фотолитограхический снимок в указанном выше издании князя 
П. И. Вяземского: «Семь автографов А. С. Пушкина». 

— Письмо писано по возвращении Нушкина из отпуска, полученного 
им, по опредехении (13 июня) на службу в Коллегию Йностранных Дел, 
«для приведения в порядок домашних дел», а попросту — для поездки в име- 
вие матери — сельцо Михайловское, Опочецкого уезда Псковской губернии: 
подав прошение об отпуске 3 июля и получив паспорт 8 пюля, Пушкин 
выехал в деревню. намереваясь пробыть в ней до 15 сентября, но вернулся 
в Петербург уже в конце августа, после чего поселился на Фонтанке, 
у Калинкина моста, в доме Калокачева (Я. К. Грот, Пушкин, стр. 169). 

— Ломоносов, — Сергей Григорьевич, Анцейский товариш Пушкина; 
см. выше, стр. 183. 

— Дун — известный тогда Цетербургский ресторатор \см., напр., 
«Благонамеренный» 1820 т., ч. Х, № 7. стр. 99}. 

— На адресе Пушкин именует своего дядю и князя Вяземского их 
шуточными «арзамасскими» прозвищами. 

7. В. А. Жуфовсйому (стр. 7). Впервые напечатано В. П. Гаевским 
в «Вестнике Европы» 1888, № 3, стр. 431. а затем в «Отчете Император- 
ской Публичной Библиотеки за 1892 г.», С.-Пб. 1895, прил., стр. 51—59. по 
подлиннику, принадлежашему Библиотеке и находящемуся в альбоме 
С. Н. Батюшковой, рожд. Кривцовой. 

— Записка писана в Парском- Селе, где жили тогда Жуковский 
и Карамзин. Незадолго до этого А. И. Тургенев писал И. И. Дмитриеву 
(б мая 1819 г.\: «Молодой Пушкин еще в рукописи, а Жуковский весь 
в грамматике» («Русск. Арх.» 1867 г., ст. 650). 

— Николай Николаевич Раевский (р. 14 сентября 1801, ум. 24 нюля 1843). 
младший из двух сыновей героя Отечественной войны генерала-от-кава- 
лерии Николая Николаевича Раевского (р. 1774, ум. 1829) и жены его 
Софьи Алексеевны, рожденной Константиновой (внучки М. В. Домоносова!, 
в 1811 году начал службу в Орловском пехотном полку. участвовал в похо- 
дах Отечественной войны и во взятии Парижа, а с 18 мая 1814 г. со- 
стоял адъютантом у генерала И. В. Васильчикова, при чем переведен был 
в я-гв. Гусарский полк, стоявший в Царском-Селе: здесь он и познако- 
мился с Пушкиным - лицеистом — в 1816 или 1817 гг.. х П. Я. Чаадаева 
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Л 7. (П. И. Бартенев, А. С. Пушкин, М. 1855, отт. из «Моск. Вед.», стр. 142, 144, 
145) —и вскоре знакомство их перешло в дружескую связь, основанную на 
общности литературных интересов, на одинаковости образования и любви 
и нонимания изяшного. Порт считался в литературных делах со взглядами 
Раевского и охотно отдавал на его суд свои произведения. Тесная связь. 
друзей скрепилась еше какими-то «важными», «вечно незабвенными» услу- 
гами, которые Раевский оказал Пушкину и о которых он упоминает в пибь- 
ме к брату Льву от 24 сент. 1830 г. (см. № 16); следом дружбы Пушкина 
и Раевского, кроме переписки (из которой, к сожалению, сохранились лишь 
незначительные отрывки (см. «Пушкин, и его соврем.», вып. П, стр. 14 
и след., заметка Б. Л. Модзалевского), — осталось посвящение Пушкиным 
Раевскому «Кавказского Пленника» (1821), в котором Пушкин, между про- 
чим. писах: 


Я близ тебя еше снокойство находил, ' 
Я сердцем отдыхал: друг друга мы любили..., 


и посвящение ему же стихотворения «Андрей Шенье» (1895).; Раевскому же. 
Пушкин предполагал посвятить «Бахчисарайский Фонтан». В 1820 году 
Пушкин путешествовал на Кавказ и в Крым с семьею Раевских (см. ниже), 
ав 1829 г. встретился с Н. Н. Раевским, тогда уже командиром Ниже- 
городского драгунского полка, на театре Персидской войны (см. «Путе- 
шествие в Арзрум»). Службу на Кавказе Раевский оставил вследствие не- 
лэдов с Наскевичем и доноса, в котором он обвинялся в том, что окружал 
себя находившимися в ссылке на Кавказе, в различных воинских частях, 
декабристами и держался с ними по-товарищески (Раевский в начале 
1826 г. привлекался к следствию по делу о декабристах, — см. «Алфавит 
декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, 
стр. 160 и 384). Получив за это выговор, Раевский провел несколько лет 
в опале и не у дел, проживая в Крыму, а затем был начальником 1 Отделе- 
ния Черноморской береговой линии и всей линии (1837—1841) — в период 
ее завоевания русскими; его энергичная и самостоятельная деятельность не 
получила одобрения Военного Министра графа А. И. Чернышева, Е. А. Голо- 
вина и ЦП. Х. Граббе, которым он был подчинен, — и это вынудило его’ 
выйти в отставку (26 ноября 1841 г.). 

— В 1, 2 и носледнем стихах своей записки Пушкин пародирует стихи 
Жуковского в его «Певде во стане русских воинов», посвященные отпу 
Раевского и его сыновьям: 


Раевский, слава налиих дней, 
Хвала! Перед рядами 

Он первый грудь против мечей 
С отважными сынами, 


в которых Жуковский запечатлел участие юных Николая Раевского и его 
старшего брата Александра в сражении под Дашковкой 11 июля 1812 года, 
данном их отцом храндузам (см. «Архив Раевских», под ред. Б. 4. Модза- 
левского, т. 1, стр. 159—165, и т. ПН, стр. 604). В посвящении Раевскому 
«Кавказского Пленника» Пушкин, обращаясь к своему другу, писал: 


Мы в жизни розно шли: в объятиях покоя 
Едва-едва раепвел, — и вслед отца героя, 

В поля кровавые, под тучи вражьих стрел, 
Младенец избранный, — ты гордо полетел; 
Отечество тебя ласкало с умиленьем, 

Как жертву милую, как верный цвет надежд, — 


ав 1830 г. в своей заметке о «Некрологии генерала-от-кавалерии Н. Н. 
Раевского»-отца (составленной М. Ф. Орловым), он писал: «С удивлением 
заметили мы непонятное упущение со стороны неизвестного автора некро- 
лога: он не упомянул о двух отроках, приведенных отцом на поля сраже- 
ний в кровавом 1812 году!.. Отечество того не забыло» («Литерат. Газета» 
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1830 г., № 1. 06 отношениях Пушкина к Н. Н. Раевскому см. в книге Л 8. 
4. Н. Майкова: «Пушкин», стр. 137—161 («Из сношений Пушкина с Н. Н. 
Раевским»), где приведена и записка Пушкина (стр. 138—139) с объясне- 
ниями; «Архив Раевских», под ред. Б. 4. Модзалевского, т. Ги Н, С.-06. 
1908, 1909, и статью А. М. Лободы: Пушкин и Раевские—в издании сочи- 
нений Пушкина под ред. Венгерова, т. П, стр. 104—118. 

— Франдузская повесть «Борис» — «Вог1з, поцуеИе раг А. Зат-Н1рро- 
1у1е», изданная в Париже в 1819 г. А. Сент-Ипполитом, который позже, 
в 1818 г, издал в Париже перевод на хранпузский язык «Марфы Посад- 
ницы» Карамзина. Сюжет «Бориса» взят из древнерусской жизни и осно- 
ван на продаже души сатане, при чем в предисловии упомянуто, что на 
тот же сюжет знаменитым русским поэтом Жуковским написана баллада 
(«Громобой»): «М-г ЗочкожзКу, с@ёБге роёфе гиззе, а {ай ипе БаПа4е зиг 
]е шёше зе’. «Борис» был послан Жуковскому и князем П. А. Вязем- 
ским из Варшавы, через А. И. Тургенева, в июле же 1819 года («Остафьев- 
ский Архив», т. 1, стр. 256, 263, 605). 

— Историограх Николай Михайлович Карамзин (род. 1766, ум. 1896), 
жил тогда в Царском-Селе с детьми и женою, Екатериною Андреевною 
(род. 1780, ум. 1851), — сестрою князя П. А. Вяземского, о которой см. 
в «Дневнике» Пушкина, под ред. Б. Л. Модзалевского, Пгр. 1933, стр. 31—35. 

8. А. И. Туртенебу (стр. 7—8). Впервые напечатано в «Русском Архиве» 
1867 г., ст. 671—672; подлинник, бывший тогда у И. Ф. Золотарева, ныне 
затерян. 

— Письмо писано перед самым отъездом Пушкина в отпуск вс. Михай- 
ловское, после перенесенной горячки (ср. «Остах. Арх.», том ТГ, стр. 283, 
256, 260 и стих.: «Я ускользнул от Эскулапа худой, обритый, но живой»). 
Дата письма вызывает недоумение, так как лишь 10 июля Пушкину был 
выдан паспорт для поездки в деревню; вероятно он ошибся числом, поме- 
тив его 9-м июля вместо 10-го — дня своего выезда («Русск. Стар.» 1887 г., 
яНВ., и 237). 

— Александр Иванович Тургенев (р. 27 марта 1784, ум. 3 декабря 1845'— 
один из замечательнейших по широкому образованию людей своего вре- 
мени, воспитанник Московского Благородного Нансиона и Гёттингенского 
Университета, ближайший и преданнейший друг Карамзина, Жуковского. 
князя П. А. Вяземского и других наиболее выдающихся представителей 
русской литературы,— чден «Арзамаса», где носил прозвише «Эолова Арфа»; 
сам он не бых собственно писателем, но, по определению князя Вяземского. 
«русская литература, русские литераторы, нуждавшиеся в покровитель- 
стве, в поддержке, молодые новички, не успевшие проложить себе дорогу, 
всегда встречали в нем ходатая и умного руководителя. Он был, так ска- 
зать, дозгое время посредником, агентом, по собственной воле уполномо- 
ченным и аккредитованным поверенным в делах русской литературы при 
предержаших властях и образованном обществе» (Полн. собр. соч., т. УШИ, 
стр. 281). В жизни Пушкина, которого Тургенев знах с детства, — он всегда 
играл заметную роль: по его совету Нушкин в 1811 г. был определен 
в Царскосельский Лицей (см. письмо отца поэта к Тургеневу, от 4 пюня 
1837 г; — «Вести. Евр.» 1880 г., № 12); он же в 1837 г. хоронил Пушкина 
в Святогорском монастыре (см. «Пушкин и его современ.», вып. У!)... 
С ранних лет Пушкина он любовно и заботливо следил за развитием его 
гения, досадуя подчас на «преступную праздность» этого гения («Остаф. 
Арх.», т. 1, стр. 119). В одном письме к Жуковскому, от 1% ноября 1817 г. 
(еще неизданном), Тургенев писал: «Посылаю послание ко мне Пушкина- 
Сверчка, которого я ежедневно браню за его хеность и нерадение о соб- 
ственном образовании. К этому присоединились и вкус к плошщадному 
волокитству, и вольнодумство, также плошадное, 18 столетия. Где же пиша 
для порта? Между тем он разоряется на мелкой монете! Пожури его» 
и т. д. В 1819 г. Тургенев (камергер с 22 февраля 1819 г.) служил 
Директором Департамента Духовных Дел (с 1810 г.} при Министре Духов- 
ных Дел и Народного Просвещения князе А. Н. Голицыне, известном 
мистике, очень любившем Тургенева, почему Пушкин и называет его 
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«№ 8. «Кардиналом-племянником». Он жил на Фонтанке, в казенном доме (ныне 
№ 20), где, по преданию, Пушкин, глядя на Михайловский замок, в котором 
был убит император Павел Г, написах свою оду «Вольность». С основания 
в 1812 г. «Библейского Общества» Тургенев был его деятельным членом 
и секретарем. Пушкин охарактеризовал его в послании к Тургеневу, напи- 
санном 8 ноября 1817 г. — Тургенев, по специальности историк, человек 
в высокой степени любознательный, любил собирать в свой «отеческий 
карман» разнообразные памятники прошлой и современной ему литературы 
и накопил за свою долгую жизнь богатейший архив, ныне составляю- 
щий одно из ценнейших украшений Рукописного Отделения Библиотеки 
Академии Наук н отчасти уже изданный; в нем, между прочим, сохранилось 
и несколько автограхов Нушкина (См. «Русск. БиблиофФил» 1911 г., сб. 
«А. С. Пузпкин», стр. 7—12). Обстановку тогдашней жизни Тургенева и пор- 
трет его самого живо рисует А. Я. Булгаков в письме к брату из Петербурга, 
от 10 августа 1818 г.: «Ездил к этому рыскуну-Тургеневу. Вообрази, что 
и в этакую бурю нет его. На полу — Стальшины С0п9146гаНопз, на 
окошке — портрет ИШтиллинга, в гробу лежащего, кое-где валяются письма, 
записочки, далее доклады, во всех углах разные газеты. Книги, которые 
он в 1816 году приводил в порядок, теперь в еше болылем беспорядке. Ну. 
одним словом, тот же» («Русск. Арх.» 1900 г., кн. ТИ, стр. 113); &3 авгу- 
ста он же пишет брату: «Поутру был я у Тургенева, пил кофе с ним, 
потом началась у него 1ат(егпе шазие [волшебный Фонарь] или куколь- 
ная комедия: то один, то другой, то поп, то солдат, то нищий, то мамзель» (1№., 
стр. 119).—В ответ на сообщение Тургенева об отъезде Пушкина из Петер- 
бурга в деревню, И. И. Дмитриев писаз Тургеневу 92 июля 18149 года: 
«Хотя и отрекаюсь от Французских стихов, но очень рад выздоровлению 
Пушкина, с удовольствием читал остроумную его безделку и искренно же- 
лаю, чтобы, пользуясь свободою в сельском уединении, дописал свою поэму 
(«Руслана и ЛАюдмилу»] или по крайней мере прибавил хоть одну песню» 
(«Русск. Стар.» 1903, № 19, стр. 717). 

— Под «обоими Мирабо» Пушкин разумеет младших братьев А. И. 
Тургенева — Николая Ивановича (род. 1189, ум. 1872), впоследствии дека- 
бриста, и Сергея Ивановича (рол. 1790, ум. 1827), отличавшихся своим 
нироким образованием и либеральным настроением; сравнивая их с сош(е 
4е Матареаи (род. 1749, ум. 1791) — известным оратором, писателем и дея- 
телем Французской революции, Пушкин имел в виду лучшие свойства 
натуры этого человека, неуклонно стремившегося, по мнению современ- 
ников Пушкина, к свободе и к любви к человечеству, — чем отличались 
и братья Тургеневы, которых современники называли братьями Гракхами. 

— Послание Орлову — стихи Пушкина: «О ты. который сочетал», 
обращенные к Алексею Федоровичу Орлову (р. 8 октяб. 1786, ум. 9 мая 1861), 
только что (4 июля) написанные (см. «Пушк. и его соврем.», вып. ХУП — 
ХУШЩ, стр. 3, зам. Б. Д. Модзалевского, со снимком с автограха Пуш- 
кина), — по поводу намерений Пушкина перейти в военную службу, о чем 
5 марта 1819 г.А.И.Тургенев писал князю Вяземскому из Петербурга («Пуш- 
кин идет в военную службу»), при чем уже 12 марта сообщал ему же, что 
«Пушкин не. на шутку собирается в Тульчин, а оттуда в Грузию и бре- 
дит уже войною... Он уже и слышать не хочет о мирной службе» 
(«Остах. Арх.». т. 1. стр. 900, 902; ср. Сочинения Батюшкова, т. ШИ. 
стр. 555; в Тульчине была главная квартира 9-й армии, начальником 
штаба которой был П. Д. Киселев). О своем желании поступить в воен- 
ную службу Пушкин заявлял еше в 1815 г.—в своих посланиях 
к НП. М. Юдину, а затем — в стихах к В. Л. Пушкину (1817) и к «Това- 
ришам» {1817); в этом желании сказались впечатления прожитых Пушки- 
ным годов Отечественной войны 1813 — 1814 гг., события которых раз- 
вертывались перед его глазами...—-А. Ф. Орлов, отсоветовавший Пушкину 
вступить в военную службу, был незаконным сыном графа Ф. Г. Орлова; 
учнася в пансионе аббата Николя, служил недолго в Коллегии Иностран- 
ных Дел (с 1801 г.). а затем — в военной службе, был флигель-адъютан- 
том и генерал-адъютантом Александра 1, но особое влияние получил уже 
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при Николае Т, который оказывал ему неограниченное доверие ив 1844 г. сде- Л 8. 
„лал его шефом жандармов. С 1856 г. Орлов был Председателем Государствен- 

ного Совета и князем; он известен своею ролью в суде над декабристами, в ко- 
‘тором был замешан и его брат, генерал М. Ф. Орлов, женатый на Е. Н. 
Раевской, арзамасец, близкий Пушкину во время жизни последнего в Ки- 
шиневе (см. ниже). Москвич по рождению, А. Ф. Орлов был смолоду 
„знаком с князем Вяземским, Жуковским и Тургеневыми, а через них, 
ое познакомился с Пушкиным, уже в Петербурге, где с 16 января 

1819 г. командовал л.-гв. Конным полком. 

— «Иитомец пламенной Беллоны, У трона верный гражданин»—стихи 
‚вамого Пушкина из упомянутого послания его к Орлову. Беллона— богиня 
войны у римлян. 

— «Напечатайте в собственной типографии», т.-е. в типограхии 
Министерства Духовных Дел и Народного Просвещения («Остах. Арх.», 
т. Ь стр. 287, 414, 629); однако, послание к Орлову напечатано не было и 
аюявилось в свет, с пронусками и искажениями, лишь в 1829 г., в альма- 
нахе «Северная Звезда». 

— Белоглазый Кавелин— Дмитрий Александрович (р. 28 апреля 1778, ум. 
14 марта 1851), Директор Медидинского Департамента (с 1812 г.), затем, 
‚с 23 декабря 1816 г. Директор Главного Педагогического Института и 
Благородного при нем Пансиона (в котором учился брат порта — 
„Лев Пушкин), а с 8 Февраля 1819 г. — С.-Петербургского Универ- 
<итета; в 1821 г. Д. А. Кавелин принял учабтие, с известными ретро- 
традами Д. П. Руничем и М. Л.. Магниоким, в суде над А. И. Гали- 
чем и другими профессорами Университета, обвинявшимися в либе- 
рализме. Возмушенный деятельностью Кавезина в это время, А. И. Тур- 
тенев писал князю Вяземскому 30 марта 1821 г.: «Один из наших Арза- 
масцев, Кавелин, сделался совершенным пальясом пальяса Магнидкого: 
кидает своею грязью в убитого Куницына, обвиняет его в своей вине, 
то-есть, в том, что взбунтовались ученики его Пансиона, и утверждает, что 
политическую экономию должно основать на евангелии. Я ыы вы- 
ключить его Формально из Арзамаса» («Остаф. Арх.», т. И, стр. 185). 
Кавелин, получивший литературное образование, в молодые годы пи- 
савший стихи (в «Приятном и полезном препровождении времени» 
1795 —1797 гг., в «Аонидах» 1796 г. и, отдельными листками, патриотиче- 
ские «солдатские песни» в 1819 г.), — был с 1815 г. членом «Арзамаса», 
куда был введен Жуковским, своим приятелем и младшим товарищем по 
Московскому Университетскому Благородному Пансиону, в котором одно- 
временно с ним учились и бывшие моложе его А. И. Тургенев, Д. Н. 

чудов, Д. В. Дашков, С. П. Жихарев. В «Арзамасе» и у арзамасцев, где 
< ним мог встречаться Пушкин, Кавелин носил прозвание «Пустынник», 
Пуюткин позднее упомянул его в своем «Втором послании цензору» (1824 г.): 
«Бедный мой Кавелин - дурачек, Креститель Галича, Магницкого дьячек»; 
не обошел Каведина молчаньем и А. Ф. Воейков, несмотря на приятель- 
ские свои отношения с Кавелиным в молодые годы, — он посвятил ему 
в своем «Доме сумасшедших» такие резкие строки: 


Наш Кавелин недалеко 
Там в чулане заседал 
Й, горе возведши око, 
Исповедь свою читал: 
«Как, меня лишать свободы 
«И сажать в безумный дом? 
«Я подлед уже с природы, 
«Сорок лет хожу глупцом, 
«И Магницкий вечно мною, 
«Как тряпицей черной, трет, 
«Как кривою кочергою 
«Загребает или бъет!» 
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— Соболевский — Сергей Александрович (род. 10 сентября 1803, ум._ 
6 октября 1870), побочный сын А. Н. Соймонова, талантливый эпиграм- 
матист и остряк, библиоФил и библиограф, товариш Льва Сергеевича: 
Пушкина по Петербургскому Университетскому Благородному Пансиону, 
в котором воспитывался с марта 1818 по июль 1821 г.; здесь познакомился 
он и с Пушкиным — поэтом и сблизился с ним уже на всю жизнь (ем. 
вачало его незаконченных воспоминаний о Пушкине, опубликованное 
М. Д. Беляевым в книге: «Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина.»- 
Б. Л. Модзалевского, Ю. Г. Оксмана и М. А. Цявловского, Пгр. 1924, 
стр. 192 — 193}. С сентября 1826 г. они часто встречались в Москве. Время 
с января 1829 до 1833 г. Соболевский провел в путешествии по Европе,. 
затем жил в Нетербурге и Москве, а в августе 1836 г. снова уехал 
за границу («Русск. Арх.» 1865 г., ст. 1229) и во время дуэли Пушкина 
был в Париже («Стар. и Нов.», кн. ХУЦ, стр. 248 и след.}: иначе, — 
говорили друзья поэта, — он бы не допустил катастроФы. Хорошо знавший 
Соболевского П. И. Бартенев, который получил от него не мало сведений 
о Пушкине (см., напр., «Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1094, 1408, 1145, 1194 
и др. и «Рассказы о Пушкине, записанные П. И. Бартеневым, ред. М. А. 
Цявловского, М. 1995), так характеризует его: «В обществе людей, ие 
близко с ним знакомых, Соболевский слыл нахалом (это как бы принад- 
лежность незаконнорождения); но у него было немало прекрасных качеств, 
и сердца был он чувствительного... Сатирические стихи его останутся 
навсегда ценным достоянием Русской словесности. Был он отчасти нашим" 
Марциалом» («Русск. Арх.» 1906 г., кн. ПЬ, стр. 562). К сожалению, за 
всю свою долгую жизнь Соболевский не собрался (как и большинство дру- 
зей и приятелей поэта) написать ничего цельного о своем знакомстве 
с Пушкиным, который был тесно связан с Соболевским своеобразными 
чувствами приязни и близости. О Соболевском см. статью В. И. Саитова 
в «Сборнике статей в честь Д. Ф. Кобеко», С.-Пб. 1913 г., и отд. изд., Пгр. 1982; 
первая и далеко несовершенная попытка собрать литературное наследие 
Соболевского принадлежит В. В. Каллашу, издавшему в Москве в 1912 г. 
сборник «С. А. Соболевский. Эпиграммы и экспромпты»; здесь дана крат- 
кая его биография и такая характеристика: «Современники оставили, много. 
свидетельств о своеобразной личности Соболевского. С особой любовью 
относился к нему Пушкин, который часто повторял его стихи и остроты. 
В письмах поэта ееть много упоминаний о «Калибане», «Фальстафе», 
«животном», как он в шутку называл Соболевского. Для него он бых 
друг и благоприятель». Письмо сестры поэта, 0. С. Павлищевой, так 
характеризует их взаимные отношения: без Соболевского «Александр жить 
не может. Все тот же на словах злой насмещник, а на деле добрейший 
человек». В свете Соболевского называли «Му|юг4 ди’ипроге». — В 1830 г. 
Соболевский наблюдал за печатанием «Руслана и Людмилы» Пушкина, 
который вообще оказывал необычайное доверие его вкусу и его делови- 
тости и практичности. Юношеские стихотворные упражнения Собохев- 
ского см. в заметке М. Д. Беляева-в сборнике Пушкинского Дома «Лите- 
ратурные портфели. ТГ. Время Пушкина», изд. «Атеней», 1933 г., стр. 29 — 35; 
они извлечены из рукописного сборника произведений Соболевского, нахо- 
дящегося, в составе Лонгиновского архива, в Пушкинском Доме Академии 
Наук. Незадолго до смерти своей Соболевский вспоминал: «Александр 
Сергеевич был ко мне весьма расположен и, как другу, поверял свои заду- 
шевные мысли. Его стихотворение «Братья разбойники» было издано мною, 
да и в издании «Руслана и Людмилы» я также принимал большое участие 
вместе с Львом Сергеевичем. В знак особого ко мне расположения Пуш- 
кин напечатал один экземпляр своей поэмы «Цыганы» на пергаменте и 
преподнес его мне; впоследствии я отдал этот экземпляр князю Николаю 
Ивановичу Трубецкому» («Русск. Арх.» 1878 г., кн. Ш, стр. 381). Из писем 
Соболевского к Пушкину известно только одно (см. в Академическом издании 
Переписки, т. Ш, стр. 48). 

— Кардиналом Пушкин называет Тургенева потому, что он состоял 
тогда Директором Департамента Духовных Дел при стоявшем во главе право- 
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славной перкви — Министре Духовных Дел и Народного Просвещения князе Л№ 9. 
А. М. Голицыне, ранее бывшем и Обер-Прокурором Синода и известном 
своим религиозным Фанатизмом (во Втором послании к Цензору Пушкин 
называет его «святой отец»); Тургенев, имевший, как указано выше, при- 
дворное звание камергера, пользовался благоволением Голипына. 

— ЮОоп-ВазЙе — действующее липо в известной комедии Бомарше 
«Ге ВатЫег 4е З6уШе» («Севильский Цырульник», 1775 г.), органист, учи- 
тель пения Розины, лукавый хитрец и угодник. Под ним (если считать, 
что имя оп ВазЙе употреблено Нушкиным в родительном падеже} Пуш- 
кин имеет в виду императора Александра Т, отличавшегося своею 
неискренностию и лукавством и названного Пушкиным позднее (в эпи- 
грамме 1829 г.) «в лице и в жизни арлекином», а в уничтоженной Х главе 
«Евгения Онегина» — «властителем слабым и луйабым». 

— ЭВместо трех месяцев Пушкин провел в Михайловском немного 
более месяца, и 16 августа 1819 г. был уже в Царском-Селе. «Явился 
обритый Пушкин из деревни— и с шестою песнью [«Руслана и Дюд- 
миль >|», — сообщал А. И. Тургенев князю П. А. Вяземскому 19 августа 
из Петербурга: «Здесь я его еще не видал, а там он. как бес, мелькнул. 
хотел возвратиться со мною и исчез в темноте ночи, как привидение» 
(«Остах. Архив», ‘т. Т, стр. 993.) 

9. Н. И. Кривиобу (стр. 8). Впервые, в сводной редакции, напе- 
чатано в «Русской Старине» 1884 г. т. ХШЫ, стр. 659, по черновику, 
сохранившемуся в 6. Румяниовском Музее, в рукописи Пушкина № 2364, 
л. 71, где наброску письма предшествуют два стиха, относящиеся, быть 
может, к нему ‘же: 


Нет, нет, мои друзья, напрасны ваши пени: 
Я вас люблю, все тот же я. 


Писано из Михайловского, где Пушкин тогда был в отпуску, уехав 
из рос в начале июля (ср. предыдущее письмо и «Остах. Архив», 
267). 


т. №, стр. 96 

— Николай Иванович Кривнов (род. 10 января 1791, ум. 31 июля 1843) 
в молодости служил л.-гв. в Егерьском полку и под Бородиным был ранен 
в руку, а под Кульмом (18 августа 1813 г.) лишился левой ноги, ото- 
рванной ядром; прожив несколько лет за гранипей—в Германии. 
Австрии, вейпарии, Франции, Бельгии, Англии, Италии, он старался 
расширить свое образование и, вернувшись в Россию, «слыл за вольно- 
думца и в политическом, и в религиозном отношениях»; войдя в литера- 
турные круги Петербурга и Москвы, Кривцов познакомился с И. И. Дмит- 
риевым, князем П. А. Вяземским, В. Л. Иушкиным, С. Л. Пушкиным, Карам- 
зиным, Жуковским, Уваровым; в 1817 г. он познакомился с Пушкиным, 
который в декабре того же года посвятил ему послание; в дневнике своем 
Кривцов отметил под 28 июня 1817 г. то впечатление, которое произвел на. 
него молодой Нушкин: «Ёе зо }е $ сВет 1ез Тоитрибпе!, ой П у ауай 
1е ]}еиве РоисВКше гешрН 4’езргИ её рготеИап{ епсоге раз ди’ пе 1 
1ещг еп се ошеш» [т.-е.: «Вечером я был у Тургеневых, где был моло- 
дой Пушкин, преисполненный ума и обешающий еще больше, чем то, 
что он дает в настоящее время]. — В 1818 г., 1 января, Кривцов. 
был причислен к Русскому Посольству в Фондоне; при отъезде его 
туда Пушкин подарил ему экземпляр поэмы Вольтера «РисеНе 4’Отвапз», 
написав на нем послание, датированное 2-м марта 1818 г. (06 этом экзем- 
пляре см. «Отчет Имп. Публ. Библиотеки» за 1887 г., стр. 105 — 106. 
и Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. ХУП). 
А. И. Тургенев, в письме к князю П. А. Вяземскому от 28 августа 1818 г., 
писал, что «Кривпов не перестает разврашать Пушкина и из Лондона 
прислал ему безбожные стихи из благочестивой Англии» («Ост. Арх.», т. 1, 
стр. 117). В Лондоне он сблизился с Д. МН. Блудовым, бывшим там 
советником посольства. Вернувшись из Англии в 1821 г, еше более 
ревностным англоманом, чем ранее, Кривцов в 1823 г. был назначен 
губернатором в Тулу (см. «Остах. Арх», т. П, стр. 369), но вскоре должен 
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№10. был перевестись, из-за крутости своих административных приемов, 


в Воронеж, а затем —в Нижний-Новгород и, наконед, совсем выйти 
в отставку (апрель 1827). Поселившись в 1836 г. окончательно в своем име- 
ний Любичах, Кирсановского уезда Тамбовской губернии, он занимался 
здесь усердно и успешно сельским хозяйством. В молодости, как сказано, 
Кривцов был в дружеских отношениях с ЖКарамзиным, который был 
посаженным отдом на его свадьбе (12 ноября 1820 г.) с Екатериной 
Федоровной Вадковской. Князь П. А. Вяземский делает такую характе- 
ристику Кривцова: «Он не был человеком ни увлечения, ни утопии. Был 
он более человеком рассудка, разбора, анализа. Можно было признать 
в нем некоторую холодность, некоторый скептицизм. Не знаю, был ли он 
<пособен к дружбе в полном значении этого слова, то-есть, с ее откро- 
венностию, горячностию, самопожертвованиями; но он питал в себе чув- 
ства искренней приязни и уважения к некоторым исключительным дицам 
и остался им верен до конца. Он не был записан в Арзамасском штате. 
но был приятелем почти всех Арзамасцев» («Русск. Арх.» 1874 г., кн. П, 
<т. 205 —206). Очевидно вышеуказанные качества ума Кривцова дали 
повод Пушкину назвать своего друга именем греческого философа 
Анаксагора. — О Кривцове см. «Остах. Арх.», т. [, стр. 495 — 496; Отчет 
Имп. Нубл. Библ. за 1892 г. С.-Пб. 1895, и книгу М. 0. Гершензона: 
«Декабрист Кривпов и его братья», Москва. 1914, в которой дана прекрас- 
ная характеристика этого незаурядного, но неуравновешенного человека.— 
Кривцов был в переписке с Пушкиным, но из нее сохранились лишь еще 
два письма Пушкина (1824 и 1831 г. — последнее при посылке «Бориса 
Годунова»), писем же Кривцова к поэту неизвестно ни одного. 

— Грибко — личность нам неизвестная (Фамилия его в рукописи 
неясна и некоторыми читается, как Грабе, Грибо); в письме к А. И. Тур- 
теневу от 1 декабря 1823 г. Пушкин писал, что он «стал скучен, как 
Грибко». В 1824 г. в Петербурге проживал чиновник Оттон Александро- 
вич Грибко, в 1838 г. служивший в Комитете Министров Начальником 
Отделения и 31 декабря этого года получивший звание камергера, но 
затем вскоре (9 января 1840 г.) вышедший в отставку по расстроенному 
здоровью («С.-Пб. Вед.» 1839 г. № 15 и 1840 г., № 30). 

— Турген., Т. и Кар. — Александр Иванович Тургенев и Николай 
Михайлович Карамзин; последний очень любил беседовать с Кривцовым, 
наряду с Жуковским, А. Тургеневым, Блудовым, Батюшковым, Дашковым, 
Уваровым, Кавериным и др. (М. П. Погодин, Н. М. Карамзин, М. 1866, ч. И, 
<тр. 325, 333 — 337); письма Карамзина к Кривцову см. в Отчете Публ. 
Библ. за 1892 г., С.-Пб. 1895, стр. 31 — 40. 

— 7 августа 1819 г. только что упомянутый А. И. Тургенев сообщал 
И. И. Дмитриеву в Москву: «Пушкина здесь нет; он в деревне на все 
лето и отдыхает от Царнасских своих подвигов. Поэма [«Руслан и Люд- 
мила»] у него почти вся в голове. Есть, вероятно, и на бумаге, но вряд 
ди ут чтения. Я сообщу ему ваше желание» («Русск. Арх.» 1867 г., 
ст. | 

10. П. Б. Мансурову (стр. 8 —9). Впервые напечатано Я. К. Гро- 
том в «Русской Старине» 1880 г., т. ХХУШ, стр. 543; подлинник (на 
бумаге с водяным знаком ©. Ф. 18) — в Государственной Публичной Библио- 
теке; запечатан перстнем с изображением светильника, — что напоминает 
о тех кольцах, которые, по свидетельству Я. Н. Толстого, носили члены 
«Зеленой Лампы» («Цутшк. и его соврем.», вып. УП, стр. 30; «Русск. Стар.> 
1909 г, №4, стр. 197 — 199). 

— Навел Борисович Мансуров (род. 1795, ум. после 1880 г.), в 1815 — 
1824 гг. охипер л.-гв. Конно-егерьского полка, в 1812 — 1814 гг. был орди- 
нарцем при генерале Н. Н. Раевском. Выйдя в отставку из л.-гв. Дра-. 
гунского полка 1 января 1826 г., Мансуров в 1827 г. поступил в Министер- 
<тво Финансов, не занимая в нем служебных должностей, но лишь числясь 
в нем до конца 1850-х гг.; в 1819 г. он был поручиком л.-гв. Конно-егерь- 
<кого полка, был большим любителем театра и принадлежал к кружку 
жнязя А. А. Шаховского (П. Н. Арапов, Летопись русского театра, Се. 
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1861, стр. 330); вообще он врашался в том столичном кружке весе- № #0. 
ляшейся «золотой» молодежи, к которому, по выходе из Лицея, примкнул 
и Пушкин и который иран около родственника Мансурова — 
Никиты Всеволодовича Всеволожского; в доме последнего молодые люди 
собирались в общество, получившее название «Зеленой Лампы» и состоя- 
вшее из М. А. Шербинина, В. В. Энгельгардта, Ф. Н. Глинки, А. Г. Род- 
зянки, А. Д. Улыбышева, бар. Дельвига, Я. Н. Толстого, А. И. Якубовича, 
Д. Н. Баркова, Ф. Ф. Юрьева, П. П. Каверина, А. А. Токарева, князя 
С. П. Трубецкого (декабриста), Н. И. Гнедича, М. С. Пушкина, кн. Д. И. 
Долгорукова, И. Е. Жадовского; некоторые из членов «Лампы» (в своем 
названии аллегорически заключавшем понятие о надежде и просвешении} 
были членами политического Союза Благоденствия, с распадением кото- 
рого (в 1821 г.) вскоре закрылись и собрания лампистов (в 1892 г.); 
некоторым из лампистов Пушкин написал послания, отличающиеся 
жизнерадостным и несколько вольным настроением. О «Зеленой Лампе» 
см. статью П. Е. Щеголева в сборнике «Пушкин и его современ- 
ники», вып. УП, и в его же книге «Пушкин», С.-Пб. 1912, а также 
в статье Б. А. Модзалевского о Я. Н. Толстом в «Русской Старине» 
1899 г., т. ХСХУ, и А. Н. Веселовского в Собрании соч. Пушкина 
под ред. С. А. Венгерова, т. Т. — Многие чдевы кружка были люди обра- 
зованные, даровитые и большие поклонники сценического искусства, 
с серьезным интересом к вопросам общественным, к литературе и к театру 
соединявшие любовь к закулисным шалостям и интригам, к ухаживанию за 
актрисами и воспитанницами Театрального Училища. О веселом и бес- 
путном времяпрепровождевии Пушкина в Петербурге в 1818 и 1819 гг. 
рассказывает А. И. Тургенев в письмах к князю П. А. Вяземскому — см. 
«Остахьевский Архив», т. Т, стр. 119 и др. — Прозвише Мансурова «Чудо- 
Черкес» стоит в связи, вероятно, с именем Чеченда Ушурмы, прозван- 
ного Мансуром («победоносным»), некогда объявившего «газават» против 
власти христиан на Кавказе, но в 1791 г. взятого в плен И. В. Гудовичем 
и умершего в Шзиссельбурге 13 апреля 1794 г. Пушкин позднее упомя- 
нул его в своем «Путешествии в Арзрум» (гл. 1). О нем см. в статье 
Е. Г. Вейденбаума в «Кавказской поминке о Пушкине», Тифлис. 1899, 
ыы 48 — 49. По свидетельству С. А. Соболевского, П. Б. Мансуров был 
с Пушкивым у гадалки КирхгоФ, когда последняя предсказаза поэту 
васильственную смерть (Рассказы © Шушкиве, записанные НП. И. Барте- 
невым, под ред. М. А. Цявловского, М. 1995, стр. 40). 

— Кр. — танцовшира Крылова, только что выпущенная из Театраль- 
ного Училища; о ней Пушкин написал к Мансурову стихотворение, 
начинающееся словами: «Мансуров, закадычный друг! Надень венок 
поро. Мансуров умер в 1880-х гг. («Русск. Стар.» 1880 г., т. ХХУШ, 
стр. : 

ь — Наш Никита — упомянутый выще камер-юнкер Никита Всеволодович 
Всеволожский (р. 1799, ум. 98 июля 1862; см. письмо к нему Пушкина № 87); он 
в это время числился на службе в Коллегии Иностранных Дел и жил про- 
тив Большого Театра, на Екатерингофском проспекте (где находился Статс- 
Секретариэт Финляндии), — и в окне его квартиры олнаждьг (в начале лета 
1819 г.) видел Пушкина актер И. А. Каратыгин, сохравивший в памяти 
сцену, как Пушкин раскланивался из окна, махая париком, и он снял 
с совершенно обритой после горячки гозовы («Русск. Стар.» 1872 г. т. У1, 
стр. 304). Пушкин намеревался вывести Всеволожского в своем «Русском 
Пеламе». — Родовитый богач, эстет, эпикурееп, страстный балетоман и теа- 
трал. унаследовавший от своего отца, Всеволода Андреевича (род. 169, ум. 
1836), любовь к музыке и к сценическому искусству, сам музыкант. певец- 
любитель и актер, он занимазся и переводами драматических пьес (Я. И. Тол- 
стой, Мое праздное время, С.-Пб. 1891, стр. 36; П. Н. Арапов, Летопись 
русского театра, С.-Пб. 1861, стр. 259, 265, 966, 274, 294, 998, 301, 330; 
«Русск. Арх.» 1901 г., т. Ш], стр. 371, «Отеч. Зап.» 1829 г., ч. ХП, стр. 571, 
978, 283).—Всеволожский стоял в пентре кружка чзенов «Зеленой Лампы», 
хотя и не был ее председателем, а лишь «любезным амфитрионом», собира- 
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«№ 10. вшим кружок в своем вышеуказанном доме на Екатерингофском проспекте.— 
В 1822 г. Ф. Н. Глинка так обрисовал М. В. Всеволожского в своем 
«Прологе», написанном к отду его («Отеч. Зап.» 1822 г., ч. ХИ, стр. 72): 


Он весел, любит жизнь простую, 

И страх как всеми он любим! 

И под кафтаном золотым 

Ов носит душу золотую. 
Жеманство, светские Фигуры 
Совсем не нравятся ему! 
Он, правда, любит Каламдуры, 
Но то не вредно никому. 

Зимой живет он в Петрозраде 

Для службы, света и друзей, 

А летом он гостит в Отраде 

И сам отрада для друзей... 


О Всеволожском см.в издании: «Алфавит декабристов». Под, ред. Б. Я.Мод- 
залевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1925, стр. 48, 60, 81, 165, 191 и 299 — 300. 
— Юрьев -— Федор Филиппович, член «Зеленой Лампы», театрал, весель- 
чак и волокита; дворянин Московской губернии, он родился в 1796 году, 
в 1819, уже после Бородина, постунил на службу в конный позк Нижегород- 
ского ополчения ив 1813 —1815 г.г. проделал с полком все походы, участвовал 
в блокаде Магдебурга, в сражениях с Фравцузами под Дрезденом (5 октября 
1813 г.) и вдругих делах, получил за отличие чин корнета и вервулся в Рос- 
сию, а 5 декабря 1814 г., после роспуска ополчения, поступил в Литовский 
уланский полк, в Феврале 1817 г. произведен был в поручики и 8 августа 
1818 г, «по воле начальства и по Высочайшему повелению», переведен 
был, в числе русских офицеров, в Ямбургский уланский полк. 30 сен- 
тября 1819 г. Юрьев, «за отличие по службе» переведен был в дейб- 
гвардии Уланский полк, с назначением старшим адъютантом легкой 
‚ гвардейской кавалерийской дивизии. Прослужив затем во фронте полка 
(10 августа 1823—9 Февраля 1824), Юрьев был определен адъютантом 
к генералу князю Лопухину, произведен в штабс-ротмистры, а 6 декабря 
1827 г. в ротмистры и в мае 1830 г., по выходе Лопухина в отставку, 
вернулся в полк, где, однако, прослужиз лишь до 10 января 1833 г., когда 
вышел в отставку, «для определения к статским делам». Причаслившись 
в январе 1835 г. к Министерству Внутренних Дел, Юрьев 2 июня 1836 г. 
был назначен чиновником особых поручений У класса при Министре, 
19 апреля 1839 г. перешел в Министерство Юстиции, а 5 октября того же 
года назначен был Старшим Директором в Экспедицию депозатной кассы 
при Коммерческом Банке. С этого времени вся дальнейшая служба Юрьева 
прошла по Манистерству Финансов; так, он постепенно занимал долж- 
ности: Товарища ть вляющего Коммерческим Банком (с 20 августа 1843 г.), 
Управляющего (1848, 1849 и 1851 г.) временными Рыбинской и Нижего- 
родской Бавковыми Конторами, Управляющего Экспедидиею Государствен- 
ных кредитных билетов (с 29 января 1854 г.), Управдяющего Государ- 
ственным Коммерческим Банком (с 15 октября 1851). Ф. Ф. Юрьев скон- 
чался в Петербурге 30 марта 1860 г.—Пушкин называл его «прелествым 
баловнем Киприды» и посвятил ему, в период их близости по «Зеленой 
Чампе». два послания — 1818 и 1819 гг. О дальнейших сношениях поэта 
с ним нам ничего неизвестно. 

— Сосницкая — Елена Яковлевна (род. 10 мая 1800, ум. 8 января 1855), 
молодая, но уже известная тогда актриса, в альбом которой Пушкин напи- 
сал четверостишие (1818 г.): «Вы съединить могли с холодностью сердеч- 
ной»... Дочь известного певца Я. С. Воробьева, она в 1817 году вышла 
замуж за знаменитого актера И. И. Сосницкого, лично знакомого с Пуш- 
киным; она была очень красива и считалась одною из лучщих учениц драма- 
турга князя А. А. Шаховского и дебютировала в 1814 году. В воспомина- 
ниях Н. И. Куликова находится такой отзыв о Сосницкой, — «красавице, 
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галавтливой актрисе»: «Она была кокетка, любила, чтобы все ваюблялись № 10—11 
в нее и ухаживали за нею, а сама была холодна. Пушкин сразу понял 
ее и написал ей в альбом стихи, которые, разбирая в настоящее время, 
удивляешься, как в 4 строках он сумел выразить всю ее характеристику: 
влюбленных в нее назвал дураками, да и не обращающих внимания на 
ее очаровательные улыбки, на огненные тлазки — тоже... Елена Яковлевна 
прекрасно играла молодых женшин, потом знатных дам, наконеп, перешла 
на роли комических старух. А в комедии Бомарше: «Жевитьба Фигаро», 
как муж, так и она были неподражаемые Фигаро и Сусанна, и в этих 
ролях превосходили Фхранпузских артистов» («Русск. Стар.» 189 г., № 8, 
стр. 470). Познакомился с нею Пушкин, вероятно, у князя А. А. Шаховского. 
— «Дурная комедия» князя Шаховского—«Пустодомы», представленная 
в первый раз на сцене Большого театра 10 октября 1819 г. с участием Соснид- 
кой, но не имевттая, по словам Арапова, успеха. «АЛьеса эта», говорит он: «залду- 
мана очень умно, но не совсем была своевременна, и потому характеры выве- 
денных в пей лиц показались неестественными в ту пору... В ней предста- 
влены владельцы значительных имений, проживающиеся в Петербурге на 
новых проектах и улучшениях, начивающие многое и не приводящие ничего 
к концу» (П. Н. Арапов, Летопись русского театра, С.-116. 1861, стр. 281). 
— То]$юу — Яков Николаевич Толстой (род. 1791, ум. 15/27 февраля 
1867), член «Зеленой Лампы», которому Пушкин, в ответ на его послание, 
написал «Стансы»; о Толстом см. ниже, при письме к нему Пушкина № 42). 
— Военные поселения, учрежденные императором Александром 1 
в 1810 г. по мысли и при ближайшем и деятельном участии графа 
А. А. Аракчеева (0 них см. в книге В. И. Семевского: Политические и обще- 
ственные идеи декабристов, С.-Пб. 1909, стр. 167—178), справедливо счита- 
лись свободомыслящими современниками олицетворением жестокости 
и деспотизма. С 1816 г. поселения получили уже широкое развитие, так 
что к концу царствования Александра Г уже треть русской армии была 
обрашена в поселенцев. Новгородское поселение (в которое, вероятно, 
и был послан ПЦ. Б. Мансуров с каким-нибудь служебным поручением) 
занимало Высодкую экономическую область и должео бт:яю служить как 
бы образцом для всех остальных. Тем, кто не одобрял мысли о военных 
поселениях, Александр 1 отвечал, что «они будут во что бы ни стало, хотя 
бы пришлось уложить трупами дорогу от Петербурга до Чудова» 
(Н. К. Шильдер, Имп. Александр Г, т. [У, С.-Нб. 1898, стр. 26). «НМенавидя 
деспотизм», Пушкин ненавидел и его олицетворение — военные поселения, 
и устроителя их —Аракчеева. Чувства свои к последнему он вскоре выра- 
зил в двух эпиграммах, с достаточной основательностью приписываемых 
именно Пушкину и относимых к весне 1820 года: «Всей России притеснитель» 
и «Хооп венчанного солдата» (ср. ниже, стр. 278). За то и Аракчеев, повиди- 
мому, питал кПушкину явное недоброжелательство: по крайней мере вписьме 
своем к императору Александру от 28 октября 1820 г.. говоря о своих 
цензурных пререкавиях с Министром Просвещения князем А. Н. Голицы- 
ным по поводу непредставленной последнему рукописи мозлитвенника, напе- 
чатавного в Военной Типографии дая священников Военных поселений, 
Аракчеев писал: «Цензуре довольно дела смотреть за сочинителями.— 
Известного вам Пушкина стихи печатают в журналах с означением «из 
Кавказа»,—видно для того, чтобы известить об нем подобных его сотова- 
рищей и друзей» (М. И. Богданович, Исгория царствования имп. Але- 
ксандра 1, т. УГ, С.-Пб. 1871, прилож, стр. 101). Пушкин в это время нахо- 
дился уже в ссылке на юге. Об Аракчееве см. в «Дневнике» Пушкина под 
нашей редакцией, Пгр. 1923, стр. 9, 105, 165; о Военных поселениях и их 
быте — у Ф.Ф. Вигеля в Записках, ч. У, М. 1899, стр. 59—60, у П. ИП. Кар- 
цова в статье в «Русск. Вестн.» 1890 г., № 2—4; военные поселения и Арак- 
чеев в лице градоначальника Угрюи-Бурчеева художественно и ярко из- 
ображены Салтыковым в «Истории одного города». 
11. П. Я. Чаадаеву (стр. 9). Впервые этот отрывок напечатан, как 
выдержка из письма, в статье И. И. Бартенева «Пушкин в южной России» 
в «Русском Архиве» 1866 г., ст. 1131; Бартенев приводит его, как сльиианный 
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„№ 1! - 19. от Чаадаева, и при этом говорит, что эти слова написаны были про Михаил» 
Федоровича Орлова «на первых порах знакомства» с ним; затем перепечатано- 
в Академическом издании Нереписки Пушкина, т. ИТ, стр. 465, и в изда- 
нии Брокгауза-Вевгерова, т. У, стр. 496, и т. УЛ, стр. 524, как «случайно 
сохранившаяся строчка из чернового письма». Тот же И. И. Бартенев,. 
однако, делая характеристику Чаадаева, пишет в другом месте, что Чаадаев 
«был человек мягкосердечный, многоначитанный, отменно любезный, но 
в то же время необычайно суетвый. Неигеих А югсе 4е уапИё [само- 
доволен в суетности], товаривал про него Пушкин, любивший его до конца, 
но в зрелых летах гораздо менее уважавший, нежели по выходе своем из 
Аицея» («Русск. Арх.» 1884 г., кн. И, стр. 459); он же по другому случаю 
говорит: «По свидетельству современников, Чаадаев был человек высоко- 
образованный, добрый и честный, но донельзя суетный... Пушкин под’ 
Конеш своей жизни отзывался про него «да’Й езё Веигепх & огсе 4е уапИ6» 
(Д. А. Ровинский. Подробвый словарь русских гравированных портре- 
тов, т. П, С.-Пб. 1889, стр. 1801). Если так, то строки Пушкина надо относить 
нек`1820, ак 1830-м годам и не считать их отрывком из письма к Чаадаеву. 

Перевод: «...Единственный человек, мною виденный, который сча- 
стлив в силу (своей) суетности». 

— Петр Яковлевич Чаадаев (род. 1796, ум. 1856) — тогда офицер л.-гв. 
Гусарского полка; Пушкин познакомился с ним, еше будучи в Лицее, 
в Царском - Селе, где стоял Гусарский полк. Чаадаев оказал на Пушкина 
большое влияние своим умом и характером (ср. надпись Пушкина к пор- 
трету Чаадаева и послания к нему) и в биограхии Пушкина раннего 
периода занимает выдающееся место; его хлопотам, между прочим, обя-- 
зан был Пушкин тем, что в мае 1820 г., вместо ссылки в Сибирь иди. 
в Соловецкий монастырь за свои вольные стихотворения, был пере- 
веден на службу в Бессарабию. В Кишиневском дневнике своем Пуш- 
кин записал под 18-м июля 1821 г: «Получил письмо от Чедаева. Лруг 
мой, упреки твои жестоки и несправедливы; никогда тебя не забуду. Твоя 
дружба мне заменила счастье, — одного тебя может любить холодная душа 
моя». — С своей стороны и Чаадаев ценил Пушкина и в 1855 году писаа,. 
что дружба с поэтом «принадлежит к лучшим годам жизни его, к тому 
счастливому времени, когда каждый мыслящий человек питал в себе живое- 
сочувствие ко всему доброму, какого бы пвета оно ни было, когда каждая: 
разумная и бескорыстная мысль чтилась выше самого беспредельного- 
поклонения прошедшему и будущему»... (Л. Майков, «Пушкин», стр. 337).. 
О Чаадаеве см. книгу М. 0. Гершевзова: П. Я. Чаадаев. Жизнь и мышале-- 
вие, М. 1908 г., и вышедшее под его же редакциею собрание Сочинений: 
и писем Чаадаева в 9-х томах, М. 1913—1944. Из оживленной переписки 
Пушкина с Чаадаевым сохранилось лишь очень немногое, так как Чаздаев, 
после истории по поводу напечатания его «Философического письма», сжег 
всю свою переписку («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1100, примеч.; ср. «Пушк. 
и его соврем.», вып. УШ, 1908, стр. 53). 

12. Енязю П. А. Вяземскому (стр. 9—10). Напечатано впервые Б. Л. Мод- 
залевским в «Сборнике Пушкинского Дома на 1923 год», Пгр. 1923, стр. 9—10,. 
по копии архива В. П. Гаевского (в Пушкинском Доме), снятой им 
с подлинника, находившегося у В. Р. Зотова, но ныне затерянного. 

Перевод стихов: «Два великих автора, герои Парнасса, и взлелеяны, 
и нежно возаюблены светом. Их Муза напрасно и Фальшивит и криваяется: 
они — любимцы Визиготов. Некто, разбирая их писавия, определил нам 
место этих господ: —«Один, говорит он: певец Юга, другой — Севера». Вот, 
это хорошо сказано, ибо один так сух, а другой — так холоден!» 

— < рБуоная эпиграмма (оригинал ее находится в альбоме, храня- 
щемся в Пушкинском Доме}, приведенная Пушкиным, принадлежит перу 
князя Николая Сергеевича Голицына, отставного Преображенского офицера, 
служившего в полку с 17 января 1810 до 18 ноября 1816 г., когда он покинул 
службу с чином поручика и поселился в своем Ярославском имении селе 
Климентине, Ростовского уезда. Большой приятель и сослуживец по полку 
П. А. Катенина (см. ниже, стр. 201), Голицын довольно много писал стихов, 
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делал переводы с хранпузского языка и с русского на Французский, но печа- «№ {5.. 
тался мало, — между прочим в «Сыне Отечества» 1818 и 1820 г., где поместил 
два перевода из Ж. Б. Руссо и две эпиграммы из Сенесё; первые были воо- 
следствии перепечатаны во И части «Сочинений и переводов П. А. Кате- 
нина» (С.-Пб. 1832), о коих Пушкин написал критическую заметку; в это 
издание вошел и сделанный Голидыным перевод «Певца Услада» Катенина 
(ч. 0. Катенин однажды упомянул о Голицыне в письме своем к Пушкину 
от 9 мая 1825 г, сообщая поэту, что Голицын присзал ему в подарок из 
Москвы Г главу «Евгения Онегина» (Переписка, Акад. изд., т. Ё стр. 210). 
Голицын умер 26 марта 1833 г., на 37 году (род. 17 августа 1796 г. — см. 
Московский Некрополь, т. Г, С.-Пб. 1907, стр. 300). О нем см. заметку 
Б. Л. Модзалевского в сб. «Пушкин и его современники», выц. 
ХХХ! — ХХХИ). 

— Поэма, упоминаемая Пушкиным, —его «Руслан и Людмила»; она была 
закончена Пушкиным, как отмечено, им в черновой рукописи, 26 марта 
1820 г.; в этот же день Жуковский подарил юному поэту евой портрет 
с надписью: «Победителю-ученику от побежденного учителя в тот высоко- 
торжественный день, в который он окончил свою поэму Руслан и Яюд- 
мила. 1820 года марта 96, великая пятница». Сопоставляя слова Пушкина 
о том, что он думает кончить поэму «на этих двях», со словами следую- 
шего письма (№ 13 и стр. 204) об окончании поэмы, надо думать, что в письме 
28 марта он имеет в виду завершение пормы бчерне, а в письме 21 апреля— 
беловую, окончательную, по его собственному выражению, отделку. 

13. Князю П. А. Вяземекому (стр. 10—11). Впервые папечатано в «Рус- 
ском Архиве» 1874 г., кн. №, ст. 115 —116; воспроизведено в издании 
князя П. И. Вяземского «Семь автограхов А. С. Пушкина»; черновик 
в Пушканском Доме Академии Наук. 

— Письмо Пушкина служит ответом на обращенную к Пушкину 
следующую прилиску князя Вяземского в его письме к А. И. Тургеневу 
из Варшавы (где тогда служил Вяземский) от 19—20 Февраля 1820 г. 
см. Акад. изд. Переписки Пушкина. т. [, стр. 12 — 14): «Два слова, а может 

ыть и более, Сверчку - Пушкину. Поздравь, мой милый Сверчек, приятеля 
своего ММ [П. А. Катенина] с счастливым испражневием барельефов пиров° 
Гомера, которые так долго лежали у него на желудке. Признаюсь, я вло- 
жил Эсхилу [Греческому трагику У1-—У в. до Р. Х.] выражение ему чуждое. 
Проклятый, хотя и святый отец Брюмоа ввел меня в соблазн; он сказал: 
«©е$ё ице ]азЯсе, дие №1 гепдой ЕзсБУе 11-тёте, ий ауой соийлше 4е 41ге, 
Че 5е5 р1ёсез п’ о1ет!, чие 4ез геНе{ 4ез ГезИпз е{а165 дапзГШаде е ’Одуззёе». 
[{Перебвод: «Это— справедливость, которую воздавал ему сам Эсхил, имевший 
привычку говорить, что его пьесы — лишь объедки (геНей) пиров, предста- 
вленных в Илиаде и в Одиссее».] Увлеченный поэтическим смыслом уподо- 
бдения * (а на поверку выходит: вымысла моего), я позабыл справиться 
изи, лучше сказать, не позаботился справиться с другим источником или 
по крайней мере с хранрузским словарем, который, сказавши мне, что 
гейеЁ на языке старинном значит гез{ез 4е уапдез, меня избавил бы от пре-- 
стунления против Эсхила, а желудок Г-на ММ от барельефов, которые, легко 
сознаюсь с вим, не так скоро переваришь, как мясные объедки», и т. д. 

— Преображенский приятель—Павел Александрович Катенин (р. 1792, 
ум. 23 мая 1853). офицер л.-гв. Преображенского полка (капитан с { сев- 
тября 1818 г.. полковник с 5 июля 1820 г.), с которым Пушкин познако- 
мился в 1818 г. и посвятил ему два стихотворения. Катенин был 
человек прекрасно образованный, знаток европейских литератур, но во 
вкусах с Нушкиным ве сходился, так как был убежденным сторонником 
классической школы и переводил Корнеля, Расива; это не мешало ему 


* Ибо признайся сам: в ошибке моей есть погрешность против истины, 
но не против здравого смысла: барельефы так сказать дополнение сюжета, 
подробности, рассказ, ему соответствующий и, не трогая чести Г-на Эсхила, 
в моем сравнении более поэзии и благородства. 
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«№ 15. в то же время писать и переводить баллады и ценить, хоть и свое- 
образно, гений Пушкона. «Круглолицый, полнощекий и румяный, как 
херувим на вербе, этот мальчик вечно кипел, как кофейник ва кан- 
Форке», говорит о нем Вигель, но словам которого Катенин не давал 
пощады «ни русским, ни иностранным, ни древним, ни новым» ииса- 
телям. Может быть ему не хотелось быть наряду с обыкновенными 
людьми и смелостью суждений стать выше их; а скорее не было ди это 
следствием страсти к спорам? Катевину много помогали твердая память 
и сильная грудь; с его памятью он всякого перекрикивал ин долго продол- 
жал еще спорить, когда утомленный противник давно отвечал ему молча- 
нием... Видал я людей самолюбивых до безумия, но подобного ему не 
встречал...». Будучи страстным театралом, Катенин помирил Пушкина 
< драматургом князем А. А. Шаховским (см. выше, стр. 181—182} и актрисой 

. М. Колосовой; выйдя в отставку 17 сентябрл 1820 г., он в 1822 г., за 
шиканье в театре актрисе Семеновой, которой покровительствовал Петер- 
`бургский генерал-губернатор грах М. А. Милорадович, был выслан из, 
Петербурга и около 10 лет прожил в деревне — в усадьбе Шаеве, Коло- 
гривского уезда Костромской губернии (откуда переписывался с Пуш- 
киным), занимаясь и литературой; в 1839 г. он снова поселился в Петер- 
бурге и издал свои «Сочинения и переводы в стихах» (2 чч.; сохра- 
низись в библиотеке Пушкина), о которых Пушкин написал сочувствен- 
ную заметку в «Литературных прибавлениях к Русскому Инвалиду» (1833 г., 
№ 26); в 1833 г., вместе с Пушкиным, Катенин избран был в члены Рос- 
сийской Академии, 8 августа того же года снова определился в военную 
службу, на Кавказ, и с 94 июля 1836 г. был комендантом в крепости 
Кизляре; в ноябре 1838 г. вышел в отставку генерал-майором и поселился 
в деревне. О Катенине см. брошюру С. 4. Бертенсона: П. А. Катенин, 
С.-06. 1909, и статью Н. К. Пиксанова по поводу этой брошюры в сбор- 
нике «Пушкин и его современники», вып. ХИ, а также денные письма 
Катенина к Н. И. Бахтину, изданные А. А. Чебышевым (С.-Пб. 4911) 
с примечаниями и статьей, в которой рассмотрен вопрос о «влиянии», будто 
бы оказанном Катениным на Цушкина (стр. 9 — 11); см. еще «АлФавит дека- 
бристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 94 и 323. 

— «Пиры Гомеровы»: в статье своей «О жизни и сочинениях В. А. Озе- 

рова», напечатанной в 1-Й части Сочинений последнего, 1816 г., говоря 
© достоинствах трагедий Озерова, князь П. А. Вяземский, между прочим, 
писал: «В Поликсене взята обильная дань с «Илиады», и в этом смысле 
можно, по выражению Эсхила, назвать ее барельефом пиршеств Гомера» 
(стр. 37). Катенин отметил ошибку князя Вяземского в одной из своих 
статей, вызванной подемикою, возникшею в «Сыне Отечества» 1819 г. 
(«Сын Отечества» 1820 г. ч. ШХ, № 5, стр. 927 —998; ср. там же ^ 
ч. [ГХХУ, № 13, стр. 249 —961. — статью Катенина и статью Булгарина 
в «Литературных Листках» 1894 г., ч. П, №8, стр. 318 — 319). ЗВяземский 
объясняя Пушкину причину своей ошибки заимствованием, сделанным 
им у аббата Брюмоа в его статье: «биг Гот1еше 4е1а ‘габбе» («ТБ те 4ез 
тес», 4. Г, 1730, р. ХХХУ). Брюмоа же взял это выражение у Ахинея, 
приводящего известие (рб. 347), будто Эсхил говорил о своих трагедиях, 
что они —‹«кусочки (объедки) великих пиров Гомера». Катенин долго не 
мог простить Вяземскому его промах и еще в 1830 г. писал в эпиграмме 
на него: 

Наш барельефами прославленный писатель, 

Наш остроумнейший и критик, и поэт, 

Печально кается и говорит: «читатель! 

Ты удивишься: всех во мне достоинств нет, 

Й как-то кратким быть не достает уменья: 

Другой бы написал две строчки, я — тетрадь; 

Уж делать нечего, дай бог тебе терпенья; 

За то»...б— Помилуйте, к чему тут извиненья? 

Чернильный вздор давно умеют сокращать. 

«Вот что, так вы меня хотите?» — Не читать. 


( 202 ) 


См. в книге А. А. Чебышева: Письма П. А. Катенива кН. И. Бахтину, \ /5. 
<©.-Иб. 1914, стр. 171—172. Над ошибкою Вяземского смеялся и приятель 
Катенина — князь Н. С. Голицын, написавший на него две эпиграммы 
{см. пит. статью Б. А. Модзалевского в «Пушк. и его соврем.», вып. 
ХХХ — ХХХИ). 

— Стихи князя Вяземского о Катенине в послании к Ив. Ив. Дмитриеву 
(Соч. Вяземского, т. Ш, стр. 295—296) читаются так: 


Но что несноснее тех умников спесивых, 

Неленых знатоков, судей многоречивых, 

Которых все права — надменность, пренья шум, 

А глупость тем глупей, что нагло корчит ум? ит. д. 


Однако, Вяземский отказывался (едва ли искренно) от догадки Пуш- 
кина, что эти стихи направлены против Катенина (см. ниже, стр. 204). 

— Фрерон — хранцузский критик (ЕНе - Сатегше Егёгоп, род. 1719, 
ум. 1776), воспитанник иезуитов, профессор СоПёзе Тошб 1е @гапа, 
публицист, литературный противник энциклопедистов вообще и в част- 
ности—Вольтера, который редко нападал на Фрерона в ответ на многочис- 
ленные выпады последнего и в отдельно изданных сочинениях, и в статьях. 
У нас Дмитриев называл издателя «Вестника Европы» М. Т. Каченовского, 
за его вражду к противной групие писателей, «Лужницким Фрероном». 

— «Первый снег» — стихотворение князя Вяземского, начатое еше 
в 1816 г. (см. «Остах. Арх.», т. 1), но появившееся в печати лишь в 1829 г. 
в №2 «Новостей Литературы» (кн. 1); об этом стихотворении Пушкин 
вспомнил впоследствии в Ш строфе 5-й главы «Евгения Онегина» (1896 г.): 


.. . Согретый вдохновенья богом, 

Другой поэт роскошным слогом 
описал нам первый снег 

И все оттенки зимних нег; 

Он вас пленит, я в том уверен, 

Рисуя в пламенных стихах 

Прогулки тайные в санях... 


Ср. еше в письме Пушкина к ‘князю И. А. Вяземскому № 48. стр. 42 
м 259. 

— «Уныние» —стихотворение, ка. П. А. Вяземского, 1819 г., напечатанное 
в № В «Сына Отечества» 1820 г., ч. [Х, без имени автора, но с обозначением: 
«Варшава», где тогда жил и служил Вяземский. Написанное «под шопот 
сердца» («Остах. Арх.», т. 1, стр. 383), «Уныние» было одним из любимых 
произведений автора: в нем он изобразил свои заветные мысли и чувства, 
исполненные «святой ненависти» к деспотизму и «чистой любви» к добру. 
Очевидно, Пушкин оценил настроение своего друга, сказавшееся в этом 
его произведении. 

— «В бозе почивающим» Пушкин называет Жуковского потому, что 
он в это время редко появлялся в печати. 

— «Голос с того света»—стихотворение Жуковского, помешенное 
в 1818 г. в 3-Й книжке его сборника: «Для немногих», печатавшегося 
в незначительном количестве экземпляров лишь для лиц царской Фамилии. 
Пьеса эта, написанная еше в 1815 г., есть переделка стихотворения 
Шизлера «Теща, еше бе5%егзИште». Жуковский «придал ему мистиче- 
<кий колорит взамен Философского настроения, которым проникнута пьеска 
Шидзлера. Получилось подражание, слабое, как все подражания Жуковского 
лирике Шиллера, но своеобразное, характерное для славянского романтика» 
(Вс. Чешихин: Жуковский, как перевозчик Шиллера, Рига. 1895, стр. 51, 54). 

— «Жажду краев чужих»: эти слова писаны в то время, когда над Пуш- 
киным собиралась уже гроза, разразившаяся, через несколько дней высыл- 
кою его на юг; по его собственным словам в конце письма, Пушкин 
уже «сделался историческим лицом для сплетниц С.-Петербурга»: непри- 
ятности, грозившие Нушкину ссылкою в Соловецкий монастырь, были 
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«№ 15. вызваны вольвыми его стихотворениями и эпиграммами на всесильного тогда- 
граха Аракчеева и неосторожными, вызывающими поступками в роде пока- 
зывания в театре портрета Ауйя ФЛувеля, убийцы герпога Беррий-- 
ского (племянника Французского короля Людовика ХУПП, с надписью: 
«Урок царям». Еше 91 апреля А. И. Тургенев, сообщая князю Вяземскому, 
что Пушкина «едва здесь не угомонили без него», и ЧТо «на два года поло- 
жено хранение либеральным устам его», надеялся, что дело обойдется этим 
и что из беды, в которую тот попал, поэт спасен его, Тургенева, «добрым 
гением и добрыми приятелями» («Остах. Архив князей Вяземских», т. И, 
стр. 35). Через неделю, 98 апреля, он уже сообщал Вяземскому, что «Пуш- 
кин едет кгенералу Инзову в Крым», и что «с ним поступлено по-парски 
в хорошем смысле сего слова» (там же, стр. 36), а 5 мая писал: «Участь 
Пушкина решена. Он завтра отправляется курьером к Инзову и оста- 
нется при нем. Мы постараемся отобрать от него поэму [«Руслана и Люд-- 
милу»], прочитаем и предадим бессмертию, то-есть, тиснению. Он стал 
тише и даже скромнее её ропг пе раз $е сошргошейге [и, чтобы не 
компрометировать себя], даже и меня в публике избегает» (там же, стр. 37).. 

— Поэма, конченная Пушкиным,—«Руслан и Людмила», дописанная 
ночью 96 марта 1820 г.— Жуковский, как сказано выше (стр.201), подарил Пуш- 
кину по этому случаю свой портрет с надписью (воспроизведение его см. 
в книге А. Н. Веселовского: В. А. Жуковский, С.-Пб. 1904}. Повтому письмо. 
это следует датировать не «первою половиною марта», как сделано в Акаде- 
мическом издании Переписки Пушкива (т. 1, стр. 14), а «кондом марта— 
апрелем», вернее же — «около 21 апреля»: в этот день А. И. Тургенев 
писал к Вяземскому же: «Вот тебе письмо его [В. Л. Пушкина], которое 
распечатая неугомовный племянник... Пушкин прочитал мне письмо 
к тебе, и я увидел, что он едва намекнул о беде, в которую попался 
и из которой спасен моим добрым гением и добрыми приятелями. Но этот 
предмет не для переписки» («Остафх. Архив князей Вяземских». т. И, 
стр. 35). Очевидно, Тургенев имеет в виду именно настоящее письмо 
Пушкина, в котором он лишь в самом конце, и то вскользь, упоминает 
о «беде, в которую попался» (см. выше); может быть даже, что Пушкин 
написал или дописал свое письмо к Вяземскому именно 2 апреля, придя 
к Тургеневу, одновременно с тем письмом последнего, которое выше цити- 
ровано. 

— Отрывки из [ песни «Руслана и Людмилы» были помещены в «Нев- 
ском Зрителе» 1890 г., №3 (с подписью имеви Пушкина), а из Ш песни — 
в «Сыне Отечества» 1820 г., №№ 15 и 16 (анонимно), от 10 и 17 апреля. 
К печатанию отдельным изданием поэма была разрешена цензором 15 мая, 
уже после отъезда Пушкина из Петербурга, и вышла в свет в ковие 
июля — начале августа. 

'_ На письмо Пушкина квязь Вяземский отвечал письмом из Варшавы 
уже от 30 апреля (Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 17—19; здесь письмо 
помечено, согласно подлиннику, 30-м мая; но в обозначении месяца Вязем- 
ский, живший в Варшаве по новому стилю, ошибся: ср. «Остах. Архив», 
т. П, стр. 36, 37 и 38}. в котором, после просьбы прислать «Руслана и Люд- 
милу» тотчас по напечатании, писал:...«Я очень жалею, что ты в письме 
своем мало говоришь о себе, а много о Катенине. Его ответ не удобо- 
понятен... Следую за твоим письмом и то не о золоте приходится гово- 
рить: о стихах моих. Если ты непременно хочешь, чтобы стихи мои 
в послании к Дмитриеву метили на Катенива, то буди воля твоя; но при- 
знайся, что я не слыхал, чтобы он когда-нибудь унижал достоинства 
Державина или хотел пускаться писать басни: сзедственно на его долю 
выпадает один стих о Людмиле; жалею, что он не достойным образом 
разит — извини мне выражение — нахальство входить в рукопашный бой 
с Жуковским на поприще, ознаменованном блистатезльными его успехами. 
Тут уже идет не о личности, а о нравственном безобразии такого поступка; 
ибо не признавать превосходство Жуковского в урожае нынешних поэтов 
значит быть осслепленным завистью: здесь слепота глупости подозреваться 
не может. Еше окончательное слово: стихотворческого дарования, не говорю 
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уже о поэтическом, в Катенине не признаю никакого; с Шаховским можно Л 14 — 15; 


‚еще быть зуб за зуб: бой ровнее: он род Удельного Князя, который также 
при случае может напасть врасплох, и отразить его приносит некоторую 
честь. Каков он ни есть, а все в наше время единственный Комий» и Т. д. 

14. Н. И. Гнедиму (стр. 11). Впервые напечатано в «Русской Старине» 
1880 г., т. ХХУШ, стр. 545; подлинник (на бумаге — вод. зн. А. О. 1818)— 
з Пушкинском Доме Академии Наук; Фототилическое воспроизведение — 
в Альбоме Московской Пушкинской Выставки 1899 г., л. 18. 

— Николай Иванович Гнедич (р. 1784, ум. 1833)—поэт и известный 
переводчик «Илиады» Гомера; Пушкин в молодые годы часто переписывался 
. ведичеы и был с ним в «приятельских» отношениях, но отношения 
эти никогда не отличались ни особенной близостью, ни полной искрен- 
ностью, что позже выразилось, между прочим, и в том, что Пушкин на пере- 
вод «Илиады» написал (1830) два совершенно различных двустишия: одно — 
восторженное, другое —насмешливое; впрочем, в ответ на стихотворное 
обращение Гнедича, поэт написал к нему известное по черновым набро- 
‚скам, но оставшееся не вполне отделанным послание «С Гомером долго ты 
беседовал один» (см. статью Н. Ф. Бельчикова в сборнике «Пушкин», 
под ред. Н. К. Пиксанова, М. 1924, стр. 179 — 213). В 1823 г. Нушкин 
виделся с Гнедичем в Одессе и однажды нарисовал его портрет, который 
В. И. Туманский переслал А. А. Бестужеву («Русск. Стар.» 1888 г, № И, 
`‘етр. 319—390). 

— Настоящая записка Пушкина писана незадолго до высылки его на юг 
России; он ошибся, сообщая Гнедичу, что удалось предупредить «новые 
слухи» о нем и что этим все окончилось: Пушкин был выслан из Петер- 
бурга за то, что в своих — по выражению одного современника (А. И. Ми- 
хайловского - Данилевского) — «мерзких, развратительных, но щегольских 
стихах» осмеивал «императора Александра, правительство и основания, 
на коих опочиет величество России» («Русская Старина» 1890 г., т. .ХУШ, 
‚стр. 508; ср. выше. стр. 203—204). Пушкину, как указано было выше, грозила 
за них ссылка в Сибирь или в Соловецкий монастырь, но заступничество 
«добрых приятелей» спасло его от такой ссылки; среди этих «приятедей», 
кроме А. И. Тургенева, Жуковского и Е. А. Энгельгардта, был и 

— Чедаев, т.-е. Петр Яковлевич Чаадаев (см. выше, стр. 200, и следую- 
шую записку Пушкина), который действовал в пользу Пушкина через 
Карамзина, а последний—через императрицу Марию Федоровну—на граха 
Каподистрию, начальника Пушкина по службе в Коллегии Иностранных 
„Дел. Хлопоты эти, в связи с заступничеством граха М. А. Милорадовича, 
предупрежденного в пользу поэта Ф. Н. Глинкою (см. послание Пушкина 
к Глинке и рассказ Глинки в «Русск. Арх.> 1866 г., ст. 947 — 922), увенча- 
лись успехом, —и Пушкин был лишь «переведен» по службе к И. Н. Инзову. 
Гнедич ис своей стороны хлопотал о Цушкине в то критическое для поэта 
время и «со слезами умолял» А. Н. Оленина ходатайствовать за Пушкина 
р О Александром Т («Русск. Стар.» 1879 г. т. ХХУ, 
стр. 388). 

— Отец Пушкина — Сергей Львович (род. 1711, ум. 1848), живший тогда 
`в Петербурге, на Фонтанке, у Калинкина моста; отсюда Пушкин и выехал 
‚в ссылку, при чем до Царского-Села его провожали его лицейские това- 
рищи! баров А. А. Дельвиг и М. Л. Яковлев. 

15. Ц. Я. Чаадаее отр. 14). Впервые записка эта напечатана была 
‚в «Русском Архиве» 1866 г. ст. 1100, при чем была продиктована по 
памяти Чаадаевым П. И. Бартеневу, так как подлинника ее не сохранилось, 

— Чаадаев, как видно из предыдущей записки Пушкина к Гнедичу, 
был очень обеспокоен распространившимися по Петербургу, в апреле, 
слухами о недовольстве правительства Пушкиным; когда же слухи эти 
‚стали определеннее говорить о возникшем предположении сослать Пуш- 
кина в Сибирь или в Соловедкий монастырь, Чаадаев поехал к историограху 
Карамзину (который знал Пушкина, когда он был еще ребенком) и упро- 
сил его заступиться за Пушкина. Карамзину, который еще 19 апреля 
<ообщахл своему другу И. И. Дмитриеву, что Пушкин, «служа под знаменами 
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№ 15 — 16. либералистов, написал и распустил стихи на вольность, эпиграммы на вла- 
стителей (т.-е. граха Аракчеева) и проч. и проч.», и что ему пришлось 
выручать его из беды, — удалось расположить в пользу Пушкина импе- 
ратрипу Марию Федоровну, а также графа И. А. Каподистрию («Русск. 
Арх.» 1866 г., ст. 1098] непосредственного начальника Пушкина, пользо- 
вавшегося тогда большим влиянием у императора Александра, — и импе- 
ратор согласился, вместо предполагавшейся ранее ссылки в Соловки, огра- 
ничиться служебным переводом Пушкина в Кавцелярию Главного Попе- 
чителя и Председателя Попечительного Комитета об иностранных посе- 
ленцах Южного края России—генерала Ивана Никитича Инзова. НП. И. Бар- 
тенев, впрочем, высказывает убеждение, что и без посторонних влияний 
Александр Т, знавший Пушкина еще в Дицее, отвергнул бы предложение 
о ссылке его в Соловки, и передает, со слов П. А. Плетнева, что выбор- 
масона Инзова, как начальника Пушкина, был сделан самим государем 
(«Русск. Арх.» 1866 г., ст. 920, примеч., и ст. 1097 — 1099). Прежде, чем 
решить судьбу юного поэта, император посоветовался о нем и с Дирек- 
тором Лицея, Е. А. Энгельдардтом (см. Записки И. И. Пушина о Пуш- 
кине). Как бы то ни было, 4 мая Пушкиву было выдано 1.000-р. асс. 
на проезд в Екатеринослав, при чем Министр Иностранных Дел грах- 
К. В. Нессельроде вручия Пушкину, для передачи Инзову, письмо от 5 мая, 
утвержденное императором Александром, в котором давалась характе- 
ристика поэта, и он сам поручался доброму расположению и советам 
Инзова (письмо это см. в «Русск. Стар.» 1887 г., т. МИ, стр. 238 — 249). 
6 мая, в день вознесения, Пушкин, дав Карамзину и Жуковскому обеша- 
ние «уняться» и «два года ничего не писать противу правительства». 
(см. ниже, в письме Пушкина к Жуковскому от конца мая—начала июня 
1825 г.), выехал, в сопровождении надежного, пожилого своего слуги Никиты, 
из Петербурга к Инзову в Екатеринослав.— Карамзин сообщал князю Вязем- 
скому 17 мая 1820 г. в письме из Царского-Села: «Пушкин, быв несколько 
дней совсем не в пиитическом страхе от своих стихов на свободу и неко- 
торых эпиграмм, дал мне слово уняться и благополучно поехал в Крым 
месяцев на пять. Ему дали 1.0 ублей на дорогу. Он был, кажется, 
тронут вехикодушием государя, действительно трогательным. Долго опи-- 
сывать подробности: но если Пушкин и теперь не исправится, то будет 
чортом еше до отбытия своего в ад. Увидим, какой эпилог нзпишет ом 
к своей поэме» («Стар. и Новизна», кн. Ё, стр. 191). В этом эпилоге.. 
помеченном 96 мая 1820 г, Пушкин так вспоминал своих друзей, отвед- 
ших от его головы нависший было над нею удар: 


Я погибал... Святой хранитель 
Первоначальных бурных дней, 
О, дружба, нежный утешитель 
Болезненной души моей! 

Ты умозила непогоду, 

Ты сердцу возвратила мир, 

Ты сохранила мне свободу — 
Кипярзей младости кумир! 


Недели через две по отъезде из Петербурга Пушкин отправился, с семей- 
ством генерала Н. Н. Раевского, из Екатеринослава в поездку на Кавказ 
и вКрым, о которой довольно подробно рассказывает в следующем (№ 16) 
письме к брату, /. С. Пушкину, писанном, уже по возвращении из путе- 
шествия, в Кишиневе, куда Пушкин прибыл 21 сентября. 

— Записка к Чаадаеву написана после выезда Пушкина из Петер- 
бурга, в ответ на «дружеский выговор Чаадаева, зачем, уезжая из Петер- 
бурга, он не простился с ним» («Русск. Арх.» 1866 г., ст 1100), — следова- 
тельно, в мае— сентябре; вернее, что в сентябре, когда Пушкин уже при- 
ехал в Кишинев из путешествия и получил Письмо Чаадаева. 

16. Л. С. ПушЁину (стр. 12—14). Еще в мае 1844 г. в копии было: 
прислано Л. С. Пушкиным П. А. Плетневу для напечатания в «Современ- 
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нике» («Русск Арх.» 1902 г., кн. Т, стр. 353); отрывок был опубликован .\ 16. 
тем же Л. С. Пушкиным в его «Биограхическом известии об А. С. Пуш- 
кине до 26 года» в «Москвитянине» 1853 г., кн.9, №10, Отд. [, стр. 53—54; 
полностью впервые напечатано В. П. Гаевским в его 3-й статье о Дель- 
виге—в «Современнике» 1854 г., т. ХГИЕ, Отд. Ш, стр. 9 — 41, по копии, 
сообщенной из Тифлиса Е. А. Вердеревским; наконец, в «Материалах» 
Анненкова 1855 г., стр. 76—79; подлинник (на бумаге с водяными зна- 
С я её М. Вегепз 1812) —в Московском 6. Румянцовском Музее, рукоп. 

— ев Сергеевич Пушкин (род. в Москве 17 апреля 1805, ум. в Одессе: 
19 июля 1852 г.) — младший брат порта, человек, богато одаренный от 
природы, но беспорядочный. Он учился сперва в Царскосельском Лицей- 
ском Нансионе, затем, с 29 сентября 1817 г., — в Благородном Нансионе 
С.-Петербургского Университета, откуда был исключен из 3 кдасса 
96 февраля 1821 г. за организацию слишком шумного протеста против 
учителя словесности И. С. Пенинского, назначенного на место уводен- 
ного из Пансиона преподавателя В. К. Кюхельбекера, Лицейского 
товарища поэта (см. ниже, стр. 231, и книгу: «С.-Петербургский Университет 
в первое столетие его деятельности», т. 1, Игр. 1919, стр. 130 — 131 и 419}; 
С. А. Соболевский сообщает, что Лев Пушкин был исключен за то, что 
побил одного из надзирателей («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1145); в ноябре 
1824. г. он поступил на службу в Департамент Духовных Дел иностранных. 
исповеданий, через 9 года вышел в отставку и в марте 1897 г. опреде- 
длился юнкером в Нижегородский, драгунский полк, на Кавказ, под началь- 
ство друга своего брата - поэта—Н. Н. Раевского мл., участвовал в похо- 
дах 1821 — 1829 г., затем был в отпуску до мая 1831 г., когда перешел 
в Финляндский драгунский полк, был в делах против поляков и в декабре 
1832 г. вышел в отставку капитаном; в 1836 — 1841 г. он служил опять 
на Кавказе, снова при Н. Н. Раевском, в октябре 1841 г. взял отпуск и 
до октября 1843 г. находился не у дел; определившись, наконец, в Петер- 
бургскую Таможню, он был назначен членом Одесской Портовой 
Таможни, где и служил до самой смерти. Очерк жизни /. С. Пушкина и 
характеристику его отношений к брату см. в книге 4. Н. Майкова: 
Пушкин, С.-Пб. 1899, стр. 14 —40, где напечатано составленное 4. С. Пуш- 
киным «Биограхическое известие об А. С. Пушкине до 96 года», появи- 
вшееся сперва в «Москвитянине» 1853 г.; см. также мою статью о Ц. С. 
Пушкине в «Архиве Раевских», т. П (стр. 459 —462), в коем напечатаны 
и письма Л. С. Пушкина к Н. Н. Раевскому, а также «Русский Биогра- 
Фический Словарь» Русского Исторического Общества. 

— Писем 4. С. Пушкина к брату ие сохранилось ни одного, из писем же 
к нему поэта дошли до нас далеко не все; отношения братьев с годами 
делались все более холодными; причиною этого были характеры их 
обоих; впрочем, А. С. Пушкин по-своему очень любил брата-порэта, и смерть. 
носледнего была для него страшным ударом: узнав о ней, он был «сражен, 
сделался, как сумасшедший, не` понимая, что делает и что говорит», 
и писал отцу, что «если бы имел сто жизней, то все их отдал бы за то, 
чтобы выкупать жизнь брата» («Пушк. и его соврем.». вып. У. стр. 60). 

— Чеда — жена Спартанского царя Тиндара; от Зевса, принявшего 
вид лебедя (см. стихотв. Пушкина «Леда» — подражание Нарни, 1814 г.), 
Чеда произвела на свет два яйца, из которых вышли: из одного — Елена, 
впоследствии жена Менелая, а из другого — Кастор и Поллукс. 

— Генерал Раевский — Николай Николаевич (род. 14 сентября 1771, 
ум. 16 сентября 1829), известный герой Отечественной войны, в это время 
генерал-от-кавалерии, командир 4-го корпуса 2-й армии, живший обыкно- 
венно в Киеве; он ехал в это время лечиться на Кавказские минеральные 
воды с младшим сыном Николаем Николаевичем (см. выше, стр. 189—191), 
с дочерьми Марией (впоследствии княгиня Волдконская, жена декабриста} 
и Софьей и врачем Евстахием Петровичем Рудыковским (см. ниже), кото- 
рый впоследствии напечатал в «Русском Вестнике» (1841 г., № 1) коротень- 
кий рассказ о своей встрече с Пушкиным в Екатеринославе и о совместном 
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№ /6. с ним путешествии на Кавказ (нерепечатан в «Материалах» Анненкова, 
изд. 1874 г., стр. 65—67). «Несмотря на Фхранцузское воспитание», говорит 
П. И. Бартенев, «Раевский был настоядуий русский человек, любил русскую 
речь, по собственной охоте и, может быть, через Батюшкова, служившего 
при нем адъютантом, и через своего родственника Д. В. Давыдова [поэта] 
знаком был с нашею словесностью, знал и пенил простой народ, сбли- 
жаясь с ним в военном быту и в своих поместьях. где, между прочим, 
любил заниматься садоводством и домашнею медициною. Вртих отноше- 
ниях он далеко не походил на своих товарищей по оружию, русских 
знатных сановников, с которыми после случалось встречаться Пушкину 
и которым очень трудно было понять, чтб за существо порт, да еще 
русский. Раевский как-то особенно умел сходиться с людьми, одаренными 
свыше... По отношению к Пушкину генерал Раевский важен еще для нас, 
как человек с разнообразными и сзавными преданиями, которыми он 
охотно делился в разговоре. Недавно прошедшая история России прошла 
на глазах у него. Он был родной по матери племянник граха Самойлова, 
генерал-прокурора при Екатерине; он начал службу при другом своем 
родственнике, представителе века, — князе Шотемкине, и пользовался 
особенною любовью его.... От Раевского Пушкин наслушазся рассказов про 
Екатерину, ХУШ век, нро наши войны и про 1812 год.... Достойно заме- 
чания, что в 1830 году, когда умер Раевский, Пушкин писал письмо 
к граху РЕ 72 ходатайствуя об увеличении пенсии его семейству 
[см. письмо 18. 1. 0]: так хотелось ему чем-нибудь заплатить долг 
благодарного сердца» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1446 — 1117). Повднее, 
называя Н. Н. Раевского «героем и добродетельным человеком», Пушкин 
отмечал, что он бывал «насмешлив и желчен» (Соч., изд. Просвещения, 
т. УГ, стр. 32 и т. УП, стр. 65). Письма Н. Н. Раевского к дочери Ека- 
‘терине Николаевне из этого путешествия см. в статье М. О. Гершензона 
в «Вестнике Европы» 1908 г., №1, стр. 298 — 302, а также в «Архиве 
Раевских», т. [, стр. 219 —920 и 516 — 595, и в книге М. О. Гершензона 
«Мудрость Пушкина», М. 1919, стр. 177—184. См. еше статью Е. Г. Вей- 
денбаума: «Пушкин на Кавказе в 1820 году»—Соч. Пушкина, ред. Вен- 
герова, т. Ш, стр. 17—91. Биограхия Н. Н. Раевского, написанная А. Т. Бори- 
севичем (т. 1), издана в С.-Пб. в 1919 г. , 
— О путешествии своем из Тамани в Керчь, о посещении Пантиканеи 
и о пребыванни в Феодосии, Юрзухе, Кикивеисе, Георгиевском монастыре 
и Бахчисарае Пушкин подробно говорит в письме к барону А. А. Дель- 
Па аином из Михайловского в средине декабря 1824 г. (см. ниже, 


— Говоря о «важных услугах», оказанных ему Н. Н. Раевским- 
младшим, Пушкин имел в виду, вероятно. участие, принятое им в х4о- 
потах его друзей при угрожавшей ему в апреле 1820 г. ссылке на ее 

— Чекарь — упомянутый выше Евстахий Петрович Рудыковский; 
старший сын из дворян священника с. Ольшанки, Васильковского уезда 
Киевской губернии (имения граха Кс. Браницкого), он родился 21 сентября 
1784 г., учился в Киеве в бурсе, на казенном содержании, затем в Киев- 
‚ской же Духовной Академии, которою был избран для отправки (1806 г.) 
в Петербург, в Медико ни Академию; в ней он и окончил 
курс со званием лекаря в 1 г. и в том же году (30 июня) определен 
был на службу лекарем в Томский пехотный полк, с которым участвовал 
в Отечественной войне, находился во многих сражениях ив 1813 — 1815 г. 
был с полком за пречиие в походе он познакомился с Н. Н. Раевским, 
< генералом М. Ф. Орловым и др. В 1818 г. он перешел на службу 
в родной Киев, в военный госпиталь и вскоре был прикоман- 
дирован к Штабу & пехотного корпуса, главная квартира коего была 
в Киеве же. — В записной книжке Пушкина, относящейся ко времени его 
поездки на Кавказ с Раевскими, сохранилось двустишие: «Аптеку позабудь 
ты для венков лавровых, И не мори больных, но ‘усынляй здоровых»; 
эту эпиграмму с большим вероятием можно относить к Рудыковскому, 
который занимался писанием стихов и в одном шуточном стихотворении 
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‘вспоминает даже, как он воспевал с Пушкиным Нарзан; был знаком Руды- № #6. 
ковский и с Грибоедовым. Отношения его с семьею Раевского не пре- 
рывались и позже; у него в доме, а также по службе Рудыковский стал- 
‘кивался со многими декабристами, лечил некоторых из них и был в дру- 
жественных с ними отношениях, но о планах их не был осведомлен. 
В 1825 г. Рудыковский оставил военную службу и поселился в Киево, опре- 
делившись в больнипду Приказа Общественного Призрения, а в 1834 г. 
перешел в Киевский Военный Госпиталь, в котором служил до самой 
смерти (последовавшей в 1851 г.), сперва младшим, а потом старшим орди- 
натором и имел звание штаб-лекаря. В Киеве он имел обширную прак- 
тику и пользовался репутапиею искусного врача; был близок с гене- 
ралом А. И. Красовским (начальником 4-Й дивизии), на суд которого 
любил отдавать свои стихотворные опыты. Был близок Рудыковский 
и к университетским профессорам, особенно к В. Я. Шульгину, 
М. А. Максимовичу, К. А. Неволияу и др. Шо характеру он был 
человек идеалистического склада, не практик, и житейские дела мало 
его интересовали; он имел слабость к редким и старинным книгам 
и собрал прекрасную библиотеку; в зрелые годы изучил новые языки, 
интересовался литературою, историею, политикою и богословскими вопро- 
‚сами. Он любил писать стихотворения, и до внука его дошло несколько 
десятков его пьес — од, религиозных стихов, патриотических сти- 
хотворений; на малорусском Рудыковский написал много басен, сказок, 
песен. пародий и т. п. Произведений своих он не печатал; неко- 
торые из них опубликованы внуком его, В. П. Щербиною, в «Киевской 
Старине» 1892 — 1894 г. О нем см. статью Б. Л. Модзалевского в «Рус- 
‚ском Биограхическом Словаре», т. Р., 1918, стр. 433 — 434. 

— Инзов, Иван Никатич (рот. 23 декабря 1768, ум. 27 мая 1845), —Глав- 
ный Попечитель о поселенцах Южной России, к Канцелярии которого был 
прикомандирован Пушкин. Человек кроткий, даже застенчивый. благо- 
душный, справедливый, чуждый тшеславия и властолюбия, строгий к себе 
и снисходительный кдругим, он доброжелательно и снисходительно относился 
ик своему молодому подчиненному и в июне писал о нем Петербургскому 
Почт - Директору К. Я. Бузгакову: «Расстроенное его здоровье в столь 
молодые лета и неприятное положение, в коем он, по молодости, нахо- 
.дится, требовали, с одной стороны, помощи, а с другой — безвредной 
рассеянности, а потому отпустил я его с генералом Раевским, который, 
в проезд евой через Екатеринославль, охотно взял его с собою. При 
‚оказии прошу сказать об оном граху И. А. Каподистрии. Я надеюсь, что 
„ва сие меня не побранит и ие назовет баловством: он — малый, право, 
добрый, жаль только, что скоро кончил курс наук; одна ученая скорлупа 
‘останется навсегда скорлупою» («Русск. Арх.» 1863 г., ст. 900 —902). 
Такою же благожелательностью к юному поэту проникнуты и следующие 
‚строки Инзова в письме его к генералу А. Л. Давыдову от 29 декабря 
180 г. в ответ на извещение Давыдова (брата генерала Раевского} о том, 
что Пушкин заболел у него в Каменке и ве может вернуться в Кишинев 
к назначенному сроку: «До сего времени», писал здесь Инзов: «я был 
в опасении о г. Пушкине, боясь, чтобы он, не взирая на жестокость 
бывших морозов с ветром и метелью, не отправился в путь и где-нибудь, 
при неудобствах степных дорог, ве получил несчастья. Но, получив 
почтеннейшее письмо ваше от 15 сего месяца, я спокоен и надеюсь, что 
ваше превосходительство не позволите ему предпринять путь, ноколе не 
р. укрепление в силах» (И. А. Смирнов, Дело о Пушкине, Од. 1899, 
стр. 9). 

у В своих воспоминаниях об Инзове А. С. Стурлза свидетельствует, что 
«Иван Никитич.... привязал к себе Пушкина, снискал доверенность его 
и ни разу не раздражил его самолюбия. Впоследствии Пушкин, пере- 
-селясь в Одессу, при каждом случае говаривал 0б Иване Никитиче 
«с чувством сыновнего умиления. Этому я сам свидетель» («Москвитянин» 
1847 г., ч. стр. 924). Ф. Ф. Вигель, в свою очередь, говорит, что 
Пушкин питал глубокую признательность к Инзову и всегда вспоминал 
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«№ 16. о нем «с нежным участием» (Воспоминания, ч. УТ, стр. 152). В своем 
«Воображаемом разговоре с имп. Александром [› (1825 г.) сам Пушкин, 
противопоставляя Инзова Воронпову, писал, что «генерал Инзов —добрый 
и почтенный старик», «русский в душе», «доверяет благородству чувств,. 
потому что сам имеет чувства благородные», что ои «со всеми вежлив», 
«не опрометчив, ие верит пасквилям» и т, д.—15 июня 1820 г. назначенный, 
вместо А. Н. Бахметева, исправляющим должность Наместника Бессэрабской. 
области (в Кишиневе), Инзов в июле 1822 г. был определен исправляющим 
должность Новороссийского ть (оставаясь в Кишиневе), в которой 
его через год сменил грах М. С. Воронцов. Человек образованный и‘ 
начитанный, воспитанник Московского \}ниверситетского Благородного’ 
Пансиона, в детстве вращавшийся в кружке просвешенных мартинистов, 
Инзов был масоном и членом Библейского Общества и убежденным врагом. 
крепостного права (газ. «Юг» 1882 г., № 2, стр. 136; Записки А. М. Фа- 
деева, Од. 1897, стр. 62; И. С. Рябинин, Из переписки И. Н. Инзова, М. 1907: 
Н. В. Сушков, Московский Унив. Благор. Пансион, М. 1858, стр. 66; Записки 
Ф. Ф. Ввгеля, ч. У, М. 1891, стр. 150 — 152; Н. К. Кульман, К истории 
масонства в России, С.-Пб. 1907; «Вестн. Евр.» 1868 г., № 9, стр. 276; 
«Киевск. Стар.» 1887 г., т. ХМХ, стр. 322; Степан Потоцкий, Инзов, Иван 
Никитич, Бендеры. 1904 г.; биограхию его см. еще в издании: «Императо 
Александр Ги его сподвижники»; Анненков, Пушкин, стр. 6169), 
те ниже № 70, — письмо, предположительно относимое вами на имя. 

изова. 

— «2 месяца жил а на Кавказе»: выехав из Екатеринослава около’ 
4 июня, Пушкин: с Раевскими 10 июня прибыл в Георгиевск, а 14 числа 
приехал в Горячеводск и прожил затем почти два месяца в Железно-- 
водске, Кисловодске и Пятигорске; 3 августа встретил его на водах. 
Г. В. Гераков, который в дневнике своем отметил: Кут увидел Пушкина: 
молодого, который готов с похвальной стороны обратить ва себя внимание- 
общее; точно он может, при дарованиях своих; я ему от души желаю- 
всякого блага; он слутал и колкую правду, но смиряхся; и эта перемена. 
делает ему честь» («Путевые записки по многим Российским губерниям 
1820», Пгр. 1838, стр. 99).—5 августа Пушкин отправился с Раевскими’, 
в обратный путь с Кавказа и через Темижбек, крепость Кавказскую и 
Тамань 15 августа прибыл в Керчь, 17 числа в Феодосию, а отсюда 
в конце месяца переехал в ЮрзуФх, где и провел около трех недель. 
21 сентября он приехал в Кишинев, куда, в его отсутствие, переведена. 
была Канцелярия генерала Инзова, временно назначенного Наместником 
Бессарабской области. 

— Ермозов, Алексей Петрович (род. 24 мая 1777, ум. 12 апреля 1861), 
генерал-от-инфхантерии, Командующий Отдельным Кавказским Корпусом. 
с 1816 по 1827 г. Но свидетельству М. П. Погодина и Е. Козубского- 
(М. П. Погодин, А. И. Ермолов — «Русск. Вестн.» 1863 г, № 8— 19. 
и 1864 г., №5: Е. Козубский, Дагестанские воспоминания об А. П. Ермо- 
лове — «Русск. Арх.» 1900 г. кн. Ш) применял крайние меры воздей-. 
ствия туземдам, но слыл справедливым и бескорыстным администрато-- 
ром. Вскоре по вступлении на престол императора Николая, который 
не питал К нему доверия, Ермолов, заподозренный в сочувствии планам 
декабристов, был смешен с Кавказа и всю остальную жизнь провел 
не у дел, хотя и числился членом Государственного Совета. Пушкин. 
любил своеобразную и характерную ‹Фигуру Ермолова (при котором: 
одно время служил на Кавказе его Лицейский товарищ В. К. Кюхель- 
бекер), и в 1829 г. посетил его в Орде (см. ниже, письмо Пушкина, 
к барону А. А. Дельвигу от начала июня 1829 г., а также «Путешествие 
в Арзрум», начало главы #), а в 1833 г. намеревался писать историю его- 
жизни и деятельности и предлагал издать его Записки (см. черновик: 
письма к нему). 

— Известно, что Наполеон в своем стремлении к мировому влады- 
честву встретил опасного противника в лиде Англии, торговое могуще- 
ство которой он решился сокрушить. Потерпев неудачу в осуществлении» 
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проекта высадки многочисленной армии на берега Великобритании и Лё 46. 
в проведении континентальной системы, Наполеон остановился на экспе- 
диции в Индию. С этою целью и был предпринят им поход в Египет, 
который, после битвы при Абукире, ему не удалось, однако, удержать 
за собою. После этого он задумал уже сухопутную экспедицию в Индию— 
с помошью России—и в конце 1800 года завязал личные сношения с импе- 
ратором Павлом, который, готовясь к войне с Англией, также проектировал 
вторжение в Индию. Но смерть Павла Г расстроила планы Наполеона. 
Этот проект, предложенный Наполеоном в 1808 году, не мог осуще- 
ствиться и в царствование Александра Г. 

— Замечания Пушкина ва Черноморских и Донских казаков — не 
сохранились и нам неизвестны. 

— Тмутаракань, древняя Фанагория, — город на берегу Босфхора Кимме- 
рийского или Керченского пролива, уже в [Х веке принадлежал Руси. а во вре- 
мена Владимира Святого была уделом Мстислава Владимировича Храброго. 

— Митридат УП, царь Понтийский и Босфорский, умерший в 1 в. 
до Р. Х. и ведший ожесточенную борьбу с Римляна р адато 
гроб-—-гора, на вершине которой, по преданию, он кончил жизнь самоубий- 
ством. См. ниже, в письме № 114. 

— Пантиканея — греческая колония, некогда (с У века до Р. Х.)\ 
столица Босфорского дарства. на развалинах которой впоследствии была 
основана Керчь. См. ниже, в письме № 114. 

— Золотой Холм — один из замечательнейших в археологическом 
отношении курганов, — в 4 верстах от Керчи. А. И. Михайловский - Дани- 
левский, бывший в Крыму за два года до Пушкина, — в мае 1818 г. — 
с императором Александром Г, пищет в своем дневнике: «Ездил верхом 
на большую гору; на ней находится так называемый Стул Митридатов, 
который не что иное есть, как груда диких камней, образующих род 
соФы, которые отделаны руками человеческими. Предание говорит, что 
парь Понтийский, сидя на оном, взирал на сражающиеся войска свои. 
Вид с горы сей отменно хорош; © оной открывается все пространство 
залива, отделяющего Черное море от Азовского, часть Черного моря и 
Еникале. — В нескольких верстах от нее стоит так называемая Золотая 
гора, на вершине которой находится род кургана, из больших камней 
сделанного; предание приписывает построение оного Циклопам, и Павзаний. 
упоминая об нем, объявляет, что никто не запомнит времени его построения». 
(«Русск. Стар.» 1897 г., № 7, стр. 93). 

— Франруз, присланный из Петербурга — Августин (Павел) Алексе- 
евич Дюбрюкс (род. в Бретани около 1774 г., ум. в Керчи 1 августа 1835 г.) — 
эмигрант, живший с 1797 г. в Польше, затем — в Петербурге, а с 1810 г. 
в Керчи. Он находился в Русской службе, занимая первоначально, в чине- 
подпоручика, должность Надзирателя Керченской Таможенной Заставы. 
(«Месяцослов» на 1890 г., ч. П, стр. 269), затем—Смотрителя Керченских 
соляных озер и, наконец, был пакгаузным надзирателем в Керченской 
Портовой Таможне (см. «Месяцословы»: 1825 г., ч. И, стр. 216 и 1835 г., 
ч. П, стр. 187). Живя в Керчи, любознательный француз обратил внима-- 
ние на местные древности и первый взялся за систематические раскопки; 
Босфорских памятников старины и искусства. Этот бескорыстный, хоть- 
и не ученый любитель археологии, начиная с 1816 г. до самой смерти: 
с неослабной энергией вел свои разыскания и составил большую коллекцию, 
древностей, положив таким образом начало Керченскому Музею, откры- 
тому в 1826 году. Грах А. Ф. Ланжерон, грах Н. П. Румянцов и великий 
князь Николай Цавлович оказывали поддержку неутомимому труженику, 
который, по их ходатайствам, получал иногда небольшие средства для 
своих изысканий. После него осталось несколько археозогических работ, 
зишь частию увидевших свет.и то лишь много лет после его смерти, — 
в «Записках Одесского Общества Истории и Древностей» 1858 г., т. ТУ 
и 1889 г., т. ХУ. О Дюбрюксе см. статью в «Русском Биографическом 
Словаре», т. Д., стр. 736, где указаны и источники для его биографии. 
А. И. Михайловский- Данилевский в вышеупомянутом дневнике своем 
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Л 16. за 1818 г. записал под 10 мая следующие любопытные сведения о Дюбрюксе: 
«Вечером я приехал в Керчь, сию оконечность Европы; Азиатский берег 
отсюда в восемнадцати верстах. Я немедленно познакомился с служившим 
по соляной части хранцузским эмигрантом Брюксом, который слыл за 
антиквария и несколько дет открывал гробы древних греков и скифов. 
Что человек сей не учен, то доказывает самое короткое с ним свидание; 
он по-латыни не знает, об успехах, сделанных в Филологии в новейшие 
времена, и не слыхал, и даже по-французски говорит дурно, мало учился, 
тридцати лет вступил в военную службу во Франции и потом сочинил 
книжку под заглавием: «Езза! зиг 1а сауаег1е |езёге». Всякий видат, что 
переход от легкой конницы до глубокой древности немного труден. Не 
менее того, его старания заслуживают благодарность, ибо до него ни один 
из наших соотечественников не занимался изысканиями Таврических древ- 
ностей, и надобно жалеть, что ему нет никаких средств к изучению Фило- 
логии. 11 мая, в 8 часов утра, государь поехал. в Ениколь, а я остался 
в Керчи, чтобы осмотреть ее с помощию г. Брюкса. Во-первых, мы были 
в крепости, которая вовсе развалилась; начало построения ее припасы- 
вают генуэзцам; в ней любопытна церковь, которой близ 1300 лет; от 
древности остались только два мраморные столба и два барельефа, которые 
в полной мере напоминают упадок искусств со времени их работы. Вид 
с крепоствых укреплений отменно пространен; залив, разделяющий Азов- 
ское море от Черного, виден весь; на другом берегу уже Азия, Тмутара- 
кань и весь край, называемый ныне Таманом; даже приметно устье 
Кубани, где обитают черкесы. Боже мой! думал я, смотря на неизме- 
римое пространство моря и Азиатских берегов, куда судьба меня завела? 
Долго ли буду я еще странником на сей земле? — Потом поехал я осма- 
тривать гробницы древних греков и скифов, которые г. Брюкс ‘первый 
начал отрывать. «Чтение Геродота и Страбона, — сказал он мне доро- 
гою, —а еще более скука заставили меня сим заняться; я открыл уже до 
двадцати гробниц, но небольших; для пространнейших же потребны сред- 
ства, которых у меня не достает; мне выдано до сего времени из Каби- 
нета пятьсот и пожаловано великим князем Николаем Павловичем сто, 
а всего шестьсот рублей». Мы входили в одну могилу четвероугольного 
вида, сажени две длиною и столько же шириною; небольшие из них почти 
все равной величины, т. е. одной сажени и & вершков длины» («Русск. 
Стар.» 1897 г., № 7, стр. 92 — 93). 

— Кефа — древняя генуэзская колония Каха, основанная в ХШ сто- 
летии на месте Феодосии, богатой милетской колонии. Покоренная 
в 1475 г. турками, она была переименована в Кефе, а с присоединением 
к России вновь получила свое древнейшее название. 

— Броневский — Семен Михайлович (род. 17764, ум. близ Феодосии, 
на своей даче, 27 декабря 1830 г.,—«С.-Пб. Вед.» 1831 г., № 95, 30 января); 
первоначально он сзужил, до полковничьего чина, в военной службе и бы 
дежур-маиором при графе Зубове, а прежде того был покровитель- 

и ее на счет которого путешествовал по Европе («Русск. Стар.» 

1908 г., №6, стр. 538): затем, перейдя в гражданскую службу, был с 1802 

по 1804 г. правителем дел при Главноуправаяющем Грузией князе П. Д. 

Цицианове, который оказывал ему «полную доверенность» («Акты Кавк. 

Археогр. Комм.», т. П, стр. 34). После того Броневский состоял при Кон- 

стантинопольской миссии и экспедитором в Азиатском Департаменте 

Министерства Иностранных Дел и, наконец, был с сентября 1810 г. до 

декабря 1816 г. Феодосийским градоначальником; масон Феодосийской ложи 

4и Зош4ат («Пушкин и его совр.», вып. ХУП-—ХУПЕ, стр. 105), он был 
дружен со Сперанским и вел с ним переписку в мистическом духе (Сборн. 

«В память графа Сперанского», С.-Пб. 1872, стр. 487—489; барон М. А. 

Корх, Жизнь Сперанского, т. 1, стр. 149). Броневский известен был, как 

автор 2-томного сочинения: «Новейшие геограхические и исторические 

известия о Кавказе», изданного в Москве в 1823 г. и бывшего в библио- 

теке Пушкина (Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, 

стр. 15). Рассказывая о Броневском и его увольнении от должности, Вигель 
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объясняет это неуступчивостью, неладами с Новороссийскими генерал- Л 46. 
губернаторами и происками и клеветами местной греческой партии: он был 
уволен «без просьбы, без вины и без копейки пенсиона... Во дни управления 
своего купил он в полуторе версты от города 8 изи 9 десятин удобной 
земли, — участок, на коем построил он домик, состоящий из четырех или пяти 
комнат, и который засадил он любимыми своими миндальными деревьями. 
Как будто из благодарности за его попечение. доставляли они ему про- 
питание: около 3,000 асс. давали они ему ежегодного дохода. Какое поло- 
жение! Оставаться без всякой власти среди врагов своих, которые при 
встречах явно оказывали ему презрение; за то все русские чиновники 
и все порядочные люди приязненным и почтительным обхождением напе- 
рерыв старазись утешить его. Две трети года проводил он в единствен- 
ном своем убежище, на зиму же, по недостатку в дровах, удазялся к ста- 
рому другу своему генералу Бекарюкову, в имение его, верст за три- 
драть находящееся» (Воспом., ч. УП, стр. 166). В дополнение приведем 
здесь еше отзыв о Броневском Г. В. Геракова, относящийся к тому же 
времени, как и отзыв Пушкина: «После обеда», пишет он: «на шлюпке 
градоначальника ездили к Броневскому, бывшему градоначальнику здесь. 
Он живет как пустынник,— руками своими возделывая сад свой — кор- 
мится; отличный человек! Я его давно знаю: преисполненный познаний 
и великий знаток на многих языках писать... Сад его, им разведенный, 
имеет более десяти тысяч фруктовых дерев; миндалю продает пудов 
двадпать, — и вот почтеннозо 005109; в саду, можно сказать, мвого есть 
милого, семо и овамо, в приятном беспорядке: то остатки колоня Парос- 
ского мрамора, то камни с надписами, — памятник, воздвигнутый пле- 
мяннице его, храмики, горки и проч. У Броневского застали [17 августа 
1820] Н. Н. Раевского с дочерьми и с больным сыном [Николаем]» («Путе- 
вые записки по многим Российским губерниям 1820», Пгр. 1838, стр. 122— 
123). Далее Гераков называет Броневского «человеком с обширными 
сведениями и мастерски излагающим мысли свои» (стр. 138) и с восторгом 
отзывается о его сочинении «О южном береге Крыма» (стр. 161). Бровев- 
ский был членом Казанского Общества любителей отечественной словес- 
ности (Месяцеслов на 1834 г., ч. Т, стр. 561); о нем см, в квиге еп. Гер- 
могена; Таврическая епархия, Псков. 1887, стр. 371—373. «Издавая письма 
Пушкина», говорит А. Л. Бертье-Дезагард: «его слова о Броневском приводят 
в обидной для памяти хорошего человека редакции: «Он не умный человек, 
но имеет большие сведения о Крыме..., стороне важной и запрещенной...» 
(Соч. Пушкина, Переписка, изд. Академии Наук, Г. 24). Пушкин, конечно, 
не постеснился бы и прямо назвать глупца настоящим именем, а так изложен- 
ное выходит не без странности, особенно в виду ранее им сказанной по- 
хвалы тому же Броневскому, узнать ум которого Пушкин не имел и времени. 
Кажется, что редакция «не ученый» вместо «не умный», и «запущенной» 
вместо не имеющей смысла «запрещенной» должна быть вернее («Пушкин 
и его совр.», вып. ХУП—ХУШ, стр. 105, примеч.). Мы приняли рти сообра- 
жения А. Д. Бертье-Делагарда и внесли в текст соответствующие поправки. 

— Виргизий — знаменитый Римский поэт, живший в Тв. до Р. Хх. 
Старик, питавшийся плодами фруктовых дерев своего сада, изображен 
Виргилием в кн. ГУ «Георгик». 

— Юрзух — греческая Юрзувита, в ХТУ столетии перешедшая к генуез- 
пам, а затем к туркам, которые и дази ей название «ЮрзуФ». О Гур- 
зуФхе и пребывании в нем Пушкина см. статью А. Л. Бертье-Делагарда 
в сб. «Пушкин и его соврем.», вып. ХУП—ХУЧШИ. 

— Элегия, которую Пушкин налисал вочью, при переезде морем из 
Феодосии (откуда Пушкин выехал в конце августа) в Юрзуф, — «Погасло 
дневное светило»; она была напечатана в журнале Н. И. Греча «Сын 
Отечества» 1890 г., ч. ГХУ, № 46, пол заглавием: «Элегия», без подписи, 
но с пометой: «Черное море, 1820. Сентябрь». В Кишинев Пушкин при- 
ехал 91 севтября, 

— Характеристика, данная Пушкиным генералу Раевскому, отали- 
чается чрезвычайною верностью и меткостью; симпатии Пушкина к этому 
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«№ 16. человеку, несомненно, еше больше возросли после 1825 г., когда дело 
14 декабря нанесло ему столько тяжких сердечных Е оба его сына, . брат 
В. Я. Давыдов и зятья—М. Ф. Орлов и кназь С. Г. Волконский—пострадали 
более или менее сильно; наконец, нежно любимая дочь его, княгиня 
М. Н. Волконская, последовала за мужем в ссылку в Сибирь, — что было 
для него большим ударом. 

— Старший сын Раевского — Александр Николаевич (род. 16 ноября 
1795, ум. 93 октября 1868); воспитанник Московского Университетского 
Блаагородного Пансиона, он считался там одним из лучших учеников 
(см. Н. В. Сушков, Московский Унив. Баэгор. Пансион, М. 1858, прилож., 
‹тр. 189; Речь, разговор и стихи, читанные в публичном акте в Унив. 
Блдагор. Пансионе 22 декабря 1806 г. —«Утренняя Заря» 1808 г., ч. У1, 
стр. 137—141), зачислен был затем на службу в Симбирский гренадерский 
полк (1840), продолжал ее в 5 егерьеком и л.-гв. Егерьском (с 16 марта 
1813), состоял (с 10 апреля 1813 г.) адъютантом граха М. С. Воронцова, 
участвовал во многих сражениях Отечественной войны, — между прочим, — 
при Дашковке (см. выше, стр. 190) и Бородине, а потом и в других боях 
1813 и 1814 г. до взятия Парижа; полковник с 17 мая 1817 г., он 27 апреля 
1819 г. был прикомандирован к Кавказскому корпусу, по болезни, требо- 
вавшей лечения минеральными водами (см. «Архив Раевских», под ред. 
Б. Л. Модзалевского, т. Г, С.-Пб. 1908, стр. 220). Поступив под началь- 
ство Ермолова, который был с ним в свойстве, Раевский не долго про- 
был на Кавказе: уже в январе 1820 г. Ермолов писал Д. В. Давыдову: 
«Скажу коротко и о себе, ибо Александр Раевский, сопутствующий мне 
из любопытства видеть здешний край или, лучше сказать, бежавший от 
лекаря, истреблявшего горькие плоды сдадостнейших воспоминаний, и долгое 
время шатавшийся со мною в горах, подробно тебе обо всем перескажет» 
(«Русск. Вестн.» 1863 г., № 11, стр. 3145). По возвращевии с Кавказа он 
проживал у отпа в Киеве, где служил тогда и В. П. Горчаков, которому 

ушкин советовал познакомиться с Раевским, как человеком образован- 
вым и вообще замечательным («Москвитянин» 1850 г., ч, Ц, стр. 179, 
180, — Дневник В. П. Горчакова). Действительно, Раевский был человек 
выдающегося ума и солидного образования; однако, он ие оправдал про- 
рочества Пушкина, — главным образом вследствие того, что его тяжелый 
характер и мрачное, озлобленное сердце ставили его со всеми в неприязнен- 
ные отношения; служебная карьера его прервалась из-за столкновения 
с графхом М. С. Воронцовым, при котором он состоял «по особым пору- 
чениям» с осени 1826 г. до 9 октября 1827 г. (Б. Л. Модзалевский, Род 
Раевских, С.-Пб. 1908, стр. 68—69): Раевский, издавна ваюбленвый в его 
жену, повел себя перед нею и ее мужем так бестактно, что Воронцов 
принял резкие меры к удалению его из Одессы. Сосланный в Полтаву 
в июле 1828 г, Раевский долго не имел права жить в столирах, затем, 
получив это право, поселился в Москве частным человеком, женился здесь 
{11 ноября 1834 г.) на Екатерине Петровне Киндяковой, вскоре (в 1839 г.) 
овдовел и отдался воспитанию единственной дочери, которую также пере- 
жил на много лет. Вообще это была незаурядная Фигура, и своеобразная 
личность Раевского до сих пор не совсем разгадана. Пушкин, одно время 
находившийся под сильным влиянием Раевского, обрисовал его облик в двух 
своих стихотворениях: «Мой демон» (1823 г.) и «Коварность» (1894 г.; 
см. «Русск. Арх.» 1872, кн. Ц, стр. 2236), близко узнав его. главным 
образом во время своей жизни в Одессе: полагают, что, воспользова- 
вшись дружбою Пушкина, влюбленного тогда в Воронцову, Раевский сде- 
лад из него прикрытие своей ивтриги с грахиней, — и порт за это попла- 
тился ссылкою в деревню... Характеристику Раевского см. в квиге 
М. 0. Гершензона: История молодой России, М. 1908, стр. 38—45; све- 
дения о нем и портрет его см.: в «Архиве Раевских», т. №, И, Ш, 1У, 
в написанном нами очерке при портрете его, помещенном в издавии вели- 
кого князя Николая Михаиловича: «Русские портреты ХУШ и ХХ ст.», 
т. ТУ, л. 132, а также в «Дневнике» Пушкина, изданном под нашею 
редакциею, С.-Пб. 1923, стр. 208—210, и в Московском издании «Лнев- 
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ника», М. 1923, стр. 478 — 482; см. еще «Алфавит декабристов» под ред. Л 46. 
Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 160 и 383. 

— Дочерей у Н. Н. Раевского было четыре: старшая, которую 
Пушкин вазывает «женщиной необыкновенной», Екатерина Николаевна 
(род. 10 апреля 1797, ум. 22 января 1885) —15 мая 18 г. вышла замуж 
за генерал-майора Михаила Федоровича Орлова (р. 1788, ум. 1849), с кото- 
рым Пушкин познакомился, вероятно, еще в Петербурге, так как Орлов 
был членом «Арзамаса» (с прозвищем «Рейн»); за участие в Тайном Обще- 
стве декабристов отставаенвый от службы, он последние 16 лет жизни 
провел в своем Калужском имении Милятине и в Москве, томясь вынужден- 
ным бездействием. Пушкин часто виделся с Орловым, живя в Кишиневе, 
где Орлов командовал дивизией; Е.Н. Орлова была, действительно, «женшива 
необыкновенная», как определил ее Пушкин; не отличаясь красотой, она 
была очень умна, прекрасно образована, любила литературу и следила за 
нею и отличалась твердым, независимым, прямым характером, которым, 
по выражению П. В. Анненкова, «умела покорять людей». В своем кружке 
она и слыла под имснем «Марфы Посадниды» (Пушкин в Александров- 
скую эпоху, стр. 151); известно, зто Пушкин, создавая образ Маривы 
Мнишек для «Бориса Годунова», воспользовался некоторыми чертами 
характера Орловой (см. ниже, письма №№ 181 и 186). Последняя, как 
видно из ее писем к брату Александру, интересовалась личностью Пуш- 
кина, хотя, повидимому, и не умела вполне оценить его дарований. Напр., 
з конце 1821 г. она сообщает об участии порта «в шумных спорах — Фило- 
‹<офФских, политических, литературных», отмечая, что он «больше не кор- 
чит из себя жестокозло» (12 ноября 1821); говорит затем об его увлечении 
«Рго]ей де райх регрёшеПе» аббата де Сен-Пьера (23 ноября) и высказывает, 
хоть и с крайнею осторожностью, свой взгляд на некоторые произведе- 
ния Пушкина: «Он только что кончил оду на Наполеона, которая, по 
‘моему скромному мнению, хороша, сколько я могу судить, слышав ее 
частью один раз», а 8 декабря высказывается о «Братьях-Разбойниках»: 
«Пушкин послал Николаю отрывок пормы, которую не думает ви 
печатать, ни кончать. Это странный замысел, отзывающийся, как мне 
кажется, чтением Байрона» (М. О. Гершензон, История молодой России, 
М. 1908, стр. 97, 28). — Вторая сестра, Елена Николаевна (род. 29 августа 
1803, ум. 4 сентября 1852), в молодости красавица, была от рождения болез- 
ненна; «высокая, стройная, с прекрасными голубыми глазами», она была 
девушка «стыдливая, серьезная и скромная» а Арх.», 1866 г., ст. 1115): 
замуж она не вышла, несмотря на то, что в 1828 г. делал ей предложение 
грах Г. Ф. Олизар (некогда сватавшийся к ее сестре Марии); «Алиона, 
по нездоровью своему, уже положма остаться в девках», — писал о ней 
в 1829г. ее отец. Элегию Пушкина «Увы, зачем она блистает», написан- 
мую в Гурзуфе осенью 1820 г. и изображающую любовь к молодой, 
прекрасной, но болезненной девушке, некоторые исследователи склонны 
связывать с именем Елены Раевской.—Третья дочь, Мария Николаевна 
{родилась 95 декабря 1805, ум. 10 августа 1863), была не менее замечательна 
и также получила прекрасное образование; 19 дет от роду она вышла 
замуж, 11 января 1895 г., за генерал-майора князя Сергея Григорьевича 
Волконского (род. 1788, ум. 1865), а когда через полтора года, по делу 
© декабристах, он быд сослан на каторгу в Сибирь, она, как известно, 
последовала туда за ним, поборов все препятствия, ставившиеся ей род- 
ными и Нетербургскими властями, и разделяла с мужем все тягости почти 
тридцатилетней ссылки, которую описала в своих замечательных «Воспо- 
минаниях» (изд. впервые в 1904 г.; см. еще «Архив декабриста», под ред. 
князя С. М. Волконского и Б. Л. Модзалевского, т. 1, С.-Пб. 1918, и С. М. 
Возконский: о Декабристах, Пгр. 1922 г.). — Пушкин посвятил кн. Волкон- 
ской «Полтаву» («Пушкин и его совр.», вып. ХУ, ст. П. Е. Щеголева) 
и в трогательных стихах помянул ее маленького сына Николая, умершего 
зв Петербурге в 1828 г., после отъезда княгини в Сибирь. — Наконец, 
четвертая, младшая сестра — София Николаевна (род. 7 ноября 1806), 
умершая 13 ховраля 1881 г. с сентября 1826 г. была ‹=рейлиной 


№ 16. и отличалась своею обширною образованностью, умом и сильным характе-- 
ром (см. «Архив Раевских», т. [--У). О замечательной семье Раевских см. 
очерк в квиге М. О. Гершензона: «История молодой России», М. 1908, 
стр. 1—4, а также «Архив Раевских», т. [ — У. 

— Я. С. Нушкин обладал недюжинными поэтическими способностями, 
но, считая свои стихи слабыми в сравяении со стихами брата, не куль- 
тивировах своего дарования (см. Л. Н. Майков «Нушкин», С.-Пб. 1899, 
стр. 31—36); некоторые ранние поэтические опыты /. С. Пушкина см. 
в статье Б. Л. Модзалевского в сборнике «Пушкин и его современники», 
вып. ХУП — ХУПШ, стр. 83--8 а также Одесский сборвик «Пушкин», 
под ред. М. П. Алексеева, 1, 1995, стр. 70, 

— Михайло Орлов — упомянутый выше М. Ф. Орлов (рол. 25 марта. 
1788, ум. 19 марта 1842), командир 16 пехотной дивизии 6 корпуса 
2-й армии, живший тогда в Кишиневе, где был штаб дивизии; 15 мая 1821 г. 
он женился на Е. Н. Раевской, ды Пушкин, по словам В. П. Гор- 
чакова «необыкновенно уважал» («Русск. Арх.» 1900, кн. [, стр. 403). 
О нем см. к книге М. 0. Гершензова: «История молодой России», М. 
1908, стр. 1—74, ив «Алфавите декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского 
и А. А. Сиверса, Ягр. 1925, стр. о. 

— После слов: «повторяет» и «безвестную» писмо в двух местах 
прожжено, что и отмечено точками. С выраженным Пушкиным пожела- 
нием «увидеть опять полуденный берег» следует сопоставить его стихо- 
творение 1831 г. «Желание», а также заключительные стихи «Бахчиса- 
райского Фонтана» (1823 г.). 

— Под «нашими» Пушкин подразумевает своих родителей — Сергея 
Львовича и Надежду Осиповну (рожд. Ганнибал, р. 1775, ум. 1836) и сестру 
Ольгу Сергеевну (р. 1797, ум. 1868), в начале 1828 г. вышедшую замуж 
за Николая Ивановича Павлищева (см. письма къ нему Пушкина), 

— Кюхельб. — Лицейский товариш Пушкина Вильгельм Карлович 
Кюхельбекер (р. 10 июня 1797, ум. 11 августа 1846); еще в бытность в Лицее 
он печатал в разных журналах свои стихотворения, которые, однако, 
вызывали лишь насмешки Пугшкина и других товарищей; по окончании 
курса в Лицее, Кюхельбекер числился на службе в Коллегии Иностранных 
Дел; Пушкин относился к нему несколько иронически, но люби его за его 
добродушие и за о сердца (см. ниже, письмо к нему Пушкина от 
декабря 1825 г., № 190). Общий их товарищ по Дицею, бар. М. А. Корф дает 
такую характеристику Кюхельбекера: «Он был предметом неистощимых 
наших насмешек в Дицее за свои странности, неловкости и смешную ориги- 
нальноеть. С экецентрическим умом, с пылкими страстями, с необуздан- 
ною ничем вспыльчивостью, он всегда был готов на всякие курьезные про- 
делки и еше в Лицее пробовал было утопиться. После выпуска он метался, 
из того в другое, выбрал, наконед, педагогическую карьеру и был пре- 
подавателем Русской словесности.... И в АШицее, и после он писал много 
стихов с странным направлением, странным языком, но не без достоинств 
и издавал вместе с ки. Одоевским журнал «Мнемозину». Все это кончи- 
лось историей 14-го декабря, в которую он был сильно замешан, с осу- 
ждением в каторжную работу» («Русек. Стар.» 1904 г, № 6, стр. 565). 
О нем см. «Алфавит декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и 
А. А, Сивереа. гр. 1925, стр. 337 — 338, заметку Б. В. Томашевского 
в сб. «Литературные Портфели», вып. [, Пб. 1923, и Н. 0. Лернера 
в ж. «Былое» 1 г., № 25, стр. 3—8; Н. А. Гастфрейнд, Товарищи Пуш- 
кина, т. 1, С.-Пб. 1919. 

— Дельв. — любимый Лицейский товарищ Пушкина, барон Антон 
Антонович Дельвиг; о его литературной деятельности и об отношениях 
к нему Пушкина см. статью В, С Рыбинского в Сборнике в память 
Пушкина, изданном Киевским Педагогическим Обществом, Киев. 1899, 
стр. 259 — 972, а также сборник: Дельвиг. Неизданные стихотворения. 
руды Пушкинского Дома, Пгр. 1922, со статьей М. Л. Гофмана, и сборник 

. Н. Верховского: Барон Дельвиг. Материалы биографические и литера-- 
турные, Пб. 1922. 
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— Молодой Молчанов — быть может, сын Петра Степановича Молча- № 47-. 
нова (ум. в 1831 г., 61 года}, женатого на Авдотье Ивановне Кушелевой 
(род. 1786, ум. 1823), сенатора, статс-секретаря, члена Комиссии прошений 
и’Управзяющего делами Комитета Министров, просвещенного человека, 
хорошо знакомого Дельвигу, Пушкину. Плетневу и Тургеневым, — Але- 
ксандр Петрович Молчанов; он родился 96 февраля 1811 г. и с 1820 г. 
имел наставником и учителем Плетнева, обнаруживая большую дюбовь 
к наукам и недюжинные дарования. Будучи уже студентом етороурт: 
ского Университета, этот симпатичный юноша умер 27 ноября 18928 года. 
Некролог его, написанный Плетневым, помещен был в «Северной Ичеле» 

1828 г, № 12, стр. 3. Но может быть Пушкин имеет здесь в виду 
и другого Молчанова — Николая Николаевича (род. 9 декабря 1809 г.), 
лицеиста П курса, знавшего поэта еще в стенах Лицея и выпушенного 
оттуда восьмым по успехам воспитанником 5 мая 1830 г. Н. Н. Молчанов 
поступил на службу в Департамент Духовных Дел Министерства Про- 
свещения (где Директором был А. И. Тургенев и где позже служил 
Я. С. Пушкин), откуда в мае 1821 г. перешел на службу за обер-секретар- 
ский стол в 7-й Департамент Севата. Повидимому он умер в молодости. 

17. Н. И. Гнедичу р. 14 —15\. Впервые напечатано в «Русск. 
Стар.» 1880 г., т. ХХУШ, стр. 545 — 546; подлинник в Пушкинском Доме 
Академии Наук. 

— Письмо писано из с. Каменки, Чигиринского уезда Киевской губер- 
нии, куда поэт приехал из Кишинева и где прожил до конца Февраля — 
начала марта 1821 г., совершив в январе и в начале Февраля поездку 
в Киев, к Раевским. 

— Давыдовы'— единоутробные братья генерала Н. Н. Раевского: 
Екатерина Николаевна Раевская, рожд. Самойлова (племянница Потем- 
кина-Таврического), умершая в 1825 г., была во 2 браке за генерал-майо- 
ром Львом Денисовичем Давыдовым (ум. 1801) и от этого брака имела 
двух сыновей: Александра Львовича ‹р. 1773, ум. 1833) и Василия Льво- 
вича (р. 1792, ум. 1855); из них старший был женат на Аглае Антоновне,. 
рожд. ‘графине Граммон, которой Пушкин посвятил послание (1821 г.) 

и злую эпиграмму (см. ниже, в письмах Пушкина № 33 и 48 и стр. 240); 
Василий Львович Давыдов, декабрист, был сослан в Сибирь, где и умер. 

— Каменка, где жили Давыдовы, принадлежала их матери и в начале 
1820-х годов «служила своего рода пентром», где собирались не только 
семьи Раевских — Давыдовых, но и их многочисленные друзья, будущие 
участники тайного общества декабристов. Ср. черновое послание Пушкина 
к В.И. Давыдову, а также «шифрованный» отрывок из Х главы «Евгения 
Онегина». О Каменке см. статью А. М. Лободы: «Пушкин в Каменке» 
(«Киевск. Унив. Известия» 1899 г., №5, стр. 81 — 99) и в Сочинениях 
Пушкина, под рел. Венгерова, т. И, стр. 104 — 118; жизнь в Каменке 
накануне событий 14 декабря изображена в небольшой исторической 
повести Г. П. Данилевского: «Каменка. (1821 — 1895 г.). Эпизод из времен 
Александра 1. (Носвещается М. И. Анненковой)» — в «Русск. Мысли» 
1881 г. О Давыдовых см. также в «Архиве Раевских», тт. Г— ТУ, 
и в «АлеФавите декабристов» под ред. Б. Л. Модзазевского и А. А. Сиверса.. 
Ягр. 1925, стр. 311. 

— Норма Пушкина, о которой он упоминает, «Руслан и Людмила», 
вышедшая в конце июля — начале августа 1820 г. (см. выше, стр. 204); 
она печаталась под наблюдением Гнедича и Соболевского. 

— №-ра Сына—№№ журнала «Сын Отечества», в котором были напе- 
чатаны отрывки из «Андромахи» Расина, переведенной Гнедичем; Пуш- 
кин называет кабинет Гнедича «эпикурейским» (ср. в письме к Гречу от. 
21 сентября 1821 г., №28) по имени греческого философа ГУ—Ш в. до Р.Х. 
Эпикура, учившего, что в наших действиях мы должны стремиться к дости- 
жению нравственных, моральных наслаждений; это учение в смысле стре- 
мления к получению от жизни материальных наслаждений извратили уже 
последователи Эпикура. Стих, приведенный Пушкиным, взят из переве-- 
денной Гнедичем «Андромахи». 
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— В., критиковавший «Руслана и Людмилу» в «Сыне Отечества» — 
Александр Федорович Воейков (род. #778, ум. 1839), известный писатель, 
напечатавший в этом журнале (№ 34, стр. 112 — 132,. № 35, стр. 66 — 83, 
№ 36, стр. 97 — 114 и № 31, стр. 145 ва 5) статью © поэме Пушкина. 

— Корреджио — знаменитый итальянский художник (р. 1494, ум. 1534) 

— Орловский — Алексавдр Осипович (р. 1777, ум. 153), известный 
в то время художник-баталист, жанрист и карикатурист; оизведения 
его, большею частью карандашом, отличались иногда излишней смелостью 
рисунка; о нем и его «карандаше» Пушкин упоминает еще в конпе 9 песни 
«Руслана и Людмилы» и в «Путешествии в Арзрум», где Пушкин вспоми- 
нает «прекрасные рисунки Орловского»; о нем же упоминает в 1825 г., 
в письме своем к Нушкину, и Вяземский (Акад. изд. Перен., т. 1, стр. 305), 
который позднее посвятил особое стихотворение «Памяти живописца 
Орловского» («Альманах на 1838 г.», изд. В. А. Владиславлевым, стр. 342— 
347; Соч. Вяземского, т. ТУ, стр. 217 —921); про стихотворение это 
С. П. Шевырев выразился, что в нем Вяземский «перевел на стихи гени- 
альный карандаш Орловского» («Стар. и Новизна», кн. ТУ, стр. 137). Об 
Орловском см. в книге В. А. Верещагина: Русская карикатура. Ш. 
А. О. Орловский, С.-Нб. 1913. 

— О критических статьях, вызванных выходом в свет пормы, Пуш- 
кин говорит в предисловии ко ® изданию «Руслана и Людмилы» (1838 г.), 
когда ему было уже известно, кто был его критик В. 

— Эпиграмма на критику Воейкова, помещенная в «Сыне Отечества» 
1820 г., ч. 64, № 38, стр. 233, принадлежит баснописцу И. А. Крылову 
(Сочиневия ЦП. А. Плетнева, т. И, С.-Пб. 1885, стр. 19 и 87): 


— Напрасно говорят, что критика легка; 
Я критику читал «Руслана и Людмилы»: 
Хоть у меня довольно силы, 

Но для меня она ужасно как тяжка. 


— «Допрошик» — Дмитрий Петрович Зыков, в 1820 г. — подпоручик 
д.-гв. Преображенского полка, поместивтий, за подписью М. М., в’ «Сыне 
Отечества» (1820 г., ч. 64, № 38, стр. 226 —299) статью под заглавием: 
«Письмо к сочинителю критики на поэму «Руслан и Людмила», в которой 
„Зыков делает допрос автору, в виде ряда коротких вопросов, напр.: «Зачем 
Финн дожидался Руслана?» — «Зачем рассказывает Руслану свою историю 
и как может Руслан в таком несчастном положении с жадностию внимать 
фассфазы (или по-Русски рассказам} старца?» и т. п. «Замечания на раз- 
бор поэмы Руслан и Людмила», напечатанный в 34 и 37 книжках «Сына 
Отечества». Письмо к издателю» (ч. 65, № 42, стр. 72 — 86), за подписью 
«П.КЫ— в. Павловск. 1826. Сентября 15 дня», вызвавшие похвалу Пут- 
кина, были написаны Алексеем Алексеевичем Перовским (псевд. Пого- 
рельский), впоследствии известным писателем, с которым Пушкин близко 
познакомился и сошелся («Ост. Арх.», т. П, стр. 72, 421; П. В. Анненков, 
Материалы для биограхии Пушкина, изд. 1855 г., стр. 66 — 67) — Этим 
полемика критиков не окончилась: Замечание на письмо Зыкова, в виде 
ряда ответов на его допрос, напечатал «К. Григорий Б — в» (ч. 64, № 41, 
‚стр. 39 — 44) — повидимому, тот же Перовский (см. Акад. изд. Переписки, . 
т. Г, стр. 297—998), а Перовскому («П. К—ву») возразил некий «М. К—в» 
{ч. 65, № 43, стр. 112 — 121).— В 1826 г. Зыков привлекалея“к следствию 
по делу декабристов и сидел в Петропавловской крепости; следствием 
было выяснено, что он в 1833 г. принят был в Тайное Общество и знал 
‚его стремление к конституции, но так как участия в Обществе не при- 
нимал, выйдя вскоре в отставку и поселившись в деревие, то был осво- 
божден, с запрещением, однако, жить в столидах, и вскоре, в марте 1837 г., 
мер, после продолжительной болезни (см. Алфавит декабристов, под ред. 
Б. А. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 87 и 319). 

— Картинка, приложенная к «Руслану и Людмиле» и представляющая 
‚несколько главнейших сцен из поэмы, составлена была Алексеем Нико- 
лаевичем Олениным, Президентом Академии Художеств и Директором 
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Нубличной Библиотеки; в его доме Пушкин часто бывал до своей № 18—90. 
«сылки на юг, а позднее одно время так сильно был увлечен дочерью 

Оленина Анной Алексеевной, что посвятил ей стихи ив 1898 г. делал 

даже предложение, от которого, впрочем, сам же отказался, не явившись 

на сговор (см. статью Н. К. Козмина: Пушкин и Оленина в «Сборнике 
Пушкинского Дома на 1923 год», Пгр. 192%, стр. 31—34); нарисованная 

А. Ивановым, картинка эта была награвирована М. Ивановым. 

— Новая поэма Пушкина—«Кавказский Пленник», начатая на Кав- 
казе летом 1820 года и законченная в Каменке 20—93 февраля 1831 г., 
эпилог же к ней и посвящение Н. Н. Раевскому написаны в Одессе, 
в мае 1821 года. Первым изданием поэма была напечатана, под наблю- 
дением Гнедича, в Петербурге в августе 1892 г. 

— «Нюхайте гашпанского табаку и чихайте громче, еше громче» — 
слова иносказательные: тогда в Испании происходило революционное 
движение, требовавшее введения конституции; во главе движения стоял 
полковник Риэго (см. в стих. Пушкина 1823 г.: «Сказали раз царю, что 
наконец Мятежный вождь Риэго был удавлен»...). К тому же испанский 
чюхательный табак отличался своею крепостью. А. Я. Булгаков в одном 
письме (1812 г.) приводит слова граха Ф. В. Ростопчина: «Кланяюсь два 
раза тому, кто чихает, понюхавши испанского табаку» («Русск. Арх.» 
1866 г., ст. 719). Пушкин, по тогдашним своим настроениям, с восторгом 
приветствовал революцию в Испании. О начале ее см. в «Остафъевском 
Архиве», т. П, стр. 14, 381 и др. 

— В.А. Жуковский, преподававший русский язык великой княгине 
Александре Федоровне (ср. выше, стр. 189), в конце 1890 г. уехал при 
ней за границу, так как здоровье ее требовало ры лечения. 3 октября 
Жуковский выехал из Дерпта, а 15 октября был уже в Берлине. Его 
Дневник за это время напечатан И. А. Бычковым в «Русском Вестнике» 
1889 г., № 8, стр. 361 и след. 

— О Дельвиге и Кюхельбекере см. выше, стр. 216; Кюхельбекер 
в 1820—1821 гг. участвовал, вместе с К. Ф. Рылеевым, в журнале «Нев- 
ский Зритель». 

18. Неизвестному (ст. 15). Впервые напечатано в «Русск. Старине» 
1884 г. т. ХЕЦ, стр. 100; подлинник — в рукоп. 6. Румянцовского Музея 
№ 2365, л. 46; хаксимиле в издании С. А. Венгерова, т. П, стр. 159. 

Перевод: «Ваше письмо пришло очень кстати, оно мне было нужно». 

19. И. П. Чипранди (?) (стр. 15). Печатается впервые; подлинник на 
клочке синей писчей бумаги, —в Пушкинском Доме Академии Наук, 
в собрании 6. Лицейского Музея, в который поступил из бумаг В. А. Жуков- 
ского. 

Перевод записки М. Е. Крупенсфоло: «Господин Пушкин, будьте любезны 
притти ко мне сейчас». — 

Перевод записки Пуийина: «Вот, полковник, записка Крупенского, 
которую я только что получил. Будьте добры, подождите меня. 

Пушкин». 

— Записка эта датируется лишь приблизительно, но несомненно 
относится ко времени жизни Пушкина в Кишиневе, где Матвей Егорович 
Крупенский, рдьшой хлебосол и человек гостеприимный, был вице- 
губернатором; Пушкин часто бывал у Крупенских по в (см. Воспо- 
минания И. П. Липранди — «Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1425, 1226, 1235, 
1236, 1938, 1939). Зачем вызывал он Пушкина, конечно, неизвестно; Пуш- 
кин, ожидая к себе гостя и вызванный к Крупенскому, написал на его 
записке несколько слов, которые должны были объяснить пришедшему 
причину его внезанного отсутствия. Вероятнее всего предположить, что 
полковник, которого ожидал к себе Пушкин, — бых Иван Цетрович 
ипранди (см. ниже, стр. 237), часто посешавший поэта в Кишиневе и 
принимавший его у себя. 

20. Барону А. А. Дельвилу (стр. 15—17). Впервые напечатано, в пере- 
<казе, В. П. Гаевским в «Современнике» 1854 г., № 1, стр. 12—43; пол- 
ностью —в «Москвитянине» 41854 г, т. Ц, №5, отд. ГУ, стр. 4—6, по 
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«3\№ 90. сообмению А. Н. Афанасьева, и в «Материалах» Анненкова 1855 г., 
стр. 81—83; изд. 1873 г., стр. 75—77; подлинвик не’ сохранился; черновик 
стихов, начинающих письмо,—в рукописи Московского 6. Румянцовского- 
Музея № 2367, л. 19. См. Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. П, стр. 562, 

ед. Якушкина, т. П, стр. 342, А Морозова,—т. УШ, стр. 418—419. ред. 
‹Фремова, т. УШ, стр. 152—153. 

— Барон Антон Антонович Дельвиг (род. 1798, ум. 1831) — любимый 
Липейский товарищ Пушкина я выше, стр. м известный порт и 
писатель, издатель альманахов «Северные Цветы» (8 книжек 1825—1832) 
и «Подснежник» (1829 и 1830) и «Литературной Газеты» (1830—1831 г.),. 
в которой Пушкин, особенно вначале, принимал довольно деятельное Се 
стие (см. в книге Б. В. Томашевского: Пушкин, Лгр. 1925, стр. 118—196). 
Дельвиг был одним из самых близких друзей Пушкина, и его ранняя 
смерть глубоко огорчила поэта (см. письмо Пушкина к Млетиеву от 
34 января 4834 г. и заметку Пушкина о Дельвиге в статье Б. Л. Мод- 
залевского в «Сборнике Пушкинского Дома на 1923 г.», стр. 8 —9). 

— В 1 стихе Пушкин называет Дельвига «Парнасским братом», т.-е. 
братом-поэтом: Парнас — гора в Фокиде, в Греции, посвященная богу 
порзии Аполлону и Музам, богиням свободных искусств. 

— Проза Дельвига, которою Пушкин был утешен, — его письмо, до. 
нас не сохранившееся. 

— Кастальские воды — т.-е. воды посвященного Музам ручья Каста- 
лии, на горе Парнасе. : 

— Тимковский,—Иван Осипович (род. 1776, ум. 1857), цензор, 15 мая 
1820 г. разрешивший к печати «Руслана и Людмилу»; он отличался при- 
дирчивостью и строгостью к писателям вообще и к Пушкину в частности; 
так, между прочим, он не разрешил к печати стихотворения Пушкина 
«Русалка» (1819 г.). Поэт упоминает о нем в своем стихотворении 1824 г. 
«Тимковский царствоваз—и все твердили вслух»... (см. ниже, стр. 260). 

— Людмила — экземпляры вышедшего в Петербурге, в отсутствие: 
Пушкина, издания его «Руслана и Людмилы». 

— Кюхельбекер — Лицейский товариш Пушкина (см. выше, стр. 246); 
он тогда был в Париже, куда поехал в 1820 г., в качестве секретаря 
обер-камергера Александра Львовича Нарышкина; в Парижском «Атенее». 
он прочел несколько лекций по славянским литературам, которые, за их. 
либерализм, были остановлены Русским посольством, а Кюхельбекер вскоре- 
вернулся в Россию и затем уехал служить на Кавказ, под начальство А. Ц. 
Ермолова, однако, поссорился с ним и осенью 1822 г. вернулся в Нетер- 
бург; затем он жил в деревне и в Москве, а в 1835 г., будучи в Петербурге, 
принял деятельное участие в восстании 14 декабря, пытался бежать за 
граниду, но был схвачен, возвращен в Петербург и заключен в Цетро-. 
павловскую крепость; после приговора по делу декабристов был пере- 
веден в крепость Динабург; случайную встречу с ним на станции Залазы 
15 октября 1827 г. Нушкин трогательно описал в одной заметке, а Кюхель- 
бекер вспомнил ее в письме к порту от 20 октября 1830 г.; затем он был 
сослан на поселение в Сибирь, где и кончил свои дни. Как было сказано. 
выше, Кюхельбекер отличался ‘торязностью темперамента, был увлекаю- 
щеюся натурою, суетлив и говорлив и при всем этом несколько взбалмошен. 
Пушкин питал к нему нежные чувства, хотя относился к нему с неко- 
торою ирониею; он посвятил ему немало упоминаний в своих произведе- 
виях (напр. в стихотворении «19 октября 1831 г.»}; о взаимных отно- 
шениях Пушкина и Кюхельбекера и карикатуру порта на Кюхель- 
м см. в заметке Н. О. Лернера в журв. «Былое» 1994 г, № 5—8, 
стр. 25. 

— Журналы, которые напоминали Пушкину о музе Дельвига,—«Труды 
Вольного Общества Любителей Российской словесности» («Соревнователь. 
Просвещения и Благотворения») и «Невский Зритель», в коих Дельвиг 
в 1820 и в начале 1821 г. печатал свои стихотворения. 

— Ченость и вообще малоподвижность были отличительными чертами. 
натуры Дельвига, над которыми добродушно подсмеивались друзья его- 
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и которые и сам он сознавал за собою; так, в сочиненной им себе эпита- № 3/. 
Фии он говорил: 


Прохожий! Здесь лежит ФилосоФ-человек: 
Он проспал целый век. 


— Порму «Монах» Дельвиг так и не написал, —даже, повидимому, и не 
начал («Современник» 1854 г., № 1, отд. Критики, стр. 12, прим. 4). 

— 06 окончании «Кавказского Пленника» см. выше, стр. 219. 

— В Кишинев Пушкин приехал из Каменки, а вскоре (в начале мая) 
уехал, с разрешения Инзова, в Одессу, где прожил около месяца. 

— «Праздный мир не самое лучшее состояние жизни»; впоследствии 
ЯТушкин говорил иное: 


«На свете счастья нет, а есть покой и воля». 
(«К жене», 1836 г.). 


— Скарментадо — герой ФилосоФской повести Вольтера: «НИзюте 4ез 
уоуабез 4е Зсагшешадо». Чушкин, как известно, еше с юности был очень 
хорошо знаком с сочинениями Вольтера. 

— Брат — Лев Сергеевич Пушкин (см. выше, стр. 207, 216); родители 
любили его больше, чем его старшего брата-порта, которого считали 
‘уже тогда «пропавшим» человеком и боялись его «вредного» влияния. 
Поэт, вероятно, еще не зилл, что месяцем ранее, чем он писал свое письмо, 
его младший ры был исключен (26 Февраля 1831 г.) из Университетского 
Благородного Пансиона за то, что организовал протест своего 3 класса 
против увольнения из Пансиона учителя В. К. Кюхельбекера и назначения 
на его место И. С. Пенинского: класс, по донесению Директора Пансиона 
„Л. А. Кавелина, «два раза погасил свечи, производил шум и другие не- 
пристойности», при чем зачиншиком был пансионер Лев Пушкин, а 
наиболее деятельным его помощником—Павел Верховский («С.-Петербург- 
ский Университет в Ире столетие его деятельности 1819—1919», Том 1, 
Птр. 1919, стр. 130 — 131). 

— тоя об африканской крови, Пушкин намекал на свое происхо- 
‘ждение от Ибрагима Ганнибала, «Арапа Петра Великого», который с мате- 
ринской стороны приходился ему родным прадедом. 

21. Н. И. Гнедичу ар. 17—18). Впервые напечатано Я. К. Гротом 
в сборнике «Складчина», С.-Пб. 1874 г., стр. 369—371; подлинник в Пуш- 
жинском Доме (из Музея 6. Александровского Лицея); автотипическое 
воспроизведение — в «Истории Русской Литературы» ИП. Н. Полевого, 
‚изд. Маркса, т. Ш, С.-Пб. 1900, при стр. 56. 

— Овидий — Римский поэт (род. в 43 г. до Р. Х., ум. в 18 по Р. Х). 
‚сосланный императором Августом в город Томы, у устья Дуная. В конце 
1821 г. Пушкин посетил Аккерман,—старинную крепость, расположенную 
ча мысе Днепровского лимана, против которого лежит г. Овидиополь. 
По рассказам местных жителей, он провел целую ночь на прибрежной 
башне, любуясь городом, который оттуда виднеется на краю горизонта, 
и результатом этой беседы с Овидиевой тенью явилось послание Пуш- 
„кина «К Овидию». В примечании к У строфе 1 главы «Евгения Оне- 
тина» Пушкин писал: «Мнение, будто бы Овидий бых сослан в нынешний 
Аккерман, ни на чем не основано. В своих элегиях «Ех Рош!о» он ясно озна- 
чает местом пребывания город Томы, при самом устье Дуная. Столько же 
несправедливо и мнение Вольтера, полагающего причиной его изгнания 
тайную благосклонность Юлии, дочери Августа. Овидию быдло тогда около 
.50 дет, а развратная Юдия, десять лет тому прежде, была сама изгнана 
ревнивым своим родителем»... В воспоминаниях своих о Пушкине 
И. П. Липранди передает («Русский Архив» 1866 г., ст. 1967 — 1279), что 
Пушкин старался отыскать гробницу Овидия и вообще интересовался 
сведениями о жизни опального Римского поэта, в судьбе коего видел много 
общего с своею собственною судьбою, которая, по случайному совпаде- 
нию, забросила его в те же места, — на юг России (ср. «Русский Архив» 
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№ 29. 1866 г., ст. 1140). В библиотеке Пушкина сохранилось несколько изда- 
ний различных сочинений Овидия. Большинство элегий в книге Овидия 
«Тизиа» содержат в себе мольбы к Августу о помиловании, оставшиеся, 
однако, безуспешными. 

— Орлов — упоминавшийся уже выше (стр. 215 и 216} Михаил Федо- 
рович Орлов, генерал-майор, начальник 16 пехотной дивизии; он жил 
в Кишиневе, и Пушкин часто с ним видался в его доме, проводя время 
в беседах с образованным генералом, его гостями и женою, рожд. Раевскою; 
последняя однажды писала в конце того же 1831 г. брату своему А. Н. Раев- 
скому: «У нас беспрестанно идут шумные споры—Философские, политиче- 
‘ские, литературные и др.; мне слышно их из дальней комнаты».— «Пуш- 
кин», сообщает она 1% ноября: «больше не корчит из себя жестовою: 
он очень часто приходит к нам курить свою трубку и рассуждает иди 
болтает очень приятно». — «Мы очень часто видим Пушкина», пишет“ 
она 23 ноября: «который приходит спорить с мужем о всевозможных. 
а т. д. (М. О. Гершензон, История молодой России, М. 1908, 
стр. 27 — 28). 

ыы Октавий — тот же первый император Римский Август, выше упо- 
мянутый; Пушкин подразумевает здесь под именем Октавия императора. 
Александра 1, сославшего его на Юг. 

— Говоря, что Гнедич «воскресил Ахилла призрак величавый, Гомера. 
музу нам явил», Пушкин имел в виду труды Гнедича по переводу «Илиады» 
Гомера; Ахилл — один из героев воспетой Гомером Троянской войны, 
убивший Гектора и убитый Парисом. 

— Феб — то же, что Аполлон, бог порзии, 

— Письмо Гнедича, при котором были посланы экземпляры издания’ 
«Руслана и Людмилы» (поэма была подписана к печати цензором И. Ф. Тим- 
ковским 15 мая 1820 г.) и на которое отвечает Пушкин, до нас не сохра-- 
нилось. 

— Платье, сшитое на «Руслана и Людмилу» — издание поэмы Пуш- 
кина, исполненное Л. С. Пушкиным (братом поэта) и его товарищем‘ 
С. А. Соболевским (см. «Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1108), под наблюдением, 
Гнедича, хлопотам которого оно обязано и рисунком, сделанным А. Н. Оле-. 
ниным (см. выше стр. 218—949). «Пушкина поэма—й11$!»›— писал Гнедич 
Жуковскому в Павловск: «только окончится виньетка, которую рисовал: 
Алек. Н. Оленин (Эге? а ты, друг, и не подозревал) и которая уже 
гравируется» («Русск. Арх.» 1875 г., кн. Ш, стр. 365). 

— О «Кавказском Пленнике» см. выше, стр. 919, 231. 

— Бешту, по выражению Пушкина, — «остроконечный» «пустынник- 
величавый» (см. Посвящение «Кавказского Пленника»),—Казбек и Эльбрус— 
горы на Кавказе, виденные Пушкиным. 

— {Х том «Истории Государства Российского» Н. М. Карамзина по-- 
явился в свет в 1821 г., а предыдущий, УШ том вышел в #817 г. 

— Письмо Пушкина к Дельвигу (от 23 марта), посланное в письме- 
к Гнедичу—см. выше № 90. | 

92. А. И. Турзеневу (стр. 18 — 19). Впервые напечатано в журнале- 
«Русский Библиофил» 1911 г., № 5, . 16 — 17, со снимком с части ори-- 
гинала (на бумаге вод. зн.: А. Г. 1811), принадлежащего Библиотеке Ака- 
демии Наук. 

— Карамзины—историограх Н. М. Карамзин и его семья. 

— «Без вас двух», т.-е. без Александра Ивановича Тургенева и его- 
брата Чиколая Ивановича. 

— К. Голицына княгиня Евдокия Ивановна, рожд. Измайлова (р. 1780,_ 
ум. 1850), жена князя Сергея Михайловича Голицына, с которым была. 
в разъезде. — Пушкин, по словам князя Вяземскаго, «в медовые месяцы 
вступления своего в свет (1817) был маленько приворожен» ею, как, впро-- 
чем, и сам Вяземский (см. «Русск. Арх.» 1879 г., кн. 1, стр. 510, и ниже,. 
в объяснениях к письму № 68), и Тургенев (см. «Остах. Архив», т. 1); 
поэт посвятил ей мадригал и, по словам Карамзина, даже «смертельно. 
влюбился» в эту оригинальную женщину; увлечение Пушкина продолжалось- 
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и позже, в 1818 — 1819`г.; ранее, посылая ей оду «Вольность», Пушкин / 25. 
посвятил ей стихотворение «Простой воспитанник природы».... О княгине 
Голицыной, отличавшейся патриотизмом и некоторыми, хотя и привхека- 
тельными странностями (так, напр., ее знакомые собирались в ее салоне, 

перед горящим камином, поздно вечером и засиживались едва не до утра, 
почему ип княгиня получила прозвиша «Ргтсеззе Мосилгие», «Решсеззе 
Ми, «Княгини Ночной» или «Полунощницы»; о ней см. статью И.А. Куба- 

сова в издании Соч. Пушкина под ред. С. А. Венгерова, т. Ь, стр. 516—596. 
Пушкин спрашивает о княгине Голидыной и в письмах к Тургеневу 

от 1 декабря 18323 г. и 14 июля 1824 г. (см. ниже, № 68 и 91). 

— Под жителями Каменного Острова Пушкин разумеет императора 
Александра, которому принадлежал Каменноостровский дворец, а также 
министров, проводивших лето на Каменном Острове, вблизи даря. Надежда 
на освобождение из ссылки, после исполнившегося года ее, впервые тогда 
зародилась у Пушкина; см. далее, в письмах №№ 97 и 45. 

— Пафмос или Патмос—остров, служивший у римлян местом ссылки; 
сюда, между прочим, был сослан апостол Иоанн, написавший здесь «Апо- 
калипсис»; сочинение Пушкина «во вкусе Апокалипсиса» — порма «Гавр - 
лиада» (см. ниже, в письме от 1 сентября 1822 г., № 40, стр. 35 и 249). 
Почти дословно такую же Фразу повторил Пушкин и через 9 лет — 
в письме к Погодину от октября—ноября 1830 г. из Болдина: «Посылаю. 
вам из моего Пахмоса Апокалипсическую песнь». 

— Выражение «минутные друзья моей минутной младости» было“ 
любимым выражением Пушкина в применении его к себе; ср., напр., 
в письме к Я. Н. Толстому от 96 сент. 1822 г. (№ 42), в элегии «Погасло- 
дневное светило», и в письме к А ‘А. Бестужеву от 39 июня 1824 г. (№ 89).. 

— «Искатель новых впечатлений» — стих из той же элегии Пушкина 
«Погасло дневное светило»: 


Искатель новых впечатлений, 

Я вас бежал, отечески края, 

Я вас бежал, питомцы наслаждений, 
Минутной иладости имнутные друзья! 


— Говоря: «здесь такая каша», Пушкин имел в виду восстание гетери-- 
стов, о котором см. в объяснениях к следующему письму, № 33. 

— О М. ХФ. Орлове и о его женитьбе на Е. Н. Раевской см. выше: 
стр. 245, 246, 222. О намечавшейся женитьбе Орлова упомянул Пушкин! 
и в послании своем к В. Ч. Давыдову: 


Меж тем как генерал Орлов, 
Обритый рекрут Гименея, 
Священной страстью пламенея, 
Под меру подойти готов... 


; — «Веаш$ Чи ргосч]...» значит: «Блажен тот, кто вдали....». По укава- 

нию прох. А. И. Малеина («Гермес» 1912, № 10 (96), стр. 270—271) Пушкин: 
в этой, ранее неправильно печатавшейся хразе несколько перефхразировал. 
известное начало 2 эпода Горация: «Веашз$ Ше 4щ ргоси] пебон1з...».. 
Цитата Пушкина близко напоминает, по замечанию проф. Малеина, стихи 
из 6 главы (стр. ХХХХ) «Онегина», где поэт гадает, что было бы с Ден-- 
оким, если бы он не был убит на дуэли: 


Расстался 6 с музами, женился, 
В деревне, счастлив и рогат, 
Носил бы стеганый халат... 


— Позволения вернуться в а Пушкин так и не получил. 
23. В. Ч. Давыдобу [?) (стр. 19 — 91). Впервые напечатано в книге- 
Анненкова «Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 185—188; 
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«№95, поливе — в «Русской Старине» 1884 г., т. ХЫУ, дек. стр. 551; подлинник 
(черновой) — в рукописи Московского 6. Румянцовского Музея, № 2386, 
ал. Зи 72: в двух местах бумага прожжена. 

— Письмо только предположительно считают  адресованным 

к В. Л. Давыдову, равно как и место его написания. В Одессу Пушкин 
собирался в последних числах марта (см. письмо к Дельвигу от 33 марта), 
но 7 мая был еше в Кишиневе; настоящее же письмо писано или уже 
по возврашении из Одессы, или еще во время пребывания в ней с начала 
мая по начало июня. Анненков считал, что письмо адресовано к одному 
из друзей Пушкина в Каменке (см. выше, стр. 217; Анненков, если и знал, 
что оно адресовано к В. Л. Давыдову, мог умышленно умолчать об его 
имени, как имени декабриста, сосланного в Сибирь и умершего в Красно- 
ярске 24 в: 1855 г.), а вачиная с издания Ефремова 1882 г. его 
относили к А. Н. Раевскому; мы в свое время отнесли его к нему же 
и перепечатали в издании «Архива Раевских» (т. 1, С.-Пб. 1908, стр 224— 
254), но Н. 0. Лернер указах («Русск. Стар.» 1909, № 4, стр. 199 — 206), 
что письмо это НЫ всего относить к одному из братьев Давыдовых 
(ем. выше, стр. 217) и именно к Василию Чьвовичу, впоследствии дека- 
бристу, которому Пушкин около того же времени (в начале апреля) писал 
послание («Меж тем, как генерал Орлов...») с упоминанием о «бунтующем 
с горя, на брегах Дуная, безруком князе», — т.-е. Ипсиланти.—В письме 
ховорится о восстании Греков против Турецкого владычества. Пользуясь 
слабостью правительства султана Махмуда, христианское население Турец- 
‘кой империи — сербы, черногорцы, молдаване — постепенно добились раз- 
личных привидегий и облегчения своего положения; наконец, и греческий 
народ стал мечтать об освобождении из-под Турецкого ига; вместе с тем, на- 
ряду с Ахинским обществом «Филомузов», скрывавшим свои политические 
Рен нод оболочкою литературной программы, в Одессе, в конце 
1814 г., образовалось тайное общество «Дружественной Гетерии»; оно ста- 
вило задачей своим членам «военное объединение» не только всех греков, 
но даже всех христиан Турецкой империи «для торжества креста над 
полумесяцем». Император Александр, мечтавший об окончательном раз- 
рушении Турции, открыто поддерживал греков и выступал в качестве 
зосредника между турками и массой их христианских подданных, счи- 
тая, что миссия его заключается в охране турецких христиан и в осво- 
‘бождении их от Турецкого ига. Благосклонное отношение к вождям эллин- 
ской пропаганды бросалось в глаза: Фанариотские князья были осыпаны 
его милостями; бывший Молдавский и Валахский господарь Константин 
Ипсиланти ‘бежал в Россию (1806), где и умер в 1816 году; три сына его— 
Александр, Георгий и Николай были определены в Кавалергардский полк, 
а Александр был и Флигель-адъютантом императора. Грах Каподистрия, 
такой же Фанатик греческой независимости, одно время был излюблен- 
ным министром Александра Г и председательствовал в Обществе «Фило- 
музов»; с разрешения же императора Гетерия учредила свое центральное 
управление в России, в Одессе, откуда основатель его, грек Скухас, носы- 
лал распоряжения своим главным помощникам. Воспользовавшись смут- 
ными обстоятельствами, в которых оказалась Турция в 1820 году, Гетерия 
постановила приступить к враждебным действиям против турок; 31 марта 
1820 года во главе Гетерии стал князь Александр Ипсиланти, деятельно 
принявшийся за приготовления к восстанию. Пушкин познакомился с ним 
в Кишиневе, где Ипсиланти прожил конец осени и наназо зимы 1820 года 
и где муж его сестры Екатерины Константиновны — Константин Анто- 
нович Катакази — был губернатором. В начале 1824 г. обстоятельства 
сложились благоприятно для начала действий: 13 января умер Валахский 
господарь Александр Суппо, и гетеристы, воспользовавшись тем, что 
страна осталась без правителя, подняли знамя восстания в Чернецах через 
. Валахского солдата Теодора Владимиреско, который собрал войско 
в 4.000 пандуров и всякого сброда; между тем, турки узнали о заговоре 
гетеристов, и им надо было действовать энергично. Ипсиланти выехал 
из Кишинева к Турецкой границе и 922 февраля с братьями Георгием 
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и Николаем, князем Г. М. Кантакузеном и 200 всадников перешел Прут № 95. 
по льду и отправился в Яссы, столицу Молдавии; отсюда он, поддержан- 
ный на первых порах новым господарем, князем Михаилом Суппо, любим- 
цем всемогущего тогда Турецкого министра Галет-Эхенди, — обнародовал 
прокламацию к молдаванам и к грекам, с призывом к единению и борьбе 
со слабым врагом во имя дела греческой свободы; оттуда же он написал 
письмо и к императору Александру, прося его помощи, а также уведо- 
мил о своих планах Русского посланника в Константинополе барона Стро- 
ганова и генерала И. Н. Инзова. 06 этих-то событиях и рассказывает 
в своем письме Пушкин; он, как и многие другие его современники, 
с горячностью относился к вопросу об освобождении греков, начал даже 
вести журнал Греческого восстания, вносил записи о нем в свой дневник 
{1821 г.; см. «Русск. Стар.» 1908 г., № 3, стр. 661—662, «Ниву» 1919 г., 
№ 5, стр. 96, наше издание «Дневника» Пушкина, Пгр. 1923, стр. 38 —40, 
а также рассказ Пушкина «Кирджали»). Вскоре энтузиазм Пушкина сме- 
нился равнодушием и даже насмешливостью к движению, — после того, как 
он убедился в неспособности Ипсиланти, в ничтожестве греков и в отсут- 
ствии у них истинного патриотизма (см. ниже, письмо № 88 к князю 
Вяземскому, и выше, в письме кА. И. Тургеневу от 7 мая, № 92, где он писал 
иронически: «В нашей Бессарабии в впечатлениях недостатка нет. Здесь 
такая каша, что хуже овсяного киселя»). На запрос и Каподистрии 
от 4/„‚ апреля 1891 г. о поведении Пушкина, Инзов 28 апреля ответил 
из Кишинева, что поэт «ведет себя хорошо и при настоящих смутных 
обстоятельствах не оказывает никакого участия в сих дедах...». Русское 
правительство, из политических соображений, должно было отвернуться 
от Ипсиланти, который вместе с братьями был исключен из русской 
службы 6 марта 182 г., о чем султан был уведомлен через барона Г. А. 
Строганова (см. ниже, стр. 231). На Греческой территории восстание 
шло энергичнее и успешнее, но, предоставленные сами себе, греки не 
справились с турками, и только в 1830 г., благодаря заступничеству Рос- 
сии, Англии и Франции, Греция получила самостоятельность. Описание 
начала Греческого восстания и впечатления, которое оно произвело 
в Кишиневе, см. в Воспоминаниях А. Ф. Вельтмава (Л. Майков, |! шкин, 
стр. 116 — 119), а также в статье П. Й. Бартенева: «Пушкин в Южной 
России» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1150 — 1151). — В библиотеке Пушкина 
сохранился экземпляр «Истории Греческого восстания», написанный 
Александром Суццо («Н5юте 4е 1а ВбуоаНою Сгесдие», Рагйз. 1839), 
с портретом князя Ипсиланти, 

— К. Суццо — князь Михаил Суццо, господарь Молдавский. О нем см. 
наше издание Дневника Пушкина, Пгр. 1933, стр. 38 —. После начала Гре- 
ческого восстания он покинул Яссы и, вместе с другими беженцами, посе- 
лился в. Кишиневе, намереваясь затем ехать в Италию. В Кишиневе с ним 
и познакомился Пушкин, отметивший в своем Кишиневском дневнике 
1821 г., под 9 мая, что накануне был у князя Судцо. Имя Суццо связано 
с Пушкиным еше по поводу запроса, обращенного к непосредственному 
начальнику поэта, генералу Инзову, Начальником Главного Штаба князем 
П. М. Волконским («Русск. Стар.» 1883 г, т. 40, стр. 654, 656, 657): 
«До сведения его императорского величества дошло», — писал Волкон- 
ский из Петербурга 19 ноября 1821 г.: «что в Бессарабии уже открыты 
или учреждаются массонские ложи под управлением в Измаиле г.-м. Тучкова, 
а в Кишиневе некоего князя Супцо, из Молдавии прибывшего; при пер- 
вом должен находиться также иностранец Элиа-де-Фуа, а при втором 
Пушкин, состоящий при вашем превосходительстве и за поведением коего 
поручено было вам иметь строжайшее наблюдение»; повтому князь Вол- 
° конский предписывал «касательно г-на Пушкина донести его император- 
скому величеству, в чем состоят и состояли его занятия со времени 
определения его к вам, как он вел себя и почему не обратили вы вни- 
мания на занятия его по массонским ложам? Повторяется вновь вашему 
превосходительству иметь за поведением и деяниями его самый ближай- 
ший и строгий надзор; равномерно государь император повелевает вам 
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№ 25. иметь наблюдение как за князем Судцо, так и за другими какими-либо 
лицами, в обшестве сем замешанными...». Отвечая Волконскому 1-го дека- 
бря 1821 г., из Кишинева, по существу запроса, Инзов писал, между про- 
чим: «Князя Супцо, кроме бывшего господаря, другого в Кишиневе нет. 
Сей живет тихо, никуда не выезжает, а бывает иногда у меня. Два брата 
его живут в Одессе, а третий здесь, с которым часто вижусь; но им не 
до лож массонских. Кроме братьев князей Суццо, есть еше той же хами- 
лии Супо два брата, удалившиеся от постигших бедствий. Один женат, 
а другой холост. Живут в Кишиневе весьма скромно. Они также далеки 
от того, чтобы затевать массонскую ложу и еше более — управлять ею». 
Дальнейшая судьба князя Михаила Суццо, из Кишинева отправившегосл 
«далее в Россию» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1940), была полна преврат- 
ностей; одно время был он Греческим чрезвычайным посланником и пол- 
номочным сти при Франдузском дворе, в этом звании приезжал 
в Петербург, где Пушкин встретился с ним на рауте у Австрийского 
посланника граха Фикельмонта 94 ноября 1833 г.; при этом Суццо напо- 
мнил поэту, что тот был у него в Кишиневе в 1824 г. вместе с Пестелем 
т Дневник Нушкина, под ред. Б. ЛД. Модзалевского, стр. 1). Бывший 
олдавский господарь приезжал в Петербург хлопотать о его восстано- 
влении на господарстве, но успеха не имел и выехал из Петербурга 
97 декабря 1833 г. («Сев. Пчела» 1834 г. №1, стр. 2). По восстановае- 
нии Греческого королевства Супцо был посланником в Петербурге. куда 
прибыл 6 сентября 1834 г. (там же, № 204, стр. 814); в 1836 — 1837 гг. 
князь Михаил находился также в Петербурге и вместе с другими пере- 
живал горе, вызванное смертию Пушкина, отдать последний долг которому 
ие мог по причине своей болезни. Та же болезнь, вероятно, помешала 
ему известить свое правительство о дурли и кончине Пушкина, что он, 
несомненно, сделал бы по своему давнему с ним знакомству (П. Щеголев, 
Дуэль и смерть Пушкина — «Пушк. и его соврем.», вып. ХХУ — ХХУП, 
стр. 209, 235). В 1860-х годах князь Михаил проживал в Париже («Русск. 
Арх.» 1866 г., ст. 1243); умер в Афинах в 1864 г., на 80 году жизни 
(0. @. Гесса, ЕаюШИе ВоегезН Котапе, Висигези. 1899, р. 572, 574). 

— Братья князя Александра Ипсиланти — князья Георгий и Николай 
Константиновичи, офицеры Кавадергардского полка; из них князь Нико- 
лай и его брат князь Дмитрий—были адъютантами у генерала Н. Н. Раев- 
ского. В Дневнике своем за апрель—май 1821 г. Пушкин записал: «Вчера 
К. Дм. Ипсиланти сказал мне, что греки перешли через Дунай и разбили 
корпус неприятельской», а 9-го мая отметил: «Третьего дня писал я 
к К. Ипсиланти с молодым французом, который отправляется в Грече- 
ское войско...» 

— Князь Георг. Канта. — князь Георгий Матвеевич Кантакузен (ум. 
1857), служивший полковником в русской кавалерии, чден Общества Гете- 
ристов; он был женат на княжне Елене Михайловне Горчаковой (ум. 1855), 
сестре Дидейского товариша Пушкина — князя А. М. Горчакова (см. ниже), 
впоследствии канцлера. } 

— Р, К. — Русский Консул; таковым в Яссах был в это время Андрей 
Николаевич Пизани. 

— Под Великой Державой в воззвании Ипсиланти подразумевалась 
Россия, так как Ипсиланти тогда еще рассчитывал на ее поддержку в деле 
освобождения Греции от Турецкого владычества. 

— Старец Али — Паша Янинский (род. 1744, ум. 1893), в 1820 г. вос- 
ставший против Турецкой Порты, к которой он состоял в вассальной 
зависимости; султан Махмуд двинул на него свои войска, а Али-Паша, 
запершись в Янине, обратился с воззваниеи к подвластным ему христиа- 
нам, главным образом — грекам, дал им различные льготы и обещал под-° 
данным либеральную конституцию. Это и было, вероятно, поводом к слуху 
(попавшему даже в газеты} о том, что Али принял христианство, чтобы 
склонить греков на свою сторону. 

— Леонид и Фемистокл — герои древней Греции; первый — парь 
Спартанский, геройски погибший при защите Фермопильского ущелья 
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против Ксеркса, а второй — известный Афинский военачальник, славный ‘24. 
своим сражением с Ёсерксом при Саламине, изгнанный затем из АФхин 
и отравившийся. 

— Под двумя великими народами, восстающими из праха, Пушкин 
подразумевает греков и итальянцев, среди которых также началось дви- 
жение в пользу освобождения из-под власти Австрии (так называемое 
карбонарское движение). 

— В сражении под Дрезденом (15 августа 1813 г.), во время отсту- 
пления при дер. Пролис, у князя Александра Ипсиланти (род. 1793, 
ум. 1828) была ядром оторвана правая рука; за это он получил чин пол- 
ковника Кавалергардского полка. 

— Константин-Паша, — Али-Паша Янинский, упомянутый выше. 

— Клодовик — король Французский Хлодвиг или Кловис (из дома 
Меровингов), род. в 465, ум. в 511 г, принявший христианство, но отли- 
чавшийся отсутствием совости и жестокостью при достижении расширения 
своих владений; он омрачил последние годы своей жизни предательским 
убийством многих военачальников, в которых видел опасных для себя 
соперников. Что касается Али-Паши, то он сам предательски был убит 
турками, после того, как вышел для переговоров с ними из Янины, 

— Ипсиланти поступил в отношении Тодора Владимиреско согласно 
с мнением Пушкина: он приказал убить его, кэк соперника, увлекавшего вала- 
хов к борьбе за собственную их свободу, а не за дело освобождения Грерии. 

— 06 отношении императора Александра к борьбе греков за сво- 
боду, выразившемся, между прочим, в искаючении Ипсиланти из рус- 
ской службы, сказано было выше, стр. 924 — 295. 

24. Дешльи тр 91—22). Впервые напечатано в «Материалах» Аннен- 
кова, стр. 192—193, по сообщению Кишиневского приятеля Пушкина — 
Н. С. Алексеева; местонахождение подлинника неизвестно. Часть письма, 
от слов «Ау А М-т ОевиШу» до слова «{ез{атет» переписана Пушкиным 
в его Кишиневском дневнике, под 6-м июня 1831 г., при чем предваряется 
Фразою: «Написал следующую записку:», а после слова (е$атеп» запи- 
сано с красной строки: «Ес. ес. — оставим этого нешастпого» (см. Б. Ч. 
Модзалевский, Описание рукописей Пушкина, находящихся в Музее А. Ф. 
Онегина в Париже — «Пушкин и его современиики», вып. ХИ, стр. 17; 
ср. «Из дневвика Пушкина» — «Нива» 1919 г., № 5, стр. 93, и «Неизданный 
Пушкин. Труды Пушкинского Дома», Пгр. 1922, стр. 995, со снимком, 
и 3-е изд. 1923, стр. 995 — 296). Это, по выражению П. В. Анненкова, 
«неслыханно презрительное и дерзкое письмо» вызвано было отказом 
Дегильи, бывшего французского офицера, жившего тогда в Кишиневе, 
принять сделанный ему накануне Пушкиным вызов на дуэль. 

Перевод: «К сведению г. Дегильи, бывшего офицера Французской 
службы, Недостаточно быть трусом: надо еще быть им откровенно. Нака- 
нуне дуэли на саблях, с которой улепетывают, не пишут на глазах своей 
жены плаксивых жалоб и завещания; не сочиняют нелепых сказок перед 
городскими властями в целях воспрепятствовать парапине; не ставят 
дважды в неловкое положение ни своего секунданта, ни генерала, который 
удостоивает чести принимать в своем доме невежу. Я предвидел все то, 
что произошло, и досадую, что не держал пари. Теперь все кончено, 
но берегитесь. Примите уверение в тех чувствах, которые вы заслужи- 
ваете. Нушкин. 6 июня 31 г. Заметьте еще, что теперь я сумею, в случае 
надобности, пустить в ход свои права русского дворянина, так как вы 
ничего не понимаете в праве оружия». В ож Пушкина (в 6. Румянц. 
Музее) № 2365, на д. 42, находится рисунок Нушкина, относящийся, вероятно, 
к эпизоду с Дегильи: нарисовав комнату со стулом и кошкой на окне, 
Пушкин изобразил растерянную фигуру худощавого мужчины в одной 
рубашке с подписью внизу (даем её в переводе): «Моя жена!.. Мои 
штаны!.. и моя дурль!.. о, право, пусть она выпутывается, как ей будет 
угодно, потому что это она носит штаны»... («Русск. Стар.» 1884 г., 
т, ХИТ апр., стр. 99; ср. стр. 98, где указано, что под датой: «& июня ночью, 
5 июня по утру» написана Фамилия Дегильи). 
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25. 4. С. и 0. С. Пушёиным (стр. 29—93). Впервые напечатано 
в «Материалах» Анненкова 1855 г., стр. 235—986 (отрывок) и в «Бибаио- 
грахических Записках» 1858 г., т. 1, стр. 6—7 (полностью); подлинник — 
в рукописи Московского 6. Румянцовского Музея №1254. Пезаталось в преды- 
дущих изданиях под 97 июня, но, по нашему мнению, нечетко написан- 
ное название месяда должно быть прочтено, как «июля». 

— Конституционные друзья Пушкина — М. Ф. Орлов, П. И. Пестель, 
В. Ф. Раевский, кружок Давыдовых — всё члены Тайного Общества, мечта- 
вшие о введении в России конституционного образа правления и попла- 
тившиеся за это впоследствии, 

— «Если ты в родню, так ты зитератор»: Пушкин имеет здесь в виду 
себя, своего дядю Василия Львовича, дальнего родича Алексея Михайло- 
вича Пушкина, может быть и отца — Сергея Львовича, отличавшегося 
способностью сочинять легкие Французские стихи, а также однородца 
Андрея Никифоровича Пушкина (ум. 1831), сотрудничавшего в «Невском 
Зрителе» 1821 г. и др. журналах. Как сказано было выше (стр. 946), Лев 
Сергеевич также обладал поэтическим дарованием. 

— Милонов — Михаил Васильевич (род. 1792), ученик прот. А. Ф. Мер- 
злякова, талантливый поэт лирик и сатирик (известна его сатира — 
«К Рубеллию»), вскоре (17 октября 1821 г.) умерший вследствие сла- 
бости своей к вину. Он принадлежал к литературной партии, действо- 
завшей против Шишкова, но не был членом Арзамаса и принимал, 
по дружбе с А. Е. Измайловым, участие в Обществе Любителей сло- 
весности, наук и художеств, которое не очень благоволило нововведе- 
ниям романтизма. Предметом его сатирических выходок был, между про- 
чим, В. Л. Пушкии (см. ниже, в письме № 179, стр. 162, и прим.) — «Сотворе- 
ние мира» — порма, которую Милонов начал писать нозадолго до своей кон- 
чины, но она неизвестна в печати («Русск. Арх.» 1864 г., изд. 9, ст. 1118). 
В 1819 г. он издал собрание своих «Сатир, посланий и других мелких 
стихотворений». Князь Вяземский высоко ставил стихи Милонова, хотя 
и находил в них мало портического увлечения. См. о нем заметку Б. И. 
Коплана в сборнике Пушкинского Дома «Литературные Портфели», вып. [, 
Птр. 1923, стр. 96—98. 

— Вопросы А. Ф. Воейкову на его критическую статью о «Руслане 
и Дюдмиле» задавал не П.А. Катенин, в П. Зыков (ср. выше, стр. 218). 
Пупкин, однако, приписывал «Вопросы» Катенину и при первом же сви- 
дании с ним (много времени спустя) в театре сказал: «Критика твоя 
немного колется, но так умна и мила, что за нее не только нельзя сер- 
диться, но даже...» Катенин перебил его, отказываясь от незаслуженной 
чести и даже устроил очную ставку с первым распускателем ложного 
слуха, но кажется это не помогло. Пушкин притворился, что верит отре- 
чению (Анненков, Материалы, изд. 1855 г., стр. 67, примеч, со слов П. А. 
Катенина). 

— «Черная шаль. (Молдавская песня)», написанная Пушкиным в Киши- 
неве 14 ноября 1820 г. была напечатана в «Сыне Отечества» 1891 г., 
№ 15, стр. 34 —35, но с ошибками, почему и перепечатана в «Благо- 
намеренном» 1821 г., ч. ХЛУ, № 10, стр. 142 — 143. 

— Глинка — Федор Николаевич (род. 8 июня 1786, ум. 11 Февраля 1880), 
участник Отечественной войны, тогда гвардии полковник, состоявший при 
И генерал-губернаторе грахе М. А. Милорадовиче, автор 
«Писем Русского офхицера» (М. 1815—1816), которые имели успех, и весьма 
большого количества мелких стихотворений, печатавшихся едва ли не во 
всех журналах 1820—1870 гт., но не отличавигихся большими достоинствами, 
что дало повод Пушкину, познакомившемуся с Глинкою вскоре по выходе 
из Лицея, назвать его «довольно плоским певцомл (См. «Послание к В.Л, Пуш- 
кину», 1817 г.). Глинка высоко ценил дарование юного Пушкина, и когда 
однажды Плетнев заметил ему, как Председателю Вольного Общества 
Любителей словесности, наук и художеств, что следовало бы избрать 
Пушкина в члены Общества, Глинка ответил: «Овцы стадятся, а лев 
ходит один» («Сборн. Отд. Русск. яв. и слов.», т. У, вып. \ стр. 184); в мае 
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1820 г. Глинка предупредил Пушкина о грозившей ему ссылке на Север № 95. 
и помог ему отвести нависший над ним’ удар в другую сторону и ас- 
сказ об этом самого Глинки в «Русск. Арх.» 1866 г., ст. 947 — 929). Уже 
в старости, говоря в одном стихотворении о временах давно-прошед- 
ших, он с умилением вспоминал, как 


Тогда гремел, звучней чем пушки, 
Своим стихом лицейский Пушкин... 


(«Русск. Арх.» 1875 г.. кн. ПТ стр. 492). Отношение поэта к Глинке 
было двойственное: так, на ряду с отзывом о нем в настоящем письме 
и с посланием к нему (в ответ на послание Глинки), в котором называет 
его «великодушным гражданином» и «Аристидом» (см. в письме кА. С. Пуш- 
кину 1823 г, № 49), Пушкин над ним подемеивался, в своем «Собра- 
нии насекомых» назвал его «Божией коровкой», а в эпиграмме на него — 
«Ижицей в поэтах». Между тем, Глинка был человек весьма почтенный, 
идеалист, за свои увлечения пострадавший и в деле декабристов, по кото- 
рому был сослан на службу в Петрозаводск. «Глинка есть истинный 
друг человечества», говорил о нем (1819 г.) А. И. Михайловский-Данилев- 
ский: «я не встречал подобного энтузиаста ко всему доброму. Расскажите 
при нем о каком-нибудь благородном поступке, — тотчас цвет лица его 
переменится и вид его, обыкновенно мрачный, сделается веселым. Он 
жил в бедности, но, не взирая на то, послал однажды заключенным 
в тюрьмах сто горшков цветов... Соединяя редкое благородство чуветв 
с пламенным воображением и убедительным рено, он не знал 
аюдей»... («Русск. Стар.» 1899 г., № 19, стр. 555). Я. Н. Толстой, в посла- 
нии к нему, назвал его: «Защитник страждущих, ревпитель правды чис- 
той» («Мое праздное время, или Собрание некоторых стихотворений», 
С.-Пб. 1854, стр. 39). См. ниже, письмо Пушкина Глинке от 31 ноября 
1831 г. О Глинке см. статью Н. К. Замкова в сборн. «Пушкин и его 
современники», вып. ХХХ—ХХХ, стр. 78—97: Пушкин и Ф. Н. Глинка; 
Дневник Пушкина, М. 1923, стр. 516 —517; «Алфавит декабристов», под 
ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 303 — 304. 

— Всеволожский — Никита Всеволодович (см. выше. стр. 197 — 198). 
«В 1820 г.», писал Пушкин кн. Вяземскому 29 ноября 1824 г. (№ 107): «пере- 
писал я свое вранье и намерен был издать его по подписке; напечатал билеты 
и роздал около сорока. Я проиграл потом рукопись мою Никите Вееволож- 
скому (разумеется, с известным условием). Между тем принужден был бежать 
из Мекки в Медину, мой Коран пошел по рукам — и доныне правовер- 
ные ожидают его» и т. д.; приблизительно то же писал Пушкин 96 сен- 
тября 18922 г. (№42) иЯ. Н.Толстому, который вел с Пушкиным переписку 
о продаже издания кн. А. Я. Лобанову- Ростовскому, желавшему напе- 
чатать его в Париже и в нашей статье: Я. Н. Толстой, С.-Нб. 1899, 
стр. 13 — 15, в статье М. К. Клемана в «Пушкинском Сборнике» памяти 
С. А. Венгерова, Пгр. 1929, стр. 3—12; П. Щеголев, Пушкин, С.-Пб. 1912, 
стр. 74 —76: и ниже, в письмах №№ М, 42, 43, 57, 87, 89, 106, 107 
и в примечаниях к ним). Издание сборника состоялось, однако, уже хло- 
потами самого Пушкина, его брата Льва Сергеевича и Плетнева, лишь 
к 1826 году. — Пушкин далее вспоминает вечеринки Всеволожского, 
называет марки вин (У. С. Р., т. е. Уевиуе СНаиоЁ Ропзаг4т — шампанского, 
а Г. м шато-икема), упоминает общество «Зеленая Лампа» (ср. выше, 
стр. . 

. — о бе танцовщица, воспитанница Теат- 
рального Училища, о которой Пушкин говорит в своем послании к Все- 
воложскому 1819 г. («пленница младая»), в письме к нему же 1824г. (№ 87) 
и в программ романа «Русский Пелам» (ок. 1835.г.). 

— Калмык — слуга Всеволожского, прислуживавший гостям на его 
пирушках и словами «Здравия желаю» приветствовавший того из них, 
который произносил неудачную или слишком нескромную остроту (ср. 
ниже, в письме к Я. Н. Толстому от 96 сентября 1822 г № 42). 

— Юрьев — член «Зеленой Лампы»; см. выше, стр. 198. 
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— Мансуров — тоже; см. выше, письмо к нему 1819 г. № 10. 

— Бобров — Семен (Сергеевич (ум. 1810), стихотворец; его поэма 
«Таврида, или мой летний день в Таврическом Херсонесе» издана была 
в Николаеве в 1789 г., а вторично, под заглавием: «Херсонида, или кар- 
тина зучшего летнего дня в Херсонесе Таврическом. Лирико-эпическое 
песнотворение» (как ТУ часть серии «Рассвет полночи»), вышла в С.-Пб. 
в 1804 г.; это последнее издание, вместе с некоторыми другими сочине- 
ниями Боброва, сохранилось в библиотеке Пушкина (см. Б. Я. Модзалев- 
ский, Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 12 -13). Пушкин к Боброву 
относился отрицательно, но одно выражение его в «Тавриде»: «Под стра- 
жею скопцов гарема» ему понравилось, и он воспользовался -было им 
в «Бахчисарайском Фонтане» (см. ниже, письмо к князю Вяземскому от 
начала ноября 1823 г., № 64). 

— Перевод приписки & сестре: «Возвратилась ли ты из своего путеше- 
ствия? Побетила ли ты снова подземелья, замки, водопады Нарвские? 
Забавило ли это тебя? Любишь ли ты попрежнему свои уединенные про- 
гулки? Какие у тебя любимые собаки? Забыха ли ты трагическую смерть 
ОмФфалы и Бизарра? Что тебя забавляет? Что ты читаешь? Видалась ли 
снова с соседкой Анной Вульх? Ездишь ли верхом? Когда ты возвра- 
шаешься в Петербург? Что поделывают Корфы? Вышла ли ты замуж? 
Собираешься ди ты это сделать? Сомневаешься ли в моей дружбе? Про- 
шай, мой добрый друг». 

— Ольга НИ Пушкина — единственная сестра Пушкина, в 1828 г. 
вышедшая замуж за Николая Ивановича Павлищева. 

— Нарвский водопад, на реке Нарове, воспет князем П. А. Вяземским, 
сообщившим свое стихотворение в письме к Пушкину от 4 августа 1825 г. 
(см. Акад. издание Переписки Пушкина, т. Г, стр. 253 — 254). 

— Омфала и Бизарр — очевидно, имена собак 0. С. Пушкиной. 

— Вульх — Анна колаевна, впоследствии ваюбившаяся в Пуш- 
кина, — старшая дочь соседки Пушкиных по Михайловскому — Прасковьи 
Александровны Осиповой, владелицы с. Тригорского; см. ниже письма 
к ней Пушкина № 136, 155, и письма ее к Пушкину в 1826 г. — в Акад. 
издании Переписки ЖЕ т. 1. 

— Корфы — семейство Дицейского товарища, Пушкина барона М. А, 
Корфа, жившее в одном доме с родителями Пушкина. этажем ниже, — на 
Фонтанке, у Калинкина моста, в доме Клокачева (Переписка Я. К. Грота 
с П.А. Плетневым, т. П, С.-Пб. 1896, стр. 693). 

96. А. И. Турченеву (стр. 93). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1881 г., кн. Г, стр. 220; подлинник (черновой) в рукоп. Московского 
6. Румянцовского Музея, № 9365, л. 66. Письмо составлено в духе шуточ- 
ных произведений и посланий, читавшихся в собраниях «Арзамаса». 

— Липецкий потоп — пьеса князя А. А. Шаховского «Урок кокеткам, 
или Липецкие воды», поставленная на сцене 93 сентября 1815 г. (см. выше, 
стр. 181,185); по этому поводу друзья Шаховского устроили в доме писатель- ` 
ницы А. П. Буниной особое торжество, на котором автора венчали лав- 
рами и читали ему похвальные речи; ‹«арзамасды» же, с своей стороны, 
устроили Шаховскому торжественные похороны, во время коих была 
исполнена написанная по этому поводу Д. В. Дашковым кантата; Нуш- 
кин вписал ее, как «очень остроумную пьесу» в свой Лицейский днев- 
ник под 28 ноября 1815 г. (см. выше, стр. 182). 

— Превосходительный Рейн -- генерал Михаил Федорович Орлов, 
живший в это время в Кишиневе и недавно перед тем женившийся на 
Е. Н. Раевской; он был членом «Арзамаса» (с прозвищем «Рейн»). В про- 
токоде 20 Арзамасского заседания, написанном Жуковским, он Фигури- 
рует под этим имечем: 

Тут осанистый Рейн разгладил чело, от власов обнаженно, 
Важно жезлом волшебным махнул, — и явилося нечто... ит. д. 


(«Русск. Арх.» 1868 г., ст. 835). 
— Бык — небольшая и мелкая речка, протекающая через Кишинев. 
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— «Благородные гуси»: все члены Арзамаса именовались гусями, так Л№ 97. 
как город Арзамас был известен также гусями; на печати общества также 
было изображение этой птицы (см. «Стар. и Новизна», кн. ХП, стр. 334). 

— На Фонтанке жили братья Тургеневы. 

27. С. И. Турленеву (стр. 23—94). Впервые напечатано И. С. Тургеневым 
в «Вестнике Европы» 1 г., кн. 19, стр. 819 — 8520; подлинник — в Биб- 
лиотеке Академии Наук. 

— Сергей Иванович Тургенев, — младший из братьев Тургеневых, — 
с 3 января 1820 г. состоял вторым советвиком при Русской миссии 
в Константинополе, откуда со всею миссиею приехал в Одессу в июле 
1821 г. Порта, считая, что Россия благоприятствует Греческому восстанию, 
заняда войсками своими Молдавию и Валахию и ограничила для русскихкуп- 
дов свободу ро это было сделано вопреки условиям Бухарестского 
договора (1811), почему, после дипломатических переговоров, Русский 
посланник барон Г. А. Строганов выехал из Константинополя. Выезду его 
предшествовали гонения против христиан, при чем Греческий патриарх 
Григорий и много других духовных лид были повешены и казнены; опас- 
ность грозила и самой Русской миссии, поэтому Пушкин и поздравлял 
Тургенева с благополучным возвращением из Турции; в Петербург Тур- 
генев вернулся около 10 сентября («Русск. Арх.» 1867 г., ст. 663 — 666; 
Остазх. Арх.», т. П, стр. 196 — 208). Когда брат С. И. Тургенева — Нико- 
лай Иванович (которого Пушкин называет «мятежным драгоманом» за его 
либерализм) был, за участие в деле р приговорен к смертной 
казни (хотя и находился тогда за границей), С. И. Тургенев заболел пси- 
хическим о сны и умер в Париже 1 июня 1827 г.; он был человек 
даровитый, нежно любимый братьями. Письмо Тургенева из Одессы, на 
которое отвечает Пушкин в Одессу же, не сохранилось. 

— Инзов — начальник Пушкина (см. выше, стр. 209—910). Отвечая на 
запрос граха Каподистрии, Инзов 28 апреля 1824 г.. из Кишинева, пи- 
сал ему о Пушкине следующее: «Коллежский секретарь Пушкин, живя 
в одном с0 мной доме, ведет себя хорошо и при настоящих смутных 
обстоятельствах не оказывает никакого участия в сих делах. Я занял его 
переводом на российский язык составленных по-французски молдавских 
законов и тем, о другими упражнениями по службе, отнимаю способы 
к праздности. Он, побуждаясь тем духом, коим исполнены все Парнасские 
жители, к ревностному подражанию некоторым писателям, в разговорах 
своих со мною обнаруживает иногда пиитические мысли. Но я уверен, 
что лета и время образумят его в сем случае и опытом заставят признать 
неосновательность умозаключений, посеянных чтением вредных сочинений 
и принятыми правилами нынешнего столетия» («Русск. Стар.» 1887 г., 
янв., стр. 244). В другом отзыве своем, от 1 декабря 1821 г., к ки. П. М. Вол- 
конскому, по поводу запроса о Кишиневской масонской ложе и об уча- 
стии в ней Пушкина, Ивзов писал: «Г. Пушкин, состоящий при мне, 
ведет себя изрядно. Я занимаю его письменною корреспонденциею на 
Французском языке и переводами с русского на хранпузский; ибо по 
малой опытности его в делах не могу доверять ему иных бумаг; отяоси- 
тельно же занятия его по массонской ложе, то по неоткрытию таковой 
не может быть оным, хотя бы и желание ` его к тому было. Впрочем, 
обращение с людьми иных свойств, мыслей и правил, чем те, коими моло- 
дость руководствуется, нередко производит ту счастливую перемену, что, 
наконец, почувствуют необходимость себя переиначить. Когда бы благо- 
датное сие чувствование возбудилось в г. Пушкине, то послужило бы ему 
в истинную пользу» («Русск. Стар.» 1883 г., т. ХЦ, стр. 657). Подозрения 
же Инзова, что Пушкин «заражен либеральною чумою», подтверждаются 
и донесением Кишиневского полицейского агента, сообщавшего, что «Пуш- 
кин ругает публично и даже в кохейных домах не только военное началь- 
ство, но даже и правительство» (там же; на Н. К. Кудьман, Из истории 
масонства в России. Кишиневская ложа, С.-Пб. 1907), и слухами, дошед- 
шими в августе 1821 г., напр., до М. П. Погодина и Ф. И. Тютчева, о том, 
что Пушкин бежал к восставшим грекам («Нива» 1912 г., № 5, стр. 96): 
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№ 28. повтому-то он и просил С. И. Тургенева оставить его в Бессарабии, «если 
есть надежда на войну», в которой он временами мечтал принять личное 
частие. 
} — Северный Си Пе: который Пушкин называет так 
потому, что Тургенев приехал из Константинополя (Стамбула). 

— Муфти (мусульманское духовное лицо) Александр Иванович, кото- 
рого Пушкин называет далее «его преоспященством» — А. И. Тургенев, слу- 
живший по ведомству духовных дел. Письмо, о котором Пушкин упомн- 
нает, — письмо его от 7 мая 1831 г. (см. выше, стр. 18—19). Двадцать лет 
спустя, уже после смерти Пушкина, А. И. Тургенев в своей «Хронике 
Русского в Париже» писал: «Я все роюсь в своих старых бумагах 
и пахожу беспрестанно сокровиша. Передо мною два письма наших перво 
каассных поэтов: Батюшкова из Неаполя от 10 Генваря 1820 г., и Пут- 
кина из Бессарабии, от 21 Августа 1821 г. Письмо Пушкина не вело, 
но ноютоЁ остер» («Современвик» 1841 г., т. ХХУ, стр. 5). 

— — «арзамасское» прозвище Дмитрия Васильевича Дашкова 
(род. 1788, ум.26 ноября 1839), служившего в 1818—1830 г. при Русском посоль- 
стве в Константинополе и бывшего впоследствии (1832 — 1839) Министром 
Юстиции. Дашков, завимавшийся в молодые годы литературой, был, по 
отзыву А. П. Бутепева, «человек отменных дарований, античной высоты 
характера и т ой образованности» ыы Арх.» 1881 г., кн. Ш, стр. 74), 
а по словам гр. А. И. Рибопьера — «‹умнейший человек, человек гениальный, 
но ипохондрик, чуть не сумасшедший». Бар. М.А.Корф так рисует его: «Чело- 
век с высоким образованием, литературным и ученым, с светлым и обшир- 
ным умом, в котором было много иронического воззрения па жизнь, с прямо- 
душием, обратившимся у нас в пословицу, с увлекательным даром слова, 
ставившим его, несмотря на заикание, в ряд истинных ораторов, наконед, 
с прекрасным пером, уступавшим разве только перу Сперанского, — Дашков 
соединял в себе все качества, чтобы быть полезным»; но он был очень ленив, 
высокомерен, заносчив и к тому же нелюдим» («Русск. Стар.» 1899 г., № 12, 
стр. 27). Пушкин, по свидетельству П. И. Бартенева, называл Дашкова, 
за стойкость его нрава, «бронзою», в противоположность другому министру, 
которого звал «тестом» («Русск. Арх.» 1896 г. кн. |, стр. 333, 1905 г., 
кн. П, стр. 941 и 1907 г., кн. П, стр. 136). О Дашкове см. заметку 
М. А. Дмитриева в «Русск. Арх.» 1891 г., кн. 1, стр. 331—333, а также Днев- 
ник Пушкина, под ред. Б. А. Модзалевского, Пгр. 1923, стр. 245 — 246, 
и “ издание Дневника, 1993, стр. 427 —498 (зам. М. Н. Сперан- 
ского). 

— Долгорукой — князь Дмитрий Иванович Долгоруков (род. 10 августа 
1797), сын известного поэта князя И. М. Долгорукова, состоявший, вместе 
с С. И. Тургеневым и Д. В. Дашковым, в числе чиновников Русского 
посольства в Константинополе (с 4 апреля 1820), вместе с ними подвер- 
гавшийся опасности при отъезде оттуда и вместе с вими же 1 июля 1831 г. 
прибывший в Одессу, а затем и в Петербург; затем он служил при посоль- 
ствах в Риме, Мадриде, Лондоне, Гааге, Неаполе и снова в Константино- 
поле (1843), был посланником в Тегеране (с 1846 г.), с 1854 г. сенатором; умер 
в Москве 19 октября 1867 г. Много писал стихотворений, которые впо- 
следствии были изданы в двух отдельных сборниках. Он был членом 
Зеленой Лампы, где читал свои стихи и где встречалея с Пушкиным 
(«Русск. Арх.» 1915 г, №3, стр. 394). Его письма к отцу из Констан- 
тинопозя и других мест, с1 июля 1820 г., напечатаны в «Русском Архиве» 
1914 г, № Зи салед., и 1915. № Ти след. 

28. Н. И. Гречу (стр. 24). Впервые напечатано в «Древней и Новой 
России» 1876 г., т. 1, стр. 97 — 98; подлинник неизвестно где находится. 
Выше (стр. 183—184) упоминалось уже о недошедшем до нас письме Пуш- 
кина к Гречу с запросом его по поводу напечатания в «Сыне Отечества» 
письма к дяде, В. Я. Пушкину. Судя по настоящему письму Пушкина, 
были и еше его письма к Гречу, но они также не известны. 

— Николай Иванович Греч (род. 3 августа 1787, ум. 19 января 1867), 
литератор, издатель журнала «Сын Отечества», в котором Пушкин тогда 
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сотрудничал, преподаватель и автор трудов по Русскому языку и сло- № 28. 
весности, долгое время считавшихся лучшими, почему Пушкии и называет 
его Аристархом, — по имени греческого грамматика П века до Р. Х. 
В 1822 г. Грея издал «Опыт краткой истории Русской литературы», 
в котором сообщены были впервые биограхические сведения о молодом 
Пушкине, сообщенные Гречу. вероятно, им самим. Впоследствии, когда 
Греч стал слишком открыто прислуживаться к правительству и свел 
дружбу с Булгариным, издавая с ним «Северную Пчелу», Пушкин отно- 
сился к нему враждебно, хотя по внешности отношения между ними 
не прерывались. Об отношении Греча к Пушкину см. в его письмах 
к Булгарину, напечатанных в статье Н. К. Пиксанова: «Несостоявшаяся 
газета Пушкина Дневник» («Пушкин и его современники», вып. У). 

— Письмо Пушкина к брату Л. С. Пушкину, которое он пересылал 
еще в письме к Гречу, не сохранилось. 

— Послание Пушкина к Чаадаеву («В стране, где я забыл тревоги 
прежних лет») напечатано было, под заглавием «К Ч — ву», в «Сыне Оте- 
чества» Греча 1834 г., ч. 79, № 35, стр. 82 — 84, с подписью Пушкина 
и пометой: «Кишенев, 20 апреля 1821»; здесь. в стихах 53 — 60, которые 
потом, в изданиях 1826 и 1859 гг, Пушкии выпустил, — он так характе- 
ризует значение, которое имел в его жизни, в период до ссылки, П. Я. Чаа- 
даев (см. выше, стр. 200): 


Ты был целителем моих душевных сил, 

О неизменный друг; тебе я посвятил 

И краткий век, уже испытанный судьбою, 

И чувства, может быть, спасенные тобою! 

Ты сердце знал мое во цвете юных дней; 

Ты видел, как потом, в волнении страстей, 

Я тайно изнывал, страдалед утомленный, и т. д, 


Цензура не пропустила следующего стиха в послании к Чаадаеву 
Вольнолюбивые надежды оживим. ° 


— А. С. Шишков, Президент императорской Российской Академии 
и Беседы Любителей Российского слова, был врагом и гонителем иностран- 
ных слов и предлагал многие из них заменить русскими, которые сочинял 
сам и при том весьма неудачно (шаротык—биллиардный кий, топталище-— 
тротуар и т. под.). Словарь Шишкова — Словарь Русского языка, над кото- 
рым много лет работал Шишков и члены Академии, переделывая изданиый 
еще в 1789—1794 гг. «Словарь Академии Российской». 
— Слова: «глупца-Философа» явились потому, что в стихах Пупшина 
(53 — 58-м) 
Что нужды было мне в торжественном суде 
Холопа знатного, невежды при звезде 
. Или философа, который в прежни лета 
Пазвратом изумил четыре части света, 
Но, просветив себя, загладил свой позор, 
Отвыкнух от вина и стал картежный вор, — 


цензура уничтожила стих: «Холопа зизтного, невежды при звезде», почему, 
для сохранения смысла, в следующем стихе слово «Иди» заменила словом 
«Глуппа». 

—— Американец Толстой, которого Пушкин имел в виду, говоря о Фило- 
соФе, «который в прежни лета развратом изумил четыре части света», — 
грах Федор Иванович Толстой (род. 1'783, ум. 1846), на которого Пушкин еще 
в 1820 году написал эпиграмму «В жизни мрачной и презренной бых он 
долго погружен». Грах Толстой служил в Преображенском и о 
вал волонтером, в качестве кавалера, в посольстве камергера Н.П. Резанова 
в Японию, отправившемся на корабле, состоявшем под командой калитан- 
лейтенанта (впоследствии адмирала) И. Ф. Крузенштерна (1803—1806); 
паходясь низ корабле Крузенштерна, он вед себя так буйно, что уже 
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№ 98. в декабре 1803 г. вызвал о себе отзыв Резанова, как о «человеке без вся- 
ких правил и не чтущем ни бога, ни власти, от него поставленной. Сей 
развращенный молодой человек», писал он: «производит всякий день ссоры. 
оскорбляет всех, беспрестанно сквернословит и ругает меня беспощадно» 
(«Русск. Стар.» 1895 г., № 10, стр. 211); «дурачества» его не прекраша- 
лись и далее, так что в августе 1804 г., во время пребывания посольства 
в Петропавловске, Резанов отправил Толстого. «раздоры во всей экспе- 
диции посеявшего», в Петербург, к полку, исключив из состава миссии. 
Между тем, Толстой побывал на Алеутских островах и посетил дикие пле- 
мена Российско-Американских колоний; портому-то его и прозвали «Амери- 
канцем»; к тому же и дома он одевался по-алеутски, а стены комнат его 
были увешаны оружием дикарей. В 1808 г. Толстой участвовал в Шведской 
кампании, а с 1809 г., после двукратного разжалования в рядовые за дурди 
и различные буйства, жил в Москве; в Отечественную войну он вступил 
в ополчение и беззаветною храбростью вернул себе офицерский чин; 
в 1821 г. он женился на пыганке и имел от нее двух дочерей; о старшей 
см. в письме Пушкина к жене от 6 мая 1836 г. Человек умный и даро- 
витый, Толстой был дружен с князем Ц. А. Вяземским и Батюшковым 
и хорошо знаком с В. Л. Пушкиным, Боратынским, Жуковским, князем 
А. А. Шаховским и другими писателями, 95 апреля 1821 г. князь Вязем- 
ский писал А. И. Тургеневу из Москвы, что «бодее всех видит и ценит 
по многим отношениям Толстого, который человек любопытный и инте- 
ресный»; Боратынский, впервые увидев его в 1826 году в Москве, писал 
о нем Н. В. Путяте: «На днях познакомился я с Толстым, Американцем. 
Очень занимательный человек. Смотрит добряком, и всякий, кто не слыхал 
про него, ошибется» («Русск. Арх.» 1867 г., ст. 275). Это была, действи- 
тельно, очень сложная, своеобразная и загадочная натура. Впоследствии 
у Пушкина едва не произошла с ним дурль (осенью 1896 г.), но затем 
они помирились и даже подружились. Причину своей ссоры с Толстым 
и повод к «мести» ему в своем послании к Чаадаеву Пушкин объясняет 
в письме от 1 сентября 1822 г. (см. ниже, № 40) к князю П. А. Вязем- 
скому, который был в приятельских отношениях с Толстым и написал 
ему послание (1818 г.), из коего два стиха, характеризующие Толстого, 


Под бурей рока — твердый камень, 
В волненьи страсти — легкий лист, 


Пушкин хотел -было взять эпиграхом к своему «Кавказскому Пленнику» 
(см. письмо к князю Вяземскому от 14 октября 1823 г., № 60). Впоследствии, 
по возвращении в Москву в 1826г, Пушкин помирился с Тоастым и даже 
избрал его посредником при первом (1829 г.) сватовстве своем на Н. Н. Гон- 
чаровой. Оригинальная личность Толстого, которого грах Д. Н. Тодстой 
называет «необыкновенным, преступным и привлекательным человеком», 
отмечена и Грибоедовым в «Горе от ума»: здесь Репетилов говорит о нем: 


Ночной разбойник, дурлист, 
В Камчатку сослан был, вернулся алеутом 
И крепко на руку не чист. 


Вспоминает Пушкин Толстого еше в набросках послания к князю 
П. А. Вяземскому, относящихся к 1821 г. О Толстом см. «Остах. Архив», 
т. Г, стр. 518—520; «Русские портреты», издание великого князя Николая 
Михаиловича, т. ПТ, № 114; «Пушкин и его современники», вып. ХУ, 
стр. 4—17. Вот ответная эпиграмма Толстого на Пушкина: 


Сатиры нравственной язвительное жало 

С пасквильной клеветой не сходствует ни мало, — 
В восторге подлых чувств ты, Чушкин, то забыл! 
Презреннным чту тебя, ничтожным сколько чтил, 
Примером ты рази, а не стихом пороки 

И вспомни, милый друг, что у тебя есть шеки. 


(«Литературная Мысль», альманах, вып. П, Пгр. 1993, стр. 238) 
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— «Скромное письмо Пушкина насчет его же письма» посланное № 99 — 50, 
Гречу, нам неизвестно; знаем только (см. выше, стр. 183—184), что ово заклю- 
чадо в себе протест против самовольного опубликования Гречем в №11 «Сына 
Отечества» 12 марта 1821 г. полустихотворного, полупрозаического письма 
Пушкина к дяде, В. Л. Пушкину, от января 1817 г. (№ 3). 

— Письма Дельвигу и Гнедичу — см. выше, № 17 и 290; ответы 
их П и неизвестны; об «эпикурейском» кабинете Гнедича см. выше, 
стр. 247. 

ь — «Кавказский Пленник» был издан Н. И. Гиедичем и вышел в свет 
в августе 1892 г. (см. выше, стр. 919). 

99. В. Ф. Раевсфому (стр. 24). Впервые напечатано в издании Ефре- 
мова— Суворина, т. УШ, С.-Пб. 1905, стр. 590; подлинник был у П.Е. Ще. 
голева. Датируется по времени пребывания в Кишиневе Пушкина 
и В. Ф. Раевского, арестованного 6 Февраля 1822 г. («Пушкин и его со- 
временники», вып. ху стр. ве 

— Владимир Федосеевич Раевский (род. 28 марта 1795, ум. 1872) — 
не родственник, а однофамилец генерала Н. Н. Раевского, — служил 
в Кишиневе, майором 32 егерьского полка, состоявшего в 16 дивизии, 
которою командовал М. Ф. Орлов, поручивший Раевскому заведывание 
«Ланкастерской» школой взаимного обучения, устроенной им в своей 
дивизии. ушкин познакомился с Раевским в Кишиневе в 1821 году, 
а 6 хевраля 1822 г. Раевский был арестован за принадлежность к тай- 
ному «злонамеренному» обществу и заключен в Тираспольскую крепость 
(отсюда он, между прочим, писал Пушкину послание в стихах). Пере- 
веденный затем, по «декабрьскому» делу, в Петропавловскую крепость 
(где провел время с 21 января по август 1826 г.), он затем был переведен 
в Варшавскую, а вскоре — в Замоспскую крепости (см. Сборник статей 
в честь Д. Ф. Кобеко, С.-Пб. 1913, стр. 239—246), где просидел до конца 
1827 г., когда был сослан в Сибирь; здесь прожил он до смерти и лишь 
в 1856 г., воспользовавшись манифестом, ездил в Россию. 0 В. Ф. Раев- 
ском см. «Алфавит декабристов» под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Си- 
верса, Лгр. 1925, стр. 383 — 384 и брошюру П. Е. Щеголева: «Первый 
декабрист В. Ф. Раевский. Из истории общественных движений в Рос- 
сии в первой четверти ХХ века», изд. 2-е, С.-Пб. 1907, его же «Историче- 
ские этюды», С.-Пб. 1913, и сб. «Декабристы», гр. 1996; в этой статье по- 
проно рассказано о взаимных отношениях Пушкина и Раевского, человека 
образованного, поэта и пылкого «вольнодумца», которого именно Пуш- 
кин предупредил 0б ожидающем его аресте. Подводя итог этим отно- 
шениям, П. Е. Щеголев пишет: «В биографии Пушкина Раевский дол- 
жен быть помянут, как Человек, дружба которого была полезна Пушм- 
кину и оказала влияние на его миросозерцание».... Ср. упоминание Пун!- 
кина о дружбе его с Раевским ниже, т. Ц, в письме № 193. 

— «Ныошге 4е Сгииве» — вероятно, сочинение митрополита Сестрен- 
цевича: «Назюте 4е 1а Тапге», изд. 1800 г.—В. Ф. Раевский особенно 
интересовался историей и географией России (Щеголев, назв. соч.). Книга 
эта, по мнению П. Е. Щеголева, могла понадобиться Пушкину дая заду- 
манного им в то время «Бахчисарайского Фонтана» («Пушкин и его совре- 
менники», вып, ху стр. 193 — 194). 

30. В. П. Горчакобву (стр. 95). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова 1855 г., стр. 97 —98; подлинник неизвестно где находится. 

— При письме, по словам И. П. Яипранди («Русск. Арх.» 1866 г., 
ст. 1477 — 1478), приложены были поправки в стихах из «Мосвяшения» 
«Кавказского Пленника» Н. Н. Раевскому, написанного в мае 1831 г., 
в Одессе. Поэма была издана в августе и дошла до Пушкина 97 сентября 
1822 г.; замечания Горчакова были высказаны или по описи повмы, 
или, что вернее, по поводу выхода ее в свет, так как Пушкин говорит 
о ней Горчакову, как уже о вполне законченной вещи; ктому же, в Гуро- 
гулбине (вернее — в Гура-Гальбине — местечке в 40 верстах от Киши- 
нева), куда Горчаков ездил по службе, он был, вероятно, во второй поло- 
вине 1823 г., когда был командирован из Кишинева на съемку Бессараб- 
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№ 50. ской области; вернувшись из этой командировки, он был послан, в 1823 г., 
на съемку Подольской губернии; собственно в Кишиневе он находился 
с ноября 1820 по май 1822 г. (хотя, конечно, и в это время мог быть 
посылаем по службе в разные места Бессарабии); поэтому письмо Пуш- 
кина в Гура-Гальбин можно датировать лишь приблизительно, быть может,— 
вернее, — последними месяцами 1822 г. (ср. письмо к Вяземскому от 6 фев- 
раля 1823 г., № 53) 

— Владимир Петрович Горчаков (род. 1800, ум. 18 хевраля 1867), —прия- 
тель Пушкина; он происходил из дворян Московской губернии, с 1817 г.— 
состоял воспитанником известного Муравьевского Училища для колонново- 
жатых и 10 марта 1819 г. был произведен в прапорщики Свиты его 
величества по квартирмейстерской части, а затем состоял (с ноября 1830 г.) 
дивизионным квартирмейстером при штабе 16 пехотной дивизии (распо- 
ложенной в Кишиневе и находившейся под начальством М. Ф. Орлова), 
а с мая 1822 г. — при съемке Бессарабской области (Формуляр; Н. Гаи- 
ноецкий, История Генерального Штаба, т. 1, стр. 342, 345, 366); Горчаков 
бых горячим поклонником Пушкина. Со 3 апреля 1822 г. он был подпоручи- 
ком, ас 99 марта 1825 г. — поручиком. Выйдя в отставку 96 января 46 г. 
в чине поручика, Горчаков поселился в Москве, где и жил постоянно, до 
самой смерти, посещая небольшой кружок близких ему людей (между про- 
чим, своего прежнего сослуживца А. Ф. Вельтмана) и будучи постоянным 
членом Английского Клуба; человек добрый, он до старости сохранил 
живость ума, интерес к литературе и общественным явлениям и подвижность 
и был интересным собеседником: «Рассказывая он очень хорошо и мог 
быть очень занимательным, особенно, когда вспоминал прошедшее и свои 
сношения с Пушкиным» (Граф С. Д. Шереметов, В. П. Горчаков, С.-Пб. 1891, 
стр. 4). «Он умер спокойно, после долгих и мучительных страданий, 
которые переносил с удивительным бдагодушием», пишет в дневнике 
своем С. М. Сухотин по поводу смерти Горчакова: «Кончина его была 
светла и чиста, как вся его жизнь, посвященная лобру и правде. Он 
умел посреди оФициально-бездеятельной, светской и клубной жизни раз- 
вивать постоянно свою душу, размышлять над предметами мира отвле- 
ченного и любить ближнего своего не на одних словах. Душа его была 
открыта для всего прекрасного; она сочувствовала как всякому подвигу 
и доброму делу, так и всему изящному в искусстве» и т. д. («Русек. 
Арх.» 1894 г., кн. ТГ, стр. 600). Горчаков и сам писал стихи (см. нашу 
статью «Альбом Ю. Н. Бартенева» — «Изв. Отд. Русск, яз. и Слов.», т. ХУ, 
кн, 4, стр. 205), немного писал и прозой, — хотя «все, что они решился 
огласить, было», по словам Н. В. Берга: «пытавно, вяло, бесталанно» («Русск. 
Стар.» 1894 г., т. 69, стр. 250); в сущности, он «был человек добрый, 
честный и не глупый», говорит Берг: «все его любили» атм же); увле- 
кадся он и «музыкою, пением, был мечтатель, жил больше сердцем 
и потому не мог быть человеком практическим» (Гра Шереметев, назв. 
соч., стр. 6); есть два стихотворения графини Е. П. Ростопчиной (1831 
и 1832 гг.), посвященных В. П. Горчакову. В «Москвитянине» 1850 г., 
янв, кн. 9, стр. 146 — 182, Фхевр., кн. 1, стр. 233 — 264, и апр., кн. 1, 
стр. 169 — 198) Горчаков напечатал ценные по материалам «Выдержки 
из дневника о Пушкине»; оставил он и «Воспоминание о Пушкине» 
(«Моск. Вед.» 1858 г. № 19, Дит. Отд., стр. 79 — 84), в котором дал ком- 
ментарий к стихотворению Пушкина «Друзьям», написанному 15 Февраля 
1822 г. и обрашенному, между прочим, и к Горчакову; его рассказы 
П. И, Бартеневу о Пушкине — в «Русском Архиве» 1900 г., кн. Ё, стр. 403 
ив книге «Рассказы о Пушкине, записанные П. И. Бартеневым», М. 1995, 
стр. 48, 106, 128. См. ниже, записку Пушкина в стихах к Горчакову от 
конца января 1823 г. (№ 51), а также в письмах Пушкина к Нащокину 
ик жене в #831 году. 

— Мнения Пушкива о «Кавказском Пленнике», в общем, сходные 
с теми, которые он высказал в письме к Горчакову, — см. в письмах 
к Н. И. Гнедичу от 29 апреля 1822 (№ 34) и князю П. А. Вяземскому от 
6 тевраля 1833 г. (№ 53); в последнем письме Пушкин говорит о вопросе, ана- 


логичном вопросу Горчакова: «Другим досадно, что Пленник не кипулся № $1. 
в реку вытаскивать мою Черкешенку: да, сунься-ка; я плавал в Кавказ- 
ских реках: тут утонешь сам, а ни чорта не сыщешь» и т. д. 

— Ногз-Фоецуге — цо-хранпузски значит—приправа, закуска. 

— Гурогулбин (вернее Гура-Гальбин) — сс40, в котором находился 
тогда, по службе, Горчаков, в 40 верстах от Кишинева; оно принадле- 
жало камергеру Ивану Бальшу. | 

31. Князю П. А. Вяземсйому (стр. 95—96). Впервые напечатано 
в «Русском Архиве» 1874 г., кн. 1, ст. 116—118; подлинник (на бумаге вод. 
зн. С. УПшоь 1821) был у гр. С. Д. Шереметева, ныне в Центрархиве. 

— Попандуполо—описка Пушкина вместо Попандопуло: это был, веро- 
птно, Константин Анастасьевич Попандопуло (род. #787, ум. 1867), воспи- 
танник Ясской и Фухарестской гимназий и Московского Университета, 
где в 1812 г. окончил курс кандидатом, а в 1814 г. магистром словесных 
наук; сзужил до 1816 г. после чего занялся медицинской практикой 
в Москве, где был постоянным гостем у известных братьев А. Я. и К. Я. 
Булгаковых (см. «Русск. Арх.» 1900 г.), и в 1831 г. получил в Московском 
Университете звание лекаря; остальную часть жизни был врачом в Москве 
и пользовался известностью, почему его мог знать и князь Вяземский, 
который в 1821 г., будучи исключен из службы в Варшаве и лишен при- 
дворного звания камер -юнкера, поселился в Москве, в своем доме в Чер- 
нышевском переулке (против Английской церкви), проводя часть года 
в своем известном подмосковном имении Остахьеве. О Попандопуло 
см. «Русск. Биогр. Словарь», т. Павел — Петр, стр. 301 — 309. 

— Липранди—Иван Петрович (род. #7 июля 1790, ум. 9 мая 1880), под- 
полковник, служивший в это время в Якутском пехотном полку, из которого 
10 апреля 1892 г. был переведен в 33 егерьский полк, и 11 ноября того же 
года вышедший в отставку полковником, после чего состоял при графе 
М. С. Воронрове (по июль 1833 г.); впоследствии он был чиновником особых 
поручений при Министре Внутренних Дел (с 1840 г.), а потом при Мини- 
стерстве Уделов (с 1856 г.) и получил печальную известность своею рев- 
ностью в раскрытии в 1849 г. «дела Петрашевского». Можно думать, что, 
еще служа в Одессе, Липранди занималсел шпионством. Он особенно ста- 
рался сблизиться с Пушкиным, который питал к Аипранда, отличавше- 
муся тогда, по внешности, радикализмом, полное доверие и считал его своим 
приятелем. Липранди оставил о Пушкине и о его Кишиневской и Одесской 
жизни пенные по материалам воспоминания, напечатанные в «Русском 
Архиве» 1866 г.— Липранди, соединявший, по мнению Пушкина, «ученость 
истинную с отличными достоинствами военного человека», составил еще 
«Историческое и статистическое описание Бессарабии», которое Пушкин 
желал видеть изданным («Русск. Стар.» 1884 г., т. ХТ стр. 534). Живя 
в.Кишиневе, Пушкин часто бывал у Липранди, — «человека вполне ори- 
гиназьного по острому уму и жизни»; у него собиралась вся местная воев- 
ная молодежь, в кругу которой тогда жил более Пушкин (А. Майков, 
стр. 195, в воспом. Вельтмана), пользовался книгами отличной библиотеки 
Липранди, много и часто беседовал с ним; от него слышал он тему рас- 
сказа «Выстрел» («Русск. Арх.» 1900 г., кн. Г, стр. 403). Липранди принадие- 
жит несколько исторических работ и статей в «Русск. Архиве», «Русской 
Старине», «Чтениях Моск. Общ. Истории и Древн. Росс.» в. Замечания 
на Записки Ф. Ф. Вигеля). Пушкин познакомился с ним 93 сентября 1820 г., 
в Кишиневе, у М. Ф. Орлова; с 9 по 23 декабря 1831 г. он сопровождал 
Липранди в его служебной поездке из Кишинева в Аккерман и Измаил 
и был с ним в переписке, но письма его до нас не дошли («Русск. Арх.» 
1866, ст. 1450, прим., 1482, 1486 — 1487), кроме одной, приведенной выше 
записки (№ 19), которая лишь условно отнесена нами к Липранди.—30 января 
1822 г. Липранди был уволен в трехмесячный отпуск и уехал из Киши- 
нева, чем и воспользовался Пушкин, чтобы послать с ним письмо к Вязем- 
скому, а также к родителям и брату Льву (там же, ст. 1481, 1483, 1484). 

— Вяземский, как сказано было выше (отр. 201}, служил в Варшаве, 
при Н. Н. Новосильцове; это было с начала 1818 до апреля 1891 года. 
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451. Послание его к Михаилу ТроФимовичу Каченовскому (р. 1775, ум. 1849), 
издателю «Вестника Европы», было напечатано в «Сыне Отечества» 
1821 г., ч. 67, стр. 76, и начиналось стихами: 


Перед судом ума сколь, Каченовский! жалок, 
Талантов низкий враг, завистливый зоил... ит. д. 


В чтении не было заметно, что имя Каченовского поставлено в зва- 
тельном падеже, —и получалась обидная для него двусмысленность. 
В ответ на это послание в «Вестнике Европы» вапечатано было (1824 г., 
ч. 418, № 9, стр. 12} «Послание к Птелинскому-Ульминскому», под кото- 
рым легко можно было узнать Вяземского, так как тте\ёа по-гречески, а. 
и] пи$ по-латыни значит «вяз»: 


Перед судом ума, сколь, Птелинский, смешон, 
Кто сзмолюбием, пристрастьем увлечен, 

Век раболепствуя, с слепым благоговеньем 
Считает критику ужасным преступлением и т. д. 


— «Яегким хлыстом» Пушкин ударвл Каченовского позднее, в своей 
впиграмме «Клеветник без р, которую он сообщил в письмах: 
к брату Льву Сергеевичу от 24 января 1822 (№ 33) и ккнязю П. А. Вязем- 
скому от конца декабря 1822 — начала января 1823 г. (№ 48); кроме того, 
в послании своем к П. Я. Чаадаеву он «задел» Каченовского стихами: 


Оратор Лужников, никем не замечаем, 
Мне мало досаждал своим невинным даем. 


Под «оратором Аужвиков» всякий легко узнавал Каченовского, 
который подписывал некоторые критические заметки свои псевдонимом 
«Яужницкий старер», взятым от названия части Москвы, Лужников, где 
он жил; кроме того, Пушкин написал на Каченовского эпиграммы: 
1820 г. — «Хаврониос! ругатель закоснелый», 1825 г.—«Жив, жив курилка!», 
1829 г. — «Литературное известие», «Обиженный журналами жестоко», 
«Там, где древнийКочерговский», «Как сатирой безымянной. .,»; к Каченов- 
скому же, вероятно, относится эпиграмма 1824 г.— «Охотник до журналь- 
ной драки»; о нем же говорится и в «Собрании насекомых» 1828 г,: «Вот 
Каченовский — злой паук». Пушкин осменвал Каченовского и в прове. 

— 06 Американие-Толстом см. выше, отр. 233 — 234. 

— Говоря 06 увлечении Жуковского произведениями английского 
поэта Томаса Мура (ТВошаз Мооге, род. 1779, ум. 1852), Пушкин имел 
в виду его порму «Лалла Рук» и стихотворение Жуковского «Пери и 
ангел», заимствованное им из Мура и напечатанное в «Сыне Отечества» 
1821 г., № 20. Повести Т. Мура Пушкин считал уродливыми и в письме 
к князю Вяземскому от середины апреля 1825 г. писал: «Знаешь, почему 
не люблю я Мура? Потому, что он чересчур уже восточен. Он подра- 
жает ребячески и уродливо—ребячеству и уродливости Саади, Гахиза и 
Магомета. Европеед и в упоении восточной роскоши должен сохранить 
вкус и взор Европейца...». 

— «Тристрам Шанди» — роман Лауренса Стерна (Гаигепсе егпе, 
род. 1713, ум. 1768) — «Тяга Звап@у» (1759 — 1767, 9 т.); сочинения 
этого английского писателя были и в библиотеке Пушкина, но во Фран- 
цузских переводах. Заметку Пушкина о Стерне, предназначавшуюся для 
«Отрывков из писем, мыслей и замечаний», но исключенную из них 
Дельвигом, см. в статье Б. Д. Модзалевского в журн. «Русский Совре- 
менник» 1924 г., № 9, стр. 198 — 193. . 

— Боратынский, Евгений Абрамович (род. 1800, ум. 1844), по выра- 
жению Пушкина,—«наш первый элегический порт»; «прелестный талант» 
его с самого начала вызывал горячие симпатии Пушкина, который с пер- 
вых же шагов оценил изящество и глубину повзии Боратынского и счи- 
тал, что, «никто более Боратынского не имел чувства в своих мыслях и 
вкуса в своих чувствах». Пушкин упоминает имя Боратынского в своих 
произведениях и письмах уже с 1821 г. (см. Послание к Н. С. Алексееву, 
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два стихотворения к Боратынскому, Первое послание к цеизору, «Евгений № 52. 
Онегин», гл. 3, стр. ХХХ, и др.), а поздиее (1827—1831) г.) написал о нем 
восторженную статью (вероятно, для «Литературной Газеты»), которая, 
однако, появилась в печати только в посмертном издании сочинений 
Пушкина. Дичяое их знакомство началось еще в 1818—1819 г., в Петер- 
бурге, когда Боратынский служил рядовым л.-гв. в Егерьском полку; Пуш- 
кин переписывался с Боратынским, но письма Пушкина к Боратынскому 
до нас не сохранились, а сохранившиеся письма (не все) Боратынского 
опубликованы в Акад. издании Переписки Пушкина. С отзывом о Бора- 
тынском в настоящем письме ср. отзыв о нем в письме к князю ЗВязем- 
скому от 1 сентября 1822 г. (№ 40, стр. 35). Суждения Боратынского 
о Пушкине собраны в статье М. Л. Гофмана в сборнике «Пушкин и его 
современники», вып. ХУ: «Боратынский о Пушкине». 

— Парни (Еуаг1е-Оёят6 Юезгбез, У1сошце 4е Рагву, род. #753 г. 
ум. 1814) хранпузский порт, автор легких стихотворений эротического 
содержания, оказавший большое влияние на Пушкина еще в Лицейский 
период его литературной деятельности, равно как и на многих поэтов, 
предшественников Пушкина, — между прочим, на Батюшкова, которому 
Пушкин, в свою очередь, подражал в ранних своих произведениях. 

— «Кавказского Пленника» купил у Пушкина, всего за 500 р. ассиг- 
нациями, Н. Й. Гнедич, издавший его на свой счет и присзавший 
автору лишь один экземпляр поэмы. Еще менее дало Пушкину издание 
«Руслана и Людмилы»: издание скупил киигопродавец И. В. Саёнин, но 
деньги Пушкину выплачизал по частям и нередко — книгами же (см. 
в письмах к Гнедичу и Л. Пушкину 1893 г., № 37, 39, 41, 45). 

— Дядя—Василий Львович Пушкин; племянник не писах ему, вероятно, 
опасаясь, что он или напечатает его письма в журналах, —как сделано было 
с письмом от лнваря 1817 года (см. выше, стр. 5 и 183 — 184), или на 
письмо его ответит посланием и поместит его в каком-либо журнале. Собра- 
ние сочинений В. Л. Нушкина вышло в следующем, 1829 г.; Буянов — 
главное действующее лицо сатирического и несовсем цензурного стихо- 
творения В. И. Пушкина «Опасный Сосед»; оно было написано в 1811 г. 
и хотя по своему вольному содержанию издано не было, пользовалось 
широкою известностью благодаря игривому содержанию и легким, остро- 
умным стихам; теперь оно вышло в изданиях С. П. Боброва, Б. А. 
Садовского (1918) и В. И. Чернышева (1922). О впечатлении, произведен- 
ном на добродушного В. Л. Пушкина ссылкою его племянника в 1820 г., 
см, рассказы А. Я. Булгакова в письмах его к брату — «Русск. Арх.». 
1900 г. кн. ПЬ стр. 354—356 и 559. 

— Рейн — «Арзамасское» прозвище М. Ф. Орлова (см. выше, стр. 230), 
в открытом доме которого Пушкин, в Кишиневской период своей жизни, 
был постоянным гостем. Около Кишинева он завел тогда сургучиую 
Фабрику. Человек гуманный, просвещенный и либерально настроенный 
Орлов уничтожил в своей 16 дивизии телесные наказания для солдат, 
столь широко в то время употреблявшиеся в войсках. 

32. А. П. Полторвийому (стр. 96). Впервые напечатано в «Московск. 
Вед.» 1858 г. № 19, Литер. Отд., стр. 82—83, в статье В. П. Горчакова: 
«Воспоминание о Пушкине»; подлинник не сохранился. Дата установлена 
Горчаковым в указанной статье. 

— Алексей Павлович Полторацкий (род. 1809, ум. 19-го ноября 1863), 
воспитанник Муравьевской полы для колонновожатых, затем — оФицер 
Свиты его величества по квартирмейстерской части, был, вместе со своим 
двоюродным братом Михаилом Александровичем Полторацким, команди- 
р для съемки Бессарабии и подолгу жил в Кишиневе; впоследствии он 

ьм председателем Тверской Казенной Палаты. Пушкин был в приятель- 
ских с ним отношениях и «на ты». Настоящая рифмованная записка 
была написана Пушкиным после дуэли с командиром 33 егерьского полка 
подполковником Семеном Никитичем Старовым, храбрым участником Оте- 
чественной войны, человеком, всеми уважаемым (он ум. в Петербурге 
в 1856 г., генерал-майором); эта дуэль произошла из-за того, что Пушкин 
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№ 55 — 54. в Кишиневском казино велел оркестру играть намеченную ранее мазурку, 
а молодой офицер полка, которым комавдовал Старов —кадриль; музыканты 
послушались «Фрачника» Пушкина; Старов вступился за своего оФипера. 
и потребовал, чтобы Пушкин извивился, а когда тот отказался, —вызвал его 
на поединок. Эта несуразная дуэль, в которой секундантом Пушкина был 
В. С. Алексеев и во время которой противники, по причине резкой метели 
и ветра, после первого выстрела обменялись еще и вторым,—не закончи- 
лась в тот день и должна была возобновиться, когда погода изменится 
к лучшему, но Алексеев и Полторацкий (не присутствовавший ва дуэли) 
помириля Пушкина со Старовым, и дело не имело дальнейших послед- 
ствий. Цочти через полгода, 30 мая 1892 г., князь П.А. Вяземский ©00б- 
шал А. И. Тургеневу из Москвы, что «Кишиневский Мушкин ударил 
в рожу одного боярина и дрался на пистолетах с одним полковником, 
но без кровопролития. В последнем случае вел он себя, сказывают, хорошо. 
Написал кучу прелестей...» (П. И. р Пущкин, вып. И, стр. 22—98; 
«Остах. Архив», т. П, стр. 257 и 538—539); ср. «Русск. Арх.> 1866 г. 
ст, 1165—1167 и 1416—1491, и статью В. П. Горчакова в Литературном Отделе 
«Московских Ведомостей» 1858 г., № 19, и в «Общезанимательном Вест- 
нике» 1858 г., № 8, стр. 374—382. 

33. Л. С. Пушкину (стр. 26—27). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, 1855 г., стр. 235 (отрывок) и в «Библ. Зап.» 1858 г. т. № 
же. подлинник—в рукописи 6. Румянцовского Музея №1954. 

— Письмо Л. С. Пушкина, «полу-русское, полу-хранпузское», до нас 
не сохранилось; письмо Пушкина с поручением прислать ему «Тавриду» 
Боброва, см. выше, под № 95. 

— Гнедич взял на себя хлопоты по изданию «Руслана и Людмилы», 
а за печатавием пормы наблюдали Л. С. Пушкин и С. А. Соболевский. 
Предаожение Гречу купить у него «Кавказского Пленника» см. в конце 
письма № 28; при письме от 29 апреля Пушкин послал «Кавказского 
Пленника» все-таки Гнедичу, а не Гречу (см. № 34). 

— Стихи Пушкина к Дельвигу — те, которые находятся в начале 
письма к нему Пушкина от 23 марта 18321 г. (№ 20). 

— Стихи, которые посылал Пушкин брату, были переданы ему вме- 
сте с письмом, в Цетербурге, И. Ш. Липранди 5 марта 1822 г. и были 
переписаны в тетрадке листка в три почтовых («Русск. Арх.» 1866 г., 
ст. 1482—1483). 

— Эпиграмму «Иной имел мою Аглаю» (в другой рукописи читается: 
«Данаю») относят к Аглае Антоновне Давыдовой, рожд. грахине Граммон, 
жене Александра Львовича Давыдова (см. выше, стр. 217), которой Пушкин 
в 1821 г. написал стихи «К Аглае» (см. выше, № 33); рту же впиграмму с дру- 
гою, которую относят тоже к Давыдовой («Оставя честь...»), я Пушкин с00б- 
щил, вместе с другими своими «пакостями», в письме к князю Н. А. Вязем- 
скому от конца декабря 1822 — начала января 1823 г. (№48); см. выше, 
стр. 43, и в книге Н. О. Дернера: Труды и дни Пушкина, С.-Нб.„.1910, стр. 485. 

— О Каченовском см. выше, стр. 238. 

— Фока и Демьян — из басни Крылова «Демьянова уха». 

34. Н. И. Гнедичу (стр. 27—29). Впервые напечатано: беловое — в сбор- 
нике «Складчина», С.-Пб. 1874 г., стр. 371—372; черновое — в «Материа- 
зах» Анненкова 1855 г., стр. 96—97; подлинник—в Публичной Библиотеке 
(Отчет за 1876 г., стр. 205); черновик этого письма (из которого в бело- 
вое Пушкин внес лишь начало и несколько фраз из конца), — в Библио- 
теке Академии Наук, в собрании 4. Н. Майкова. 

— Латинский эпиграФ, начинающий письмо, представляет собою 
начальные стихи 1-Й элегии 1-Й книги «ТгзНа» Овидия, равно как и с©ле- 
дующая латинская фраза; в переводе это значит: «Малая книжка! Без 
меня пойдешь ты (и я этому не завидую) в город, в который, увы, госпо- 
дину твоему ие позволено итти» и «Иди, хоть и не нарядная, какими и 
подобает быть изгнанникам». 

— Пушкин посылал Гнедичу рукопись «Кавказского Пзенника», за 
которую получил от него только 50 р. асс. (см. выше, стр. 239); оя был 
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зесьма недоволен таким скулным вознаграждением за поэтический труд № 55. 
свой и долго вспоминал 0б этом с досадой (Анненков, Материалы, изд. 
. 1873 г., стр. 75). Рукопись, по которой печатался «Кавказский Пленник», 
хранится ныне в Публичной Библиотеке. 

— Мнение о своей поэме Пушкин высказал также в приведенном выше 
письме своем к В. П. Горчакову (№ 30); в черновике настоящего письма 
к Гнедичу он также подробно высказывается о ней. 

— Издание поэмы Гиедич сопроводил Предисловием и портретом 
юноши Пушкина, награвированным Е; Гейтманом; 06 этом портрете см. 
еше стр. 255 и 211. 

— Пушкия бдагодарил Гнедича, вероятно. за присылку его идиллии 
«Рыбаки», которая незадолго до того была напечатана в «Сыне Отече- 
ства» 1822 г., № 8, и отдельною книжкою, в типограхии Греча (С.-Пб. 
1822, 8°, 21 стр.). Гнедич позже поднес Пушкину и перевод «Илиады» (1829, 
а собрание своих «Стихотворений» (1832), которые и сохранились, с автор- 
хкими посвятительными подписями, в библиотеке Пушкина. 


К черновому: 


— Финн — действующее лицо из «Руслана и Аюдмилы». 

— Байр. и Вал. Ск. — Байрон и Вальтер Скотт. 

— Арист. 

— Аристархи, т.-е. критики. 

— Говоря: «тяжкие критики», Пушкин, быть может, припомнил эпи- 
грамму Крылова об «ужасно тяжкой» критике на «Руслана и Людмилу» 
(см. выше, стр. 218). 

— Каченовский — издатель «Вестника Европы»; см. о нем выше 
‚стр. 238, 240. 

— К. ИП. — «Кавказский Пденвик». 

— Пигмалион — мифологический скульптор, который, сделав статую 
Галатеи, влюбился в нее; боги, тронутые этой любовью, оживили Гала- 
тею, которая и стала женою Пигмалиона. Ж. Ж. Руссо (р. 1712, ум. 1778) 
воспользовался миФхом о Пигмалионе и Галатее для лирической спены 
«РубшаНоп», переложенной в стихи поэтом А. Веги! (17774 г.), ау Ф. Шил- 
лера (род. 1759, ум. 1805) Пигмалион упоминается лишь эпизодически, в стихо- 
творении «Торжество любви» («Оег ТгашрВ 4ег Глере», 1781) и в стихо- 
и «Идеалы» («Пе Теме», 1795): в первом (позднейший перевод 
<. ИП. Шевырева) читаем: 


... Твой мрамор дышет красотой, 
0, Пигмальон, о, воскреситель! 
О, бог любви, ты победитель: 
Твои созданья пред тобой и т. д.; 


во втором (позднейший перевод К. С. Аксакова): 


... Как некогда в объятья камень, 
Аюбя, Пигмалион схватил, — 

И чувства трепетного цламень 
Холодный мрамор оживил; 

Так я к природе весь приникнул 
Умом, дущою, жизнью всей... 


Шушкин упомянул о Пигмалионе в «Евгении Онегине» (гл. 4, строфа П): 


То вдруг я мрамор видел в ней 
Перед мольбой Пигмалиона, 
Еще холодный и немой, 

Но вскоре жаркой и живой. 


— «Отрывок стихов 200», который Пушкин предлагал прислать Гие- 
дичу дая отдачи в цензуру, — отрывок «Братьев-Разбойников»; поэма была 
написана в конце 1821 года, но Пушкин остался ею недоволен и сжег ее 
(см. письмо к Бестужеву от 13 июня 1823 г., № 57); только один отрывок из 
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№ 56. нее упелел в руках Н. Н. Раевского и впоследствии был издан в «Поляр- 
ной Звезде» на 1825 г., ав 1827 г. вышел отдельным изданием; см. наже.. 

35. П. 4. Катенину (стр. 30). Впервые напечатано в «Русск. Стар.».. 
1884 г, т. ХЫЬ т 333; отрывок этот сохранился в рукописи 6. Румян-. 
цовского Музея № 2366, 1. 17 об. — 18; по мнению В. Е. Якушкина,— веро- 
ятно на предшествовавшем, вырванном листе тетради и было самое письмо, . 
а сохравившиеся отрывки представляют собою только дополнительные 
вставки и изменения. Можно думать, что 0б этом письме к Катениву 
Пушкин упоминает в письме своем к Гнедичу от 27 сентября 1829 г. (№ 43). 

— О Катенине см. выше, стр. 201—903. 

— «Письмо к Гр. в его журнале»: в «Сыне Отечества» 1899 г., ч. 76,. 
№ 13, стр. 249—961 (пензурою дозволен 10 апреля), Катенин напечатах 
«Письмо к издателю «Сына Отечества», т.-е. к Н. И. Гречу, по поводу его 
«Опыта краткой истории Русской литературы», вышедшего незадолго 
перед тем; в этом «Письме» (о нем см. «Остах. Арх.», т. Ц, стр. 534—535) 
Катенин признавал первенство Пушкина над всеми молодыми поэтами и 
упрекал Греча за неупоминание о Боратынском. Пушкин, конечно, согла- 
шался с Катениным, так как любил Боратынского и его «прелестный 
талант». В следующей, 77-й части «Сына Отечества» появилась статейка. 
А. Бестужева]: «Почему? Письмо к издателю», в которой он дал резкий 
отзыв © Катенине и об его повестях, а тот, в свою очередь, напечатал 
ответ обоим критикам (ч. 78, стр. 34). По ртому, вероятно, поводу Пуш- 
кин писал Гнедичу 27 иювя 1822 г. (№ 37, стр. 314): «Я отвечал Бесту-- 
жеву... Нельзя ли опять стравить его с Катенивым ?» 

36. А. А. Бестужеву (стр. 30—31). Впервые напечатано в «Отечеств. 
Записках» 1855 г. № 6, отд. Ш, стр. 63, а затем — в «Полярной Звезде 
ва 1861 г.» Герцена и Огарева, Аовдон. 1861, стр. 77 —78; подлинник: 
(на бумаге вод. зн.: Т. 8.) — в Библиотеке Академии Наук. 

— Александр Алексавдрович Бестужев (р. 23 октября 1797, ум. 7 июня. 
1837), поручик дейб-гвардии Драгунского полка и адъютант Главно- 
управаяяющего путями сообщения Бетанкура (с 5 мая 1822) и принца 
Александра Виртембергского (с 7 июля 1823 г.), в 1823 — 1825 гг, ивда- 
вший, вместе со своим другом К. Ф. Рыдеевым, три книжки альманаха 
«Полярная Звезда», в котором участвовал и Пушкин. Бестужев выступил 
в печати в 1816 г. и быстро стал в ряды видных писателей; громкую же- 
известность он приобрел позже, — преимущественно своими повестями из 
Кавказской жизни, которые он писах (под псевдонимом Марлинский) после- 
своей ссыадки, по делу декабристов, в Сибирь и на Кавказ, сде и был убит 
в стычке с горцами. О нем см. в книге И. И. Замотина; «Романтизм два- 
дцатых годов ХХ стол. в русской литературе», т. П, изд. 2, С.-Пб. 1943, 
«Алфавит декабристов» под ред. Б. 1. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр.. 
1925, стр. 279 — 280, и книгу Н. А. Котляревского: Декабристы. Кн. А. й. 
Одоевский и А. А. Бестужев-Марлинский, С.-Пб. 1907. 

— Письмо Бестужева (с припискою К. Ф. Рылеева), на которое отве- 
чает Пушкин, до нас не сохранилось. 

— Среди стихов, которые посылая Пушкин, назвав их своими: 
«Бессарабскими бреднями», было и послание «К Овидию», . законченное: 
26 декабра 1821 г. по возвращении из поездки в Аккерман (см. выше, 
стр. 221—929); Бестужев напечатал его в своей «Полярной Звезде на 1833 г.»,. 
стр. 81—84; цензура пропустила эту пьесу, и только два последние стиха 
ее, в которых Пушкин, в черновой рукописи, написал, что он 


... не унизил ввек изменой беззаконной 

Ни гордой совести, ви лиры непрекзонной, 
он сам заменил из осторожности шестью стихами, в которых говорил о. 
греческом восстании и заключал: 


Но чуждые холмы, подя и рощи сонны, 
И Музы мирные мне были благосклонны. 


— Подписи под пьесой Пушкива не было выставлено, а вместо нее- 
поставлены были две звездочки — *". 
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— Эпитет «услужаивый», данный Пушкиным Петру Александровичу Л 57. 
Палетвеву (с коим он познакомился еще до выхода своего из Лицея, в 1817 г.: 
«Пушк. и его соврем.», вып. ХЛШ, стр. 136), метко характеризует этого 
человека: он всегда готов был помочь всем, кому можно, и отличительною 
чертою его характера была, по выражению одного его современника, 
«благоволительная скромность» («Русск. Арх.» 1888 г.. кн. Ш, стр. 139), 
некоторыми ошибочно принимавшаяся за подобострастие, так как на 
самом деле она была вполне чистым качеством его души. — Пушкин 
постоянно впоследствии прибегал к его услужливости и пользовался ею 
в широких размерах, как видно из их переписки. Вскоре после смерти 
Пушкина Плетнев так рассказывал опекуну его детей, графу Г. А. Строга- 
нову, о своих дружеских отношениях с поэтом: «Я имел счастие, в течение. 
двадпати дет, пользоваться дружбою нашего знаменитого поэта. Не выез- 
жавши в это время ни разу из Петербурга, я был для него всем: и 
родственником, и другом, и издателем, и кассиром... Пушкин, находившись 
по большей части вне Петербурга, то в Новороссийском краю, то в своей 
деревне, беспрестанно должен был писать ко мне, потому что у него не 
было других доходов, кроме тех денег, которые вобирал я от издания и 
продажи его сочинений. Привычка относиться во всем ко мине, опыты 
прямодушия моего и — может быть — несколько счастливых замечаний, 
которые мне удалось передать ему на его сочинения, до такой степени 
облизили его со мною, что ему вздумалось предварительно советоваться 
с моим приговором каждый раз, когда он в новом сочинении своем о чем- 
нибудь думал на-двое. Таким образом, присылая оригинал свой ко мне 
дая печатания. он прилагал при нем несколько поправок или перемен на 
сомнительные места, предоставляя мне выбрать для печати то, что я найду 
лучше» («Пушкин и его соврем.», вып. ХШЬ стр. 136 — 137, — О Пушкине 
и Плетневе см. в статье В. Каминского: «П. А. Цлетнев и его отношевия 
к Жуковскому и Пушкину»— «Русск. Стар.» 1904 г., т. СХХ, стр. 616—627; 
о времени их знакомства — там же, т. СХУШ, стр. 511. 

— Таврида — Крым. 

— Кондратий Федорович Рылеев (род. 18 сентября 1795, ум. 13 июля 
1896), известный порт; отставной артиллерийский подпоручик (с 26 декабря 
1818 г.) и с 24 января 1821 г. дворянский заседатель Петербургской 
Палаты Уголовного Суда, он в 1824 г. поступил на службу Правителем 
Канцелярии Российско-Американской Компании в Петербурге. Он изда- 
вал, с А. А. Бестужевым, альманах «Полярная Звезда» 1823 — 1825 г., быз 
автором «Дум» (см. ниже отзывы о них Пушкина) и других стихотворе- 
ний с «гражданскими» мотивами; как один из виднейших деятелей Тай- 
ного Общества, он по делу декабристов присужден был к смертной казни 
и повешен 13 июля 1826 г. Сохранилось 3 письма к нему Пушкина 
и 8 писем его к Пушкину. О нем см. в «Алфавите декабристов» под 
ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 390 — 391. 

37. Н. И. Гнедичу (стр. 31—32). Впервые напечатано в «Русск. Стар.» 
1880 г, т. ХХУШ, стр. 550 — 551, и в «Истор. Вест.» 1880 г., т. И, 
стр. 392 — 393; подлинник (на бумаге вод. зн. 1821) в Пушкинском Доме 
Академии Наук. 

— Письмо Гнедича, на которое отвечает Пушкин, не сохранилось. 

— 06 издании Гнедичем «Кавказского Пленвика» см. выше, письма 
№№ 33, 34. 

— Геты и Сарматы — народы, в древние времена обитавшие в Скихии, 
стране на север от Черного моря. 

— Аристарх — т.-е. критик. 

— «Небесный пламень» и другие выражения, подчеркнутые Пушки- 
ным, взяты из «Кавказского Пленвика»; первое заменено было словами: 
«О, первый пламень упоенья»; «долгий поцелуй разлуки» изменен был 
Гнедичем в «горький поцелуй разлуки» (см. письмо к Гнедичу от 27 сентября 
1822 г., № 43). 

е Киргиз - Кайсацкий стишок, — т.-е. татарский, неблагозвучный, 
дикий. 
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— Ответ Бестужеву см. выше, письмо № 36. 

— Пушкин имеет в виду литературную полемику Греча с Катени- 
ным на страницах «Сына Отечества» 1822 г. (чч. 76 и 77) по поводу 
русского и славянского языков; в полемику эту вмешался и А. А. Бестужев 
и в своих статьях (Ч. 77, стр. 158 —. 168 и 953 — 269) высказал замечания 
на «Опыт краткой истории Русской литературы» Греча, коснувшись статей 
Катенина и его повестей; Катенин возразил Гречу и Бестужеву в статье 
«Ответ двоим» (ч. 78, стр. 34): см. выше, стр. 242. 

— О Катенине см. выше, стр. 201—202. 

— Письмо к Жуковскому, о котором говорит Пушкин, не сохраня- 
лось, как и другие ранние письма Пушкина и Жуковского друг к другу. 

— Саёнин — Ивая Васильевич (род. 1789, ум. 1836) —книгопродавец и 
издатель, пробовавший силы и в стихотворстве; в 1828 г. Пушкин 
написал стихотворение в его альбом. Слёнин купил все экземпляры 
«Руслана и Людмизы», но расплачиваяся с Пушкиным неаккуратно 
(см. выше, стр. 939). Между тем, поэт в это время очень нуждался, 
что видно из письма князя П. А. Вяземского, который 30 мая 1822 г. 
писал А. И. Тургеневу из Москвы: «Кишиневский Пушкин... написал 
кучу прелестей. Денег у него ни гроша. Кто в Петербурге заботился 
© печатании его «Людмилы»? Вся ди она распродана, и нельзя ли поду- 
мать о втором издании? Он, сказывают, пропадает от тоски, скуки и 
нищеты» («Остах. Арх.», т. П, стр. 957). 

— «Шильонский Узник» Байрона, переведенный Жуковским, вышел 
в свет летом 1822 г.; ср. в письме к князю ЗВяземскому от 1 сентября и 
к Гнедичу — от 27 сентября 1822 г. (№№ 40 и 43). О стихотворении Жу- 
ковского «Пери и Ангел» (из Томаса Мура) см. выше, стр. 238. 

— «Громобой» и «Старушка» — действующие лица баллад Жуков- 
<кого. 

— Тасс (Тогдиаю Та55о)—итальянский поэт (род. 1544, ум. 1595), с сочи- 
нениями коего Пушкин был знаком уже в АДидцее, автор поэмы «Осво- 
божденный Иерусалим». 

— Ариост (Ёодоу1со Аг10$10) — итальянский поэт (род. 1474. ум. 1533), 
автор поэмы «Неистовый Роланд», коего отрывок в 14 октав (ХХ Ш песни) 
переведен был Пушкиным в Михайловском, в 1825 году; в библиотеке 
Пушкина было Парижское итальянское издание «Оап4о Еиг10з0», 1895 г,, 
(Б. Л. Модзалевский, Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910); эти поэмы, 
на ряду с «Илиадой» и «Одиссеей» Гомера, и имеет в виду Пушкин, как 
достойные Жуковского- переводчика. 

п лирический поэт Фридрих Матгисон (род. 1761, 
ум. 1). 

— О Томасе Муре — см. выше, стр. 238. 

— Соути (а не Саувей)—ВоБегЕ Зоифеу (род. 1774, ум. 1843)—англий- 
<кий чоэт так называемой «Озерной школы»; его полуисторическая поэма 
(1814 г.) «ВодегеК, Ше 1азё оГ Фе @оз», во Французском переводе, была 
в библиотеке Пушкина, в Парижском издании 1820 года (Б. А. Модзалев- 
ский, Библиотека Пушкина, С.-П6. 1910, стр. 340); она, вероятно, не 
понравилась Пушкину, почему он и не советует Жуковскому ее пере- 
водить, хотя сам позже, около 1833 года, воспользовался этою пормою 
для своего, оставшегося незаконченным стихотворения «Родриг» (см. 
Соч., изд. Венгерова, т. УТ, стр. 453). Отрывок из поэмы Соути «Медок» 
был переведен Пушкиным, но остался также незаконченным, 

— Иван Иванович Дмитриев (род. 1760, ум. 1837)-—известный басно- 
писец и порт, автор Записок, которыми Пушкин, с его разрешения, 
пользовался при работах своих над «Историей Пугачевского бунта» (см. 
письма его к Дмитриеву от ноября 1833 (черновое) и 14 февраля 1834 г.); 
из нисем Пушкина к Дмитриеву известно только 5 (одно из них черновое). 
Дмитриев один из первых угадал поэтический дар Пушкина и еще в сен- 
тябре 1818 г. писал А. И. Тургеневу, что «и по заочности» любит Пуш- 
кина, «как прекрасный цветок поэзии, который долго не побледнеет. ..» 
«...Он исполнен священным негодованием, зияет молнией и громом говорит» 
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(Соч., изд. 1893, стр. 933). Впрочем, он не вполне одобрил «Руслана № 58. 
и Людмилу»... «На сих днях явится в свет порма молодого Пушкина», 
писал Дмитриеву А. И. Тургенев 23 июля 1820 г.: «Не смею послать вам 
ее, ибо вы, как сльйшу, осудили ее, по отрывкам, почти на ничтожество» 
(«Русск. Арх.» 1867 г., ст. 656). «Позвольте дружески попенять вам», отве- 
чал Дмитриев: «что не прислали ко мне Руслана. Я не уничтожал его, 
а только отозвался, что в напечатанных отрывках еше ничего не ви- 
дел чудесного или необыкновенно хорошего» (там же, ст. 1125). «Кто 
поссорил меня с Воейковым», писал он Тургеневу 19 сентября 1820 г., 
«будто я сердит на него, что ов расхвалил молодозо Пушкина? Не телько 
не думал о том, но еше хвалил его, что он умел выставить удачнее самого 
автора лучшие стихи из его пормы... В разборе Воейкова с удоволь- 
ствием увидел два-три места истинно-пиитические и в большом роде. 
Пушкин был порт еше и до поэмы. Я, хотя и инвалид, но еще не лишился 
чутья к изящному. Как же мне хотеть унижать талант его?» (там же, 
ст. 1130). Отзывы Пушкина о Дмитриеве, рассеянные по письмам его, 
см. ниже (напр., в письме ккн. П.А. Вяземскому от 8 марта 18324 г., №77, и др.). 

— Флориан (род. 1755, ум. 1794)—хранпузский писатель, автор басен 
и нравоучительных романов. 

— Ж. Б. Легуве (род. 1764, ум. 1812) — хранпузский поэт, автор дидак- 
тических поэм (напр. «МёгИе 4ез {еташез») и трагедий, отличающихся на- 
пыщенностью. 

— «Моддованно и’ тошно» — выражение Пушкина, пародирующее 
приписываемое ему же выражение в эпиграмме: 


За ужином объелся я, 

Да Яков запер дверь оплошно, 
Так было мне, моим друзья, 

И Кюхельдекерно, и тошно, — 


за которую Пушкин будто бы дрался на дуэли со своим Лицейским то- 
варишем В. К. Кюхельбекером. Ср. еше выше, стр. 155 и ниже стр. 265. 
Вышеприведенная эпиграмма была вызвана, по словам В. И. Даля, выра- 
жением Жуковского: «Мне что-то нездоровилось уже накануне; к тому же 
пришел Кюхельбекер» (ср. «Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1161 — 1662, примеч.). 

— «Что-то с вим делается» — т.-е. с Кюхельбекером, о котором Нун- 
кин вспомнил по ассоциадии, написав «Молдованно и тошно». 

38. П. А, Катенину (стр. "Рав Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г., стр. 58 — 59; где находится подлинник, неизвестно. 
Письмо это служит ответом ва письмо Катенина к Пушкину, до нас не 
сохранившееся. 

— Итальянский глагол р1отфаге значит буквально «быть в верти- 
кальном состоянии»; быть может, это слово в каком-нибудь сочетании 
находилось в неизвестном нам письме Катенива, на которое отвечает 
Пушкин, — почему вам и непонятно, что он хотел сказать. 

— Стих: «И спаетней разбирать игривую затею» находится в послании 
Нушкина к Чаадаеву, в котором он, как сказано было выше (стр. 233—234), 
задел граха Ф. И. Толстого-Американца и М. Т. Каченовского, а не Кате- 
нина; последний принял на свой счет этот стих потому, что увидел в нем 
намек на свою комедию «Сплетви» (подражание комедии Грессе «Те Ме- 
свавф»), представленную в Петербурге еще 31 декабря 1820 г.; возможность 
такой выходки Пушкина Катенин допускал тем более, что в одном из дей- 
ствуюших лиц комедии — Зельском — находили намеки на Пушкина, о чем 
ему могли сообщить его Петербургские друзья, хотя Анненков и говорит, 
что он «не мог угадать в тирадах Зельского намеков на Пушкина. Следует 
сказать, между прочим, что выходки Зельского против современных стран- 
ностей и обычаев были предтечами, а может быть и родоначальниками 
сатирических вспышек Чацкого» (Материалы, изд. 1855 г. стр. 58); 
экземпляр «Сплетней» (изд. С.-Пб. 1821г.) сохранился в библиотеке 
Пушкина, равно как и собрание сочинений Грессе (Уеап-Вари$(е-Г.015 
Сгеззей, род. 1709, ум. 1777), в издании 1823 г. (Б. Л. Модзалевский, Библио- 
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№ 39. теки Пушкина, С.-Пб. 1910). О неудовольствии Катенина Пушкин писал 
и брату своему Д. С. Пушкину в письме от 321 июля 1822 г. (№ 39). 

— «Сид» — знаменитая трагедия в 5 действиях Корнеля (Рлегге Сог- 
пеШе, род. 1606, ум. 1684) «Ёе С14», написанвая в 1636 г.; перевод Катенина 
(в стихах) был издан в С.-Пб. в 1822 г. и 4 декабря того же года поста- 
влен на Большом Театре в Петербурге, в бенефис актера В. А. Караты- 
гина. —Катенин удержал, конечно, в переводе своем сцену, в которой граф 
Гормас (его играл актер Максин) дает пошечину престарелому дону Дьегу 
(его играл актер Борецкий), назначенному воспитателем наследника корола 
Кастильского Фердинанда. Любопытные суждения князя Н. А. Вяземского 
о «Сиде» с точки зрения теории классической драмы сы. в его дневнике 
1830 г. (Поли. собр. соч., т. [Х, стр. 148 — 149). 

— Васше—звачит «достойна смеха». 

— Атрей — михологический парь Аргосский, который, враждуя со 
своим братом Фиестом, всячески метил ему; между прочим, он убил его 
сыновей и подал их ему в виде яства. 

— Фраза «Радуюсь» и т. д. до «Брянского» приведена по изданию 
Ефремова (Суворина, т. УП, стр. 49, и т. УШ, стр. 596), который восста- 
новил ее из уведомления Цензуры в Ш Отделение Собственной его вели- 
чества Канцелярии по поводу Анненковского издания сочинений Пушкина 
1855 г.: цензура уничтожила эту Фразу в издании Анненкова. 

— Павел Иванович Толченов —актер-трагик, о котором Пушкин отри- 
‘цательно отозвался еще в своей юношеской статье 1819 г.: «Мои замечания об 
Русском театре». Дебютировал он в Петербурге в 1813 г.; в «Сиде» играл 
в 1822 г. роль дона Фердинанда, короля Кастильского. Умер в 1840-х годах. 

— Брянский—Яков Григорьевич, драматический актер (род. 1760, ум. 
1853); на сцене был с 1811 г. О нем см. в Воспоминаниях его дочери, 
А. Я. Головачевой-Панаевой: Русские писатели и артисты. 1824 — 1870, 
С.-Пб. 1890. —Отзыв о нем, как об актере, — отрицательный, см. в статье 
Пушкина «Мои замечания 0б Русском театре» (1819); он упомянут Пушки- 
вым еще в программе комедии (1831 г.); 27 января 1832 г. в Петербургском 
Большом театре в его бенефис был впервые поставлен «Моцарт и Сальери» 
Пушкина. 

— №1 егаё №3 10си$ — значит: «здесь не место для этого»; это— 19-Й 
стих из «Агз роёИса» Горадия. 

— Эсхил — греческий порт, автор трагедий, жилв 525—456 4. до Р. Х. 
(см. выше, стр. 201). Пушкин называет Катенина Эсхихом за склонность 
его к трагедиям вообще, из коих Катенин перевел «Есфирь» Расина, «Сида» 
Корнеля, а позже — «Андромаху» Корнеля. Вскоре (приблизительно недели 
через три} Пушкин написал Катенину в Петербург еще письмо, которое 
нам неизвестно, но о котором Катенин упоминает в своем письме к актрисе 
А. М. Колосовой из Петербурга от 28 августа 4822 г.: «Саша Пушкин пи- 
шет ко мне из Кишинева и на счет ваш дает мне тысячу поручений, ви- 
нится, просит поеныя и расхваливает на чем свет стоит» («Русск. Стар.» 
1893 г., т. 1.ХХУП, стр. 635). 

39. 4. С. Пушёину (стр. 33—34). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г. (отрывок), а затем в «Библиограх. Записках» 
1858 г., т. Ь стр. 9 — 141 (полностью); подлинник—в рукописи 6. Румянпов- 
ского Музея 1254. 

— Цисьмо 4. С. Пушкина, на которое Пушкин отвечает, не известно. 

— «Пиши.... хоть на шести языках» — ср. упрек Пушкина в письме 
к брату № 33 за «полу-русское, полу-хранпузское письмо». 

— Ч. С. Пушкин поступил на службу лишь через два года—в ноябре 
1824 г. время же до этого,--после исключения в 1820 г. из Увиверситет- 
ского Благородного Нансиона, проживал у родителей. К 1822 г. относят 
черновой набросок послания Пушкина к брату Льву Сергеевичу, начинаю- 
щегося словами: 


Брат милый, отроком расстался ты со мной; 
В разлуке протекли медлительные годы... 
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— Василий Иванович Козлов (род. 1793, ум. 1825) —бездарный писатель, Л 59. 
<«отрудник «Русского Инвалида» (1815—1824), «Новостей Литературы» 
Хиздававшихся им, вместе с А. Ф. Воейковым, в 1822—1825 гг.) и «Северной 
Пчелы» при ее основании (1895); он был сыном Московского купца и вос- 
итывался в Московском Университете. Пушкин насмешливо отзывался 
<® Козлове и позже: см. в письмах к брату в августе 1823 и в январе 1834 г. 
{№№ 59 и 72). У своих ‘современников Козлов слыл за человека благород- 
ного, кроткого и услуждивого и бывал в лучших домах Петербурга, 
что находилось в связи с его смешным тяготением к большому свету 
(см. «Остафьевский Архив», т. Ш, стр. 373—374). 

— Катенина А. С. Пушкин увидеть не мог, так как Катенин вскоре 
‚должен быд уехать в свою Костромскую деревню, будучи выслан из 
Петербурга 7 ноября 1822 года.—Пушкин не знал об этом обстоятельстве 
еще и в 1823 г. (см. письмо к князю Вяземскому от 5 апреля 1893 г., 
„№ 5). Об обиде Катенина на Пушкина см. выше, стр. 33 и 9245. 

— О приобретении И. В. Слёниным экземпляров «Руслана и Людмилы» 
см. выше, стр. 239, 240—241. 

— Издание Бестужева —альманах «Полярная Звезда», который он тогда 
атодготовлял к печати с К. Ф. Рылеевым (см. выше, стр. 249, 243). 

— Стихи были посланы Нушкиным Бестужеву при письме от 21 июня 
1822 г. (см. выше. № 36). 

— «Кавказский Пленник», пропущенный в печать цензором Бируковым 
12 июня 1822 г.. в то время печатался и вышел в свет в августе. 

— У К. Н. Батюткова (см. выше, стр. 182) в это время, дей- 
<твительно, появились первые признаки душевной болезни, от которой 
он уже не мог более поправиться, несмотря на все заботы его друзей 
(см. Л. Н. Майков, К. Н. Батюшков, С.-Пб. 1901; «Остах. Архив», т. Г 
Щи М. М. Муромпова, видавшего Батюшкова в Пятигорске летом 
1822 г. — «Русск. Арх.» 1890 г., кн. 1, стр. 389—390). См. ниже, в письме 
.№ 49, мневие Пушкина о болезни Батюшкова, а в письмах № М, 45 
Ё 46 — суждение его по поводу стихотворения Плетнева «Батюшков из 
Рима». 

— Писем Жуковского к Пушкину за это время, к сожалению, не со- 
хранилось ни одного. 

— Карамзин в это время жил в Царском-Селе, работая над продолже- 
нием «Истории Государства Российского»; он следил за литературною 
деятельностью Пушкина и высказывался о ней в письмах к И. И. Дмитриеву 
и ккиязю П. А; Вяземскому; последнему он писал 13 июня 1822 г.: «Пушкин 
написал Узника: слог жив, черты резкие, а сочинение плохо; как в его душе, 
так и в стихотворении нет порядка» («Стар. и Новизна», кн. Г, стр. 131); 
‚а, в письме к Дмитриеву 25 сентября 1822 г. он высказывался так: «В порме 
„Либерала Пушкина слог живописен; я не доволен только любовным пого- 
„эюдением. Талант действительно прекрасный; жаль, что нет устройства и 
мира в душе, а в голове — ни малейшего благоразумия» (Мисьма Карам- 
зина к Дмитриеву, С.-Пб. 1866, стр. 337). 

— Писем Дельвига и Боратынского к Пушкину за это время не со- 
хранилось. 

— Вильгельм —В. К. Кюхельбекер; уехав, в конде 1821 г., на Кавказ, 
на службу при генерале А. П. Ермолове, он, по словам акад. Н. А. Котая- 
ревского, «уехал бы и дальше, в Персию, как ему предлагали, если бы 
„довольно бурная скандальная ссора и дуэль с близким Ермолову лицом 
не заставили его через полгода вернуться в Россию и на весь 1823 год 
‚замереться в деревне» (Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. У1, стр. 267) — 
у сестры, в д. Закуп, Смоленской губернии. Ссора была с племянником 
Ермолова, которому он дал пощечину и с которым за это дрался на дуэли 
(«Остаф. Архив», т. Ц, стр. 359 и др.). В октябре 1823 г. Кюхельбекер 
мечтал определиться на службу к графу М. С. Воронцову (там же). 

— Письмо Пушкина к отцу. Сергею Львовичу Пушкину, не сохра- 
нилось, как и другие письма поэта к родителям, за исключением трех; 
«Л. С. Пушкин был тогда, вероятно, в с. Михайловском. 
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№ 40. 


Перевод приписки Ё сестре: «Мой добрый и дорогой друг, твои письма» 
нужны мне не для того, чтобы убедить меня в твоей дружбе: они: 
необходимы мне едивственно, как нечто, исходящее от тебя. Целую 
и люблю тебя; веселись и выходи замуж». 

40. Князю П. А. Вяземскому (стр. 34—35). Впервые напечатано в жур- 
нале «Огонек» 1910 г., № 41, стр. 1—3, со снимком с части письма и 
с объяснительной статьей Н. О. Лернера; подлинвик —в Библиотеке 
Академии Наук, куда пожертвован С. М. Проппером. 

— Письмо князя Вяземского, которое Пушкин называет, за своеобраз- 
ный почерк Вяземского. «каракулками» и на которое отвечает Пушкин, — 
до нас не дошло. С «каракульками» же сравнил однажды почерк Вязем- 
ского и М. П. Погодин в письме к нему от 9 июля 1873 г. («Стар. и Но- 
визна», кн. ТУ, стр. 102). 

— Толстой — грах Федор Иванович, «Американец»; см. о нем выше, 
стр. 233—934. Причины ссоры своей с Толстым Пушкин объясняет в этом 
письме и в письме к брату от октября 1822 г. {№ 45): она произошла, с одной 
стороны, «от нескромности» драматурга князя А. А. Шаховского, пере- 
давшего Толстому (они в молодые свои годы служили вместе в Преображен- 
ском полку) какой - нибудь отзыв о нем Пушкина или наоборот, а с другой — 
от здого языка Толстого, жертвою которого стал Пушкин. Стихи Пушкина, 
которые не понравились князю Вяземскому, — пославие «К Чаадаеву». 

— Суждение о поэтической сатире, высказанное во фразе: «куда не 
досягает меч законов, туда достает бич сатиры», Пушкин выражал не раз 
и в своих портических произведениях. 

— Горадий— римский поэт (род. 65, ум. в 8 г. до Р. Х.), автор од, сатир и 
посланий; с его сочинениями Пушкин был хорошо знаком; одну оду из Гора- 
пия (кн. |, ода УП) он переложил в 1835 г. («Кто из богов мне возвратил...»). 

— Вольтер (Егапсо1$ Агоце{ 4е УоНате, род. 1694, ум. 1778) — знамени- 
тый французский писатель, поэт, историк и Философ; сочинения его были 
хорошо знакомы Пушкину еще с юности и оказали на него большое 
влияние. 

— Под возможностью «очиститься» Пушкин разумеет вызов Толстого. 
на дуэль; по приезде порта в Москву в сентябре 1826 г. эта дурль, дей- 
ствительно, едва не состоялась. и только общие приятели помирили про- 
тивников («Русск. Арх.» 1865 г., изд. 9, ст. 1940, 1351), которые затем даже 
подружились (см. выше, стр. 234), Толстой же впоследствии так полюбил 
Пушкина, что, когда узнал о смерти поэта, горько плакал («Пушк. и его. 
соврем.», вып. ХХШ--ХЖУ, стр. 191). 

— «Ужасное», что написал Толстой на Пушкина, — та эпиграмма на 
него, которая приведена нами выше, на стр. 234. Греч, издатель «Сына 
Отечества», в котором было напечатано послание Пушкина к Чаадаеву 
с оскорбительными дзя Толстого выражениями. дорожа участием Пуш- 
кина в своем журнале, отказался напечатать эту эпиграмму Толстого, — 
«отзыв человека, обруганного» в его издании. Пушкин негодовал на это. 
так как Толстой мог подумать, что отказ Греча вызван его интригами и 
связями с «журналистами». 

— О Каченовском — см. выше, стр. 238; Французское выражение, 
принадлежащее Вольтеру, означает буквально: «Вот слова, которые, 
находясь вместе, воют», т.-е. совершенно не вяжутся одно с другим. 

— © Боратынском и отношении к нему Пушкина см. выше, с. 238—239. 

— «Шильонский Узвик» Байрона, в переводе Жуковского, вышел 
в свет летом 1822 г., и Пушкин, до похучевия отдельного издания пере- 
вода, был знаком с вим лишь по цитатам из него, приведенным 0. М. 
Сомовым в разборе поэмы, который напечатан был в «Сыне Отечества» 
1822 г., ч. ЕХХМХ, № 29, от 922 июля (отдел «Критика», стр. 97 — 118); 
здесь, на стр. 111-й, и помешены стихи, которые приводит Пушкин: 


Он на столбе, как вешний цвет, 


Убитый хладом, — предо мной 
Висел с опущенной главой! 
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Ср. отзыв об отрывках перевода «Пильонского Узника» в письме «А? 40. 
к брату Л. С. Пушкину от 4 сентября 1822 г. (№ 41). За присыаку 
полного перевода Пушкин благоларил Гнедича в письме от 97 сентября 
1822 г. (№ 43). 

— Выражение: «Лета клонят к прозе» Пушкин впоследствии повто- 
рил в «Евгении Онегине» (глава 6, строфа ХЫП): 


Чета к суровой прозе клонят, 
Чета шалунью рифму гонят. 


«Прозу Вяземского» пишет Н. О. Лернер в объяснение этого места 
письма: «Пушкин ценил высоко. «Проза князя Вяземского» — говорил он 
в одной из мелких заметок — «чрезвычайно жива. Он обладает редкой спо- 
собностью оригинально выражать мысли; к счастью, он мыслит, что 
довольно редко». В другой заметке Пушкин говорит: «Критические статьи 
князя Вяземского носят на себе отпечаток ума тонкого, наблюдательного, 
оригинального. Часто не соглашаешься с его мыслями, но он заставляет 
мыслить. Даже там, где его мнения явно противоречат нами принятым 
понятиям, он невольно увлекает необыкновенною силою рассуждения 
(9150135100) и ловкостью самого соФизма... (Его) произведения более всего 
носят на себе печать ума светского и тонкого знания общежития». 
В одпом письме к Вяземскому. Пушкин также хвалил его «слог живой и 
оригинальный». 

— В ртом письме мы встречаем то же странное употребление, в та- 
ком же смысле и в применении к языку, слова «метафФизический», т. е. 
отвлеченный: «Русской метахизической язык находится у нас еше в ди- 
ком состоянии». У Пушкина оно попадается не раз: «мы привыкли мы- 
влить на чужом языке, метафизического языка у нас вовсе не существует»; 
«Порт создал совершенно новый язык и выразил на нем все оттенки ме- 
тафФизики»; «опытное и живое перо князя Вяземского победило трудность 
метафизического языка», — писах Пушкин, когда Вяземский перевел на 
русский язык роман Бенжамена Констана» («Пушкин и его соврем.», вып.ХУ, 
стр. 18 — 19). О прозе Пушкина см. статьи: Б. М. Эйхенбаума: Путь Пр 
кина к прозе —в «Пушкинском Сборнике» памати С. А. Венгерова, Пгр. 
1923, стр. 39—73, и Н. О. Лернера: Проза Пушкина, изд. 9, Пгр. 1933. Ср. 
ниже, стр. 464. 

— Прадт — Вошшщие Биоог 4е Рга@! (род. 1759, ум. 1837) — хранцуз- 
ский архиепископ, критик, историк, экономист и публицист; он отзы- 
вался на различные современные ему события статьями, которые издавал 
в виде отдельных брошюрок; написанные остроумно и хлестко. они 
имели шумный, но кратковременный успех и скоро забывались. Пушкин 
поэтому предостерегаег свеего друга от такого сомнительного успеха. 
О Прадте см. «Остафьевск. Архив», т. Г, стр. 534 — 535. 

— «Поэма в мистическом роде» — знаменитая «Гавриилиада» (см. 
выше, в письме от 7 мая 1821 г. (№ 25, стр. 18—19 и 223), из-за которой 
Цушкину в 1828 г. пришлось пережить не мало неприятностей; тогда он от 
нее охициально отрекся; 10-го декабря 1822 г. князь П. А. Вяземский, сооб- 
шая А. И. Тургеневу о том, что Пушкин прислал ему «одну свою прекрас- 
ную шалость», привел отрывок из «Гавриилиады» в 19 стихов («Ост. Арх.». 
т. П, стр. 287). Историю этой поэмы см. в издании ее под редакцией п 
с предисловием ХФ. В. Томашевекого в серии «Трудов Пушкинского Дома», 
Пгр. 1922 г. 

— Слова Пушкина по поводу его «поэмы в мистическом роде»: «я стал 
придворным» — объясняются тем, что под конец жизви и сам имп. Але- 
ксандр, а за ним и многие близкие к нему придворные (особенно Министр 
Народного Просвещения князь А. Н. Голидын, которого современник 
А. И. Михайловский - Данилевский нззывает «известным придворным 
шутом» — «Русек. Стар.» 1890 г., т. 68, стр. 509) и правительственные 
чиновники предавались религиозному мистидизму; последний был невави- 
стен Пушкину, и П.В. Анненков («Пушкин в Александровскую эпоху». 
С.-Пб. 1874, стр. 146) считает, что «Гавриизиада» явилась «ответом ва 
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«№ 4/. корыстное ханжество клерикальной партии». В послания своем к князю 
А. М. Горчакову Пушкин еде в 1819 г. с осуждением осмеивал 


украшенных глупров, 
Святых невежд, почетных подлепов 
И мистика придворного кривлявья. 


41. 4. С. Пушкину (стр. 35—36). Впервые напечатано в «Материа- 
дах» Анненкова, изд. 1855 г., стр. 94, 188 и 238 (отрывки) и в «Биба. Зап.» 
1858 г., т. [, стр. 11—13 (полностью); подлинник в рукописи 6. Румянцов- 
ского Музея, № 1954. 

— Письмо Пушкива к отцу до нас не сохранилось. 

— О службе Л. С. Пушкина см. выше, стр. 207 и 246. 

— Корпус Раевского — 4-й пехотный, которым Николай Николаевиз 
Раевский ‘командовал в 1815—1824 гг., живя в Киеве. 

— Киселев — Павел Дмитриевич (род. 1788, ум. 1872), генерал, назаль- 
ник штаба 2 армии, находившегося в м. Тульчине, Подольской губ., 
впоследствии (1839 г.) грах, Министр Государственных Имуществ, посох 
в Париже (1856—1862); в 1819 г., задумывая перейти в военную службу, 
Пушкин собирался определиться под его начальство, но А. Ф. Орлов 
отговорил его. О нем Пушкин упоминает в своем послании к А. Ф. Орлову 
(1819 г.), а в Дневнике своем за 1834 г. пишет о Киселеве, что «он, 
может, самый замечательный из наших государственных людей, не 
исключая Ермолова, великого шарлатана» (см. Дневник Пушкина, под 
ред. Б. Л. Модвалевского, Пб. 1923, стр. 19 и 191). С братом Киселева — 
Сергеем Дмитриевичем — Пушкин также был знаком и состоял в прия- 
тельских отношениях; см. ниже 2 записки к нему Пушкина— 1829 и 1833 г. 

— ОН. В. Всеволожском и о проигранной ему Пушкиным рукописи 
рания своих стихотворений см. выше, стр. 197 —198 и 929, и в письме 
к Я. Н. Толстому (№ 42 и стр. 953). 

— О послании «К Овидию» см. выше, стр. 249. 

— «О Шильонском Узнике» Байрона в переводе Жуковского, издан- 
ном в 1829 г., см. выше, стр. 31, 35, 244, 948. 

— «Орлеанская Дева», Ф. Шиллера, в переводе Жуковского (1890— 
1824 г.), не была поставлена на сцене и отдельным изданием не выхо- 
дила. 4 мая 1822 г. Карамзин писал князю П. А. Вяземскому: «Жуков- 
ский читает нам Иоанну Шиллерову: перевод очень хорош для чтения, 
но не знаю, как будут наши актеры играть ее: это роман в разговорах, 
а не драма» («Стар. и Новизна», ки. 1, стр. 129); 28 мая он же сообщал, 
что «Иоанну» грах В. П. Кочубей запретил играть на здешнем театре, 
опасаясь соблазна явлений богоматери ес. (1. стр. 131). Ср. ниже, стр. 254. 

— О 5-стопвых стихах без рифм см. слова Пушкина в письме 
к Жуковскому от конца мая — начала июня 1825 г., № 146, стр. 133. 
ор еще постановление Главного Комитета Дирекции и п. Театров от 
12 марта 1826 г. о непринимании впредь на сдену трагедий, писанных воль- 
ными белыми стихами, как не могущими быть терпимыми ви в каком, драма- 
тическом сочинении: см. Соч. Пушкина, Акад, изд., т. {У, примеч. стр. 132. 

— Гдухарев был актер, рослый и дородный, эхфектно изображавший, 
между прочим, статую Командора в игранной в Петербурге еще в 18146 г. 
т Мольера «Дон Жуан» (п. Н. Арапов, Летопись Русского театра, 
<тр. й 

— «Смерть Роллы» — трагедия А. Коцебу, в 5 действиях, предста- 
вленная в Петербурге: в первый раз 27 августа 1822 г. Ее перевод был 
издан в Москве еще в 1802 г. 

— Семенова — Екатерива Семеновна (род, 1786, ум. 1849), знаменитая 
трагическая актриса; на сцене играза с 1809 г., ав 1828 г. вышла замуж 
за княза Ивана Алексеевича Гагарина, оставила театр и поселилась 
в Москве. Пушкин, в период своего увлечения театром (1817—1830). 
был ев горячим поклонником и в 1819 г. обидел эпиграммой ее молодую 
соперницу А. М. Колосову (Каратыгину), ученицу П. А. Катевина; Семе- 
новой, за которой он в 1819 г., по словам Гнедича, «приволакивался, но 
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Фесполезно», Пушкин посвятил следующие восторженные строки в своей М 4/1. 
<татье «Мои замечания 06 Русском театре»: «Говоря об Русской 
трагедии, говоришь о Семеновой — и, может быть, только об ней. Ода- 
ренвая талантом, красотою, чувством живым и верным, она образовалась 
‹ама собою. Семенова никогда не имела подлинника. Бездушная фран- 
пузская актриса Жорж и вечно восторженный поэт Гнедич могли только 
ей намекнуть о тайнах искусства, которое поняла она откровением души, 
Игра всесда свободная, всегда ясная, благородство одушевленных движе- 
ний, орган [т.-е. голос] чистый, ровный, приятный и часто — порыв истин- 
чого вдохновения, —все сие принадлежит ей и ни от кого не заимство- 
вано... Семенова не имеет соперницы. .. она осталась единодержавною пари- 
ею трагической сцены...» Статья эта была передана Пушкиным Семе- 
новой, а ею отдана Гнедичу и нынче хранится в Публичной Библиотеке. 
'О Семеновой. См. Л. Гроссман: «Пушкин в театральных креслах». 

— Говоря о В. К. Кюхельбекере, Пушкин имеет в виду, между про- 
чим, его стихотворение «Глагол Господень был ко мне» (см. в статье 
Ю. Н. Тынянова—в «Пушкинском Сборнике» памяти С. А. Венгерова, Пгр. 
1922, стр. 82—83, примеч.). 

— Иеремия — пророк, которому приписывается книга пророчеств и 
алеснопений, называющихся «Цлачем». 

— Пиндар — греческий поэт-чирик, живший в 520—440 до Р.Х. 

— «Послание к Ермолову», при котором Кюхельбекер служил в 1821 — 
1822 г. (см. выше, стр. 216, 9220), тогда напечатано не было и стало 
известно Пушкину, вероятно, по сообщению самого автора; в этом послании 
есть, между прочим, стихи: «Так пел, в Суворова влюблен, Бард дивный, 
исполин Державин», которые Пушкин вспомнил и позже —в письме 
к князю Вяземскому от середины апреля 1825 г., № 140; оно напечатано 
в «Аитературном Вестнике» 1902 г., кн. 2, стр. 173—174. 

— «Стихи к Грибоедову» (автору «Горя от ума») были напечатаны 
позже, лишь через три года, в «Московском Телеграфе» 1825 г., № 2 (пере- 
печатаны, по рукописи, в «Русск. Арх.» 1905 г., кн. П, стр. 176). — Одво 
зыражение из этого послания Кюхельбекера («Кровь резво скачет») 
Пушкин вспомнил в письме № 137 (см. стр. 426) и пародировал в «Оде 
го сиятельству графу Д. И. Хвостову, с примечаниями автора» (1825). 
Грибоедов в 1822 г. также состоял при Ермолове, на Кавказе, где Кюхель - 
бекер с ним и познакомился и очень сблизился. См. Соч. Грибоедова, под 
ред. Н. К. Пиксанова. в серии «Академич. Библ. Русских Писателей», т. ПП. 

— Пушкин оттого рекомендовал брату справиться о приведенных им 
„стихах у барона А. А. Дельвиса, что они помещены быди в рукописном 
„Липейском журнале «Вестник» от 3 декабря 1811 г: они взяты были из 
«Отрывка из Грозы С.-Ламберта», переведенного с хранцузского Кюхель- 
бекером; Пушкин цитирует их на память, но точно: 


Страх при звоне меди 
Заставаяет народ устрашенный 
Толиами стремиться в храм священный, 
Зри, боже, число, великий, 

ныхых тебя просящих сохранить нам 
Цел труд многим людям 
Принадлежащий. Увы, из небес горящих 
Размножает гнезда летящих 
И колосы по полю лежащих 
Град быстро падущий. 


(См. К. Я. Грот, Пушкинский Лицей, С.-Пб. 1911. стр. 247). По словам Гаев- 
<кого, эти невозможно нелепые и безграмотные стихи были помещены, ве- 
роятно, в насмешку над автором («Современник» 1863 г., т. 97, стр. 140:. 

— Батюшков (см. выше, стр. 182, 247) серлился на Плетнева (см. выше, 
<тр. 41, 942) по поводу его стихотворения «Б... ов из Рима»; эту элегию 
Плетнев напечатал в «Сыне Отечества» 1831 г., ч. 68, № 8, стр. 35—36, 
и как бы от имени Батюшкова говорил, что он утратил вдохновение влали 
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№ ЗМ. от родины и друзей («Я снял свой миртовый венед и дни влачу без 
славы»); стихотворение было напечатано без подписи, и его приписали 
самому Батюшкову, который в это время уже страдал душевной 
болезнью; он написал из Теплица письмо Гнедичу, в котором негодовал 
как на автора элегии, так и на издателей журнала и видел в них тайных 
врагов, распускающих о нем неблагоприятные для него слухи. (Соч. 
Батюшкова, т. 1, стр. 287—291, и т. И, стр. 566—588 и 772). Как Пушкин, 
негодовали на Плетнева и ближайшие друзья Батюшкова — А. И. Турге- 
нев и кн. П, А. Вяземский («Остахьевский Архив», т. П, стр. 169, 2147, &76).. 

— Олимп — гора в Греции, на которой, по верованиям греков, обита» 
Зевс и другие боги; здесь название употреблено в широком смысле: в об- 
ласти божественной, в области неземной поэтической. 

— Мнение Пушкина о Илетневе, как о поэте, стало известно послед- 
нему вследствие нескромности /. С. Нушкина,—и поэт выговаривал за это. 
брату в письме от октября (№ 45), а Цалетневу, который по этому поводу 
написал Пушкину послание в стихах (напечатано через два года в «Тру- 
дах Вольного Общества Любителей Российской словесности» 1824 г., №4, 
в Собрании сочинений Плетнева, т. Ш, стр. 276—279, и у В. В. Каллаша, 
Русские поэты о Пушкине, М. 1909, стр. 294 —297), Пушкин ответил 
иисьмом, стараясь оправдаться перед Плетневым; от этого письма сохра- 
ниася однако только черновой набросок (см. № 46). Ср. ниже, стр. 958—959. 

— Гёте — величайший немецкий писатель и поэт (род. 1749, ум. 1832). 

— Перевод Французской Фразы: «Отцу пришла блестящая мысль — 
прислать мне платье: напомни ему об этом от меня», 

— О Слёнине — см. выше, стр. 244; он был должен Пушкину за 
экземпляры «Руслана и Людмилы»: см. стр. 239, 940—244, 247. 

— «Сын Отбёчества» — журнал, издававшийся Н. И. Гречем. 

— Огорчившую Пушкина своею нелепостью фразу «луч денницы про- 
никах в полдень в темницу» (ср. также в письме его.к Л. С. Пушкину 
от начала января 1823 г., к 49) он прочел в «думе» К. Ф. Рылеева «Богдан 
Хмельницкий», напечатанной в «Русском Инвалиде» 1892 г, № 54, и 
начинавшейся словами: 


Средь мрачной и сырой темниды, 
Куда лишь в полдень проникал, 
Скользя по сводам, луч денницы 
И ужас места озарял, 

В цепях, и грозный, и угрюмый, 
Чежал Хмельницкий на земле... 


Рылеев перепечатал «думу» в «Сыне Отечества» 1829 г., ч. 78, № 33, 
и исправил это место следующим образом: 


Куда убрадкой проникал, 
Скользя по сводам, луч денниды... 


См. у В. И. Маслова: «Литературная деятельность К. Ф. Рылеева», Киев. 
1912, стр. 218. 

— воотоь:- при Дмитрий Иванович (род. 1757, ум. 1835), известный 
ет метроман, над которым потешались писатели новой школы, а 
в особепности «арзамасры», в том числе и Пушкин, выводивший его под 
именем Грахова, Грахона, Свистова, Хлыстова еще в своих Лицейских 
стихотворениях. произведениях Хвостова попадались иногда удиви- 
тельные бессмыслиды, в роде «зубастых голубей», которых Пушкив 
вспомнил в письме к князю Вяземскому от начала октября 1825 г. 
(№ 185), говоря, что его «Затейливый вавоз» (шутливые стихи Вяземскоге\ 


Хвостова мне напомивает, . 
Отца зубастых голубей... 


Князь Вяземский, приводя стих Хвостова: 
Зимой весну являет лето, — 
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пишет: «Вот календарная загадка! Впрочем, у доброго Хвостова такого Л 42. 
рода диковинки были не аномалии, не уклонение, а совершенно нормаль. 
ные и законные явления» («Русск. Арх.» 1875 г., кн. [, стр. 297, и Соч., т. УШ 
стр. 332). См. ниже, письмо Пушкина к Хвостову, писанное летом 
1832 г. О гр. Д. И. Хвостове см. нашу статью в «Русском Биографиче- 
ском Словаре». 

42. Я. Н. Тожтому (стр. 37—38). Впервые напечатано, неполно, 
в «Материалах» Анненкова, изд. 1855 г. стр. 186 —187; поаностью — 
В. Е. Якушкиным в «Русск. Стар.» 1884 г, т. ХЫУ, стр. 576; копия 
с письма. с поправками руки Жуковского, —в рукописи 6. Румяндовского 
Музея № 2395, д. 467 — 468. 

— Письмо Толстого, на которое отвечает Пушкин, до нас не сохранилось. 

— Яков Николаевич Толстой (род. 1791, ум. 14/26 Февраля 1867), воспи- 
танник Пажеского Корпуса, участник войн 1812 —1814 гг., служил в Гвар- 
„дейском Генеральном Штабе и с 1817 г. был адъютантом при генерале А. А. 
Закревском; будучи членом и Председателем общества «Зеленая Лампа», 
он сошелся с Пушкиным и написал ему послание (напечатанное в сбор- 
нике стихотворений Толстого «Мое праздное время», С.-Пб. 1831 г.), на ко- 
торое Пушкин ответил Толстому своими известными «Станеами»; уехав 
в 1823 г. путешествовать за граяипу, он писал отгуда корреспонденции 
в «Сыне Отечества» (1823—1824) и «Московском Телеграфе» (1827); из за 
границы Толстой вервуться в Россию не решиася, так как оказался заме- 
шанным в дело декабристов, и чтобы реабилитировать себя, занялся сперва 
добровольным, а потом и официальным политическим сыском и патрио- 
`тической публицистикой, был причислен к Русскому посольству в Париже, 
где жил почти безвыездно, и дослужился до чина тайного советника. В би- 
блиотеке Пушкина сохранились два Французсках сочинения Я. Н. Тол- 
того, полученных им, конечно, от автора. О Толстом см. статью Б. Ц. 
Модзалевского в «Русской Старине» 1899 г., т. ХСГХ, стр. 587 — 614, и 
т, С, стр. 175 — 179, и П.Е. Щеголева в сборнике «Пушкин и его совре- 
менник», вып. УП, стр. 49-50, а также «Алфавит декабристов», под ред. 
Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Дгр. 1925, стр. 403—404. 

— В начале письма говорится о предложении князя Александра 
Яковлевича Лобанова-Ростовского издать сборник стихотворений Пушкина, 
проигранный им в 1820 г. Н. В. Всеволожскому (см. выше, стр. 229, 950 и 
письма к Гнедичу от 27 сентября 1822, № 43, ик А, А. Бестужеву от 13 января 
1824 г, № 73). Когда к новому 1826 году вышли из печати «Стихотворения 
Александра Пушкина», в «Северной Пчеле», со слов брата или друзей 
поэта, было заявлено: «Это собрание должно было выйти по подписке еще 
в 1820 году; но издатели, по некоторым обстоятельствам, замедлили его; 
как, по причине сей остановки, билеты, выданные тогда за деньги, могут 
‘быть потеряны подписавщимися особами, то от них довольно будет дая 
получения книги одного имени © адресом, потому что имена гг. подпи- 
савшихся в то время находятся у издагелой» (Н. Синавский и М. Цявлов- 
ский, Пушкин в печати, М. 1914, стр. 33). — Князь А. Я. Лобанов - 
Ростовский (род. 1788, ум. 1866}, «храбрый», по словам М. Н. Чонгинова, 
оФиПер, бывший адъютант известного граха Н. М. Каменского, в то 
время был полковником л.-гв. Гусарского полка и Фаигель-адъютантом, 
впоследствии генерал-майор, известный охотник и основатель и командор 
Российского Яхт-Клуба, библиофил и библиограх, коллекционер и иссле- 
дователь, издавший, между прочим, в Париже, в 1821 году, «Ёвангелие от 
Матфея», переведенное им на русский язык, и «Молитвы при Божественной 
литурсии», а в 1823 — каталог (на французском языке) географических. 
топографических и морских карт своей богатой библиотеки, часть которой 
впоследствии перешла в Эрмитаж. Женатый на графине Безбородко, он 
жил пышно и ‘открыто в своем известном доме в Петербурге, у Исаакиев- 
ского собора (со львами, хигурирующами в «Медном Всаднике»), а также 
в Париже, в Фонтенбло, где устраивал охоты. О нем и 06 его изданиях см. 
«Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1751, и 1878 г., кн. П, стр. 262—263 (в Воспоминаниях 
В. В. Денда), и «Русский Биографический Словарь», т. Л., стр. 517 — 518. 
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№ 45. — В стихах, находящихся в письме, Пушкин вепомивает о «Зеленой 
Лампе» и ее собраниях. По словам Толстого, он отвечая Пушкину посла- 
нием, которое начиналось стихами: 


Ах, лампа погасла! 
Не стало в ней масла! 


— О выражении «мивутные друзья моей минутной младости» см. выше,. 
в письме № 22 кА. И. Тургеневу от 7 мая 1831 г. и стр. 933. 

— Киприда — то же, что Венера, богиня любви. 

— Колмык — слуга Н. В. Всеволожского (см. выше, стр. 229). 

— Книга Толстого — вышеупомянутый сборник стихотворений Я. Н.. 
Толстого: «Мое праздное время, или собрание некоторых стихотворений, 
Якова Толстого» (ценз. дозв. 30 апреля 1834 г.), С.-Пб. 1831. 

— Вееволожские — братья Никита и Александр Всеволодовичи, «осно-- 
ватели» обшества «Зеленая Лампа». 

— Мансуров — Павел Борисович (см. выше, стр. 196—197), свояк Все-. 
воложекого. 

— Барков — Дмитрий Николаевич (род. 1736, ум. после 1855), член 
«Зеленой Яампы», писавший для театра, оФхицер 4.-гв. Егерьского полка, 
штабс-капитан с 6 июня 1822 г., вышедший в отставку 96 ЕН 1823 г... 
в 1826 г. поступивший в Петербургскую Таможню и бывший в ней старшим- 
членом (1841—1854). Пушкину приписывается эпиграмма ва вего; е «Адфа- 
вит декабристов», под ред. Б. Д. Модзалевского и А. А. Сиверса., Л. 1995 г. 

— Сосницкие — актер Иван Иванович (род. 1794, ум. 1871) и его жена, 
актриса Елена Яковлевна (род. 1800, ум. 1855), в альбом которой Пушкин 
ваписал стихи (1818 г.; см. выше, стр. 198—199). Соснирцкий упоминается: 
Пушкиным в программе комедии 1831 г. 

— Хмельницкий — Никозай Иванович, писатель (см. ниже, стр. 270).. 

— Катевин, — Павел Александрович (см. выше, стр. 201—202). 

И — князь Александр Александрович, драматург (см. выше,. 
стр. | 

р — Ежова — Екатерина Ивановна, актриса, бывшая в близких отно- 
шениях к князю А. А. Шаховскому. 

— Гр. Пушкин — вероятно, тр Владимир Алексеевич Мусин-Пуш- 
кин (ум. 1854), в 1823 г, — штабс-капитан л.-гв. Измайловского полка,. 
в 1826 г., за прикосновенность к делу декабристов, переведенный на Кав- 
каз; Пушкин в 1829 году встретился с ним в Новочеркасске, во время 
путешествия своего в Арзрум. См. «Алфавит декабристов», стр. 360. 

— Семеновы — Екатерина Семеновна, драматическая актриса (см. выше, . 
стр. 250—251), и ее сестра Нимфодора Семеновна (род. 1789, ум. 1876), опер- 
ная артистка, впоследствии вышедшая за Ахилла Лестрелева. 

— Завадовский—вероятно, грах Василий Петрович (род. 1798, ум. 1855), 
лейб-гусар, на дежурстве которого Пушкин будто бы написал, около. 
1818 г, «Молитву лейб-гусарских офицеров»; стихи приписали самому 
Завадовскому, и обиженные ими охицеры хотели драться с ним на дуэли, 
но их помирили (см. заметку Н. 0. м в издании Соч. Пушкина под 
ред. С. А. Венгерова, т. П, стр. 531 — 538). 

43. Н. И. Гнедичу (стр. 38). Впервые напечатано в «Русск. Стар.» 
1880 г., т. ХХУШ, стр. ВИ: подлинник (на бумаге с вод. зн. 7. У/Вабиаю 
1816) —в Пушкинском Доме Академии Наук. 

— «Приехали Пленники» — т.-е., экземпляры изданных Гнедичем 
«Кавказского Пленвика» и «Шильонского Узника» в переводе Жуковского 
(изд. 1823 г.); об этом переводе Пушкин и говорит несколькими строками 
ниже, что это — «(ог 4е Фюгеб», т.-е. «поступок, требующий силы и 
ловкости», «ловкачество», «Фокус». Около этого времени Жуковский писал 

‚ Гнедичу: «Что Узник? Любезный Гандиш! ты теперь сделался тюремщи- 
ком. К тебе приехал, говорят, с Кавказа другой прекраснейший узник, ко- 
торому дай ко мне прогуляться, хотя на поруку, а моего продай! Как хочешь, 
все хорошю.... И Иоанна [«Орлеанская Дева»] попала в узники и к та- 
кому тюремщику [т.-е. цензору], что уже не видать ей свободы!» 
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— «В пользу моего» — т.-е. «в пользу моего «Пленника». 

— Перемены в «Кавказском Плевнике» сделаны были по требованию 
цензуры, а эпитет «горький поцелуй разлуки» — принадлежал Гнедичу 
(ср. выше, стр. 34, 54 и 243 и ниже, стр. 277). Указанные Пушкиным 
опечатки были исправлены при 2-м издании «Кавказского Нленника», вы- 
шедшем в 1828 г.; вопросу об опечатках в произведениях Пушкина или 
«типограФских проказах» посвящена любопытная заметка В. Ц. Гаевского 
в «Вестнике Европы» 1888 г., № 3, стр. 437 — 444. 

— О портрете юноши Пушкина, приложенном к изданию «Кавказского 
Пленника» и гравированном, а не литограхированном, как пишет Пуш- 
кин, Е. Гейтманом — см. выше, стр. 241 и ниже. стр. 271. 

— «Примечание издателей» — слова о портрете в предисловии к порме, 
принадлежащие Гнедичу: «Издатели присовокупляют портрет Автора, 
в молодости с него рисованный. Они думают, что приятно сохранить 
юные черты поэта, которого первые произведения ознаменованы даром 
необыкновенным». 

— Стих «В бореньях с трудностью силач необычайный» — принадлежит 
князю П. А. Вяземскому и взят из послания его «К В. А. Жуковскому. 
(Подражание сатире Ш, Депрео)», напечатанного в «Сыне Отечества» 
1824 г., № 10, стр. 129: 


О ты, который нам явить с успехом мог 
Й своенравный ум, и беспорочный саог, 
В бореньи с трудностью силач необычайный и т. д. 


Этот же стих Пушкин вспомних и позже, в письме к князю Вяземскому 
от 95 мая 1825 г. (№ 144, стр. 131), в применевии к Жуковскому же. 

— Чорд Байрон (род. 1788, ум. 1824) — знамевитый английский поэт, 
оказавший на творчество Пушкина начала 1820-х гг. сильное влияние, 
«Шиальонский Узник» написан был им в 1816 году. О Байроне сохрани- 
лось две статьи Пушкина: одна 1827, а другая 1835 г.; на смерть Байрона: 
ит отозвался вдохновенными строфФами в своем стихотворении 
«& морю». 

аа (1812), «Людмила» (1808), «12 Спящих дев» (1809, 1817) — 
баллады Жуковского; первая из них дала автору его «арзамасское» про- 
звище. . 

— Пожеланием, чтобы Жуковский «начал создавать», Пушкин выра- 
ждет сетование на то, что Жуковский в это время занимался главным 
образом переводами, а ве отдавался самостоятельному творчеству. 

— О предложении князя А. Я. Лобанова-Ростовского . издать сборник. 
стихотворений Пушкина см. в письме Пушкина к Я. В. Толстому от 
26 сентября 18322 г, (№ 42) и выше, стр, 253. 

— Письмо Катенина к Нушкину неизвестно, а его ответ Катенину 
см. выше, под № 38 (от 19 июая), 

— Письма Пушкина к Дельвигу и Боратынскому, которые он наме- 
ревался писать, — неизвестны. 

— Портрет Пушкина, который хотел издать Сяёнин (см. выше стр. 244), 
отдельно издан не был. ` 

— Нисьмо адресовано Гнедичу в ро (Публичную) Бибдио- 
теку потому, что Гнедич служил там с 1811 по 1837 г. р 

44. Л. С. Пушфину (стр. 39 — 40). Впервые напечатано в «Материа- 
дах» Анненкова, изд. 1885 г., стр. 234—935 (отрывок) и в «Бибанографи- 
ческих Записках» 1858 г., т. 1, стр. 7—9; в переводе П. И. Бартенева — 
в «Русск. Арх» 1866 г., ст. 1146 — 1147; подлинника не сохранилось, 
а копия, сделанная рукою самого Льва С. Пушкина, на бумаге 1840 — 
1850 гг, —в рукоп. 6. Румянцовского Музея № 1254, среди других писем 
поэта к его брату. 

Перевод: «Ты в таких летах, когда должно подумать о предстоящей 
карьере; я уже высказал тебе причины, по которым военную службу, по- 
модему, следует предпочесть всем другим. Во всяком случае твое поведе- 
ние надолго определит твою репутацию и, может быть, твое счастье. Ты 
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«№ 44. 


„№ М, будешь иметь дело с людьми, которых еще не знаешь; начинай всегда 
с того, чтобы думать о них все дурное, что только можно представить: 
с этого тебе придется скидывать не много. Не суди о них по своему сердцу, 
которое я полагаю благородным и добрым и которое, сверх того, еще 
молодо; презирай их со всевозможною и наибольшею вежливостью. Это 
средство к тому, чтобы оградить себя от мелких предрассудков и мелких 
страстей, которые поразят тебя при вступлении твоем в свет. Будь холо- 
ден со всеми; хамилиарность всегда вредит; но особенно остерогайся допу- 
скать ее с начальниками, даже если они пойдут навстречу этому: они 
очень скоро опередят тебя и будут очень рады унизить тогда, когда менее 
всего этого ожидаешь. Отнюдь не делай мелких угождений, остерегайся 
благожелательности, на какую ты можешь быть способен: люди не поймут 
ее и охотно примут за угодливость, всегда готовые судить о других по 
самим себе. икогда не принимай благодеяний: благодеяние в большин- 
стве случаев бывает предательством. Отнюдь не пользуйся покровитель- 
ством, так как оно подчиняет и унижает. Я хотел бы тебя предостеречь 
от обольщений дружбы, но у меня не хватает духу ожесточать твою душу 
в пору самых сладких ее иллюзий. То, что я мог бы сказать тебе отно- 
сительно женщин, было бы совершенно бесполезно. Замечу тебе только, 
что чем меньше любят женщину, тем вернее овладевают ею. Но эта 
забава достойна старой обезьяны ХУШ столетия. Что касается той, 
которую ты поаюбишь, то я от всего сердца желаю тебе обладать ею. 
Никогда не забывай умышленного оскорбления; тут или совсем не надо 
слов или очень мало; никогда не мсти оскорблением за оскорбление. Есаи 
твое состояние или обстоятельства не позволят тебе блистать, не старайся 
скрывать своих лишений, выказывай скорее другую крайность: цинизм 
суровостью своею действует внушительно на легкомыслие общественного 
мнения, тогда как мелкие плутни тшеславия сделают смешным и достой- 
ным презрения. Никогда не делай долгов, переноси скорее нищету: по- 
верь, что она вовсе не так ужасна, как ее себе рисуют, и что уверенность 
в том, что ты можешь быть бесчестным или что тебя примут за такового, 
во всяком случае страшнее. Правилами, которые я тебе предлагаю, я обя- 
зан горькому опыту. Хорошо было бы, если бы ты мог их усвоить, ни- 
когда не будучи к этому вынужден! Они могут предохранить тебя от дней 
страданий и бешенства. Когда-нибудь ты услышишь мою исповедь; она 
будет дорого стоить моему самолюбию, но это не может остановить меия, 
когда дело касается счастия твоей жизни». | 

«Письмо это», по справедливому мнению П. И. Бартенева: «крайне 
замечательно, — не потому, чтобы Пушкин сам всегда следовал высказан- 
ным в нем правилам, а как изложение тогдашних его понятий о связях 
общественных. Нет сомнения, что эти убеждения были не тверды, 
и Пушкину случалось изменять им, но во всяком случае они искренни 
и необыкновенно важны для оценки его. Прежняя жизнь его заставляет 
думать. что он действительно мог извлечь их из собственного опыта» 
(«Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1145). 

— Суждение Пушкина о том, что «чем меньше любят женщину, тем 
вернее овладевают ею», повторено было поэтом почти дословно в «Евгении 
Онегине»: — глава 4, строФа УП: 


Чем меньше женщину мы любим, 
Тем больше нравимся мы ей — 
И тем ее вернее губим 

Средь обольстительных сетей... 
Но эта важная забава 

Достойна старых обезьян 
Хваленых дедовских времян... 


— Чо поводу напускного цинизма, которым проникнуты советы брату, 
В. Ф. Саводник замечает: «Мы слишком хорошо знаем Пушкина для того, 
чтобы думать, что рти поучения вполне соответствовали его действитель- 
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ному образу мысзей и чувств; но они свидетельствуют о его настроении № 45. 
в эпоху увлечения Байроном и о той ахфектации мизантропии и разоча- 
рования, которую он считал нужным проявлять в обществе» («Русск. Арх.» 

1904 г., кн. П, стр. 139). Ср. еще рассказ князя П. П. Вяземского о сужде- 

ниях Пушкина про отношения мужчины к женщипе, высказанных им 

в 1836 г., —в «Русск. Арх.», 1884 г., кн. П, стр. 498 — 499, и рассказ 

А. П. Керн — «Пушкин и его соврем.», выи. У, стр. 145. 

— Отношения Пушкина к брату, бывшие сначала (как видно из этого 
письма и из других к нему писем, а также из упоминаний о нем в пере- 
писке с друзьями) такими теплыми и дружескими, с течением времени 
совершенно охладели; Л. С. Пушкин, при всей своей талантаивости, был 
человек беспорядочный и легкомысленный; всегда запутанный в денежных 
‹воих делах, он причиняхл старшему брату немало огорчений, так как тот 
должен был уплачивать его долги и выручать от кредиторов (ср. письма 
Пушкина от 24 апреля 1835 г. и 3 июня 1836 г.), улаживать его служеб- 
ные недоразумения и т. д. Не мог Пушкин сочувствовать и его страсти 
* вину, над которою сперва добродушно подемеивался; так, например, он 
подарил ему изданную в 1819 г. книгу К. Бриль-Крамера «О запое и о лече- 
нии оного. В наставление каждому. с прибавлением подробного изъясне- 
ния для неврачей о способе лечения сей болезни», ‘сделав на ней шут- 
ливую надпись: «Милостивому Государю Братцу Льву Сергеевичу Пуш- 
кину» (см. Б. Ч. Модзалевский, Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 15). 

45. 4. С. Пушкину (стр. 40). Впервые напечатано в «Материалах» 
Авненкова, изд. 1855 г., стр. 98 и 243 — 944 (отрывки, с неверной датой) 
и в «Библиограхических Записках» 1858 г., т. Т, стр. 13—14 (полностью); 
подлинник в рукоп. 6. Румянцовского Музея № 1254. 

— О письме Пушкина с отзывом о Паетневе и его послапии; «Батюш- 
ков из Рима» см. выше, стр. 36 и 251—952. 

— О ссоре с графом Ф. И. Толстым (Американцем) из-за князя 
А. А. Шаховского см. выше, стр.94, 34, 234, 248. 

— Письмо к Плетиеву до нас не сохранилось; известен только черно- 
вик его (см. ниже, № 46). 

— Появление «Кавказского Пленника» вызвало ряд критических о нем 
статей, написанных и друзьями Пушкина, и его недоброжелателями; см. 
их в сборвике В. Зелинского: «Русская критическая литература о произ- 
ведениях А. С. Пушкина». ч. Г, стр. 87 — 119, и в статье П. О. Морозова 
в Собр. Сочинений Пушкина, под ред. С. А. Венгерова, т. И, стр. 28 — 38. 

— Фраза из письма М. Ф. Орлова (письмо это нам неизвестно) зна- 
чит; «Произвел ли он скандал? вот что существенно». 

: — Упоминаемые Пушкиным письма к Жуковскому и к Министру 
Иностранных Дел К. В. Нессельроде до нас не дошли; им он писал, конечно, 
о разрешении вернуться в Петербург, хотя бы на время. На письмо его 
к Несседьроде от 13 января 1833 г. (№ 50) последний ответил И. Н. Инзову, 
97 марта 1893 г., отказом: см. ниже, примеч. к письму № 50, сгр. 262. 

— Стих: «О други, Августу мольбы мон несите!» взят из послания 
самого Пушкина «К Овидию», где они вложен в уста Овидия, который 
тщетно молил императора Августа о возвращении его из ссылки (см. 
выше стр. 221—992). : 

— «Август смотрит сентябреи»—говорится об Александре 1. 

— Послание «Овидию» было напечатано в «Календаре» (т.-е. альманахе) 
А. А. Бестужева и К. Ф. Рылеева «Полярная Звезда на 1823 г.», стр. 81. 

— Саёнин — книгопродавец (ем. вьшие, стр. 944). — О «Шильонском 
Узнике» см. выше, стр. 254. 

— Книга Греча — «Опыт краткой истории Русской литературы», 
изданный в С.-Пб. в 1899 г.; ее, очевидно, имел в виду Пушкин в своей 
статье 1895 г. «О предисловии г-на Лемонте к череводу басен И. А. Кры- 
лова», когда говорил, что в России не умеют сохранять в биограхиях 
известного человека характеристических черт: «мы», пишет ов, «в биографии 
славных писателей наших довольствуемся означением года их рождения 
и подробностями послужного списка, да сами же потом и жалуемся на 
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'№ 46. неведение иностранцев о всем, что до нас касается». — В «Опыт» Греча 
впервые вошла и биография Пушкина, заключавшая некоторые сведения, 
полученные, вероятно, от самого Пушкина (см. статью Н. О. Лернера 
в сборнике «Пушкин и его соврем.», вып. ХУЙ, стр. 70 — 73). Книга 
Греча сохранилась в библиотеке Пушкина (Б. Л. Модзалевский, Библио- 
тека Пушкина, стр. 31 — 32). 

— Брошюра кн. Н. А. Цертедева: —‹«О произведениях древней Русской 
поэзии», С.-Пб. 1820; тогда же вышла и другая его брошюра: «Взгляд на Рус- 
ские сказки и песни и повесть в духе старинных Русских стихотворений»; 
обе брошюры сохранились в библиотеке Пушкина (там же, стр. 143); 
научного значения они, однако, не имеют. О князе Николае Андреевиче 
Цертелеве (род. #790, ум. 1869), бывшем впоследствии Помощником Попе- 
чителя Харьковского Учебного Округа, с пренебрежением упоминал в своем 
письме к Пушкину от 30 апроля 1820 кн. П. А. Вяземский (Акад. изд. 
Переписки, т. Т, стр. 18). О нем см. «Остах. Архив», т. [, стр. 538 — 533. 

46. П. А. Плетневу (стр. 41). Впервые напечатано в «Русской Ста. 
рине» 1884 г., т. ХГЛИ, стр. 338; подлинник -- в рукописи 6. Румяндовского 
Музея № 2366, л. 42 —43 об. 

— Петр Александрович Плетнев (род. 4793, ум. 1865), писатель и порт, 
в это время учитель словесности в Екатерининском и Патриотическом 
Институтах и в Павловском Кадетском Корпусе, с 1828 г, преподававший 
словесность наследнику Александру Николаевичу и великим княжнам, 
его сестрам, Инспектор Патриотического Института, с 1832 г.— профессор 
Русской словесности в Петербургском Университете и в Главном Пс- 
дагогическом Институте, с 1840 г, — Ректор названного Университета, 
с 1841 — ординарный академик Академии Наук, один из преданнейших 
друзей Пушкина (см. выше, стр. 242 — 243), со времени переселения его 
в Михайловское и вплоть до его смерти постоянно и с бескорыстною забот- 
ливостью помогавший Пушкину в его литературных и денежных делах. 
«В первый раз П. А. Плетнев, — сообщает П. И. Бартенев с его слов: 
«встретил Пушкина в доме его родителей, когда он был еще лицеистом. 
Потом, служа вместе с Кюхельбекером в Екатерининском Институте, ов 
через него сошелся и подружился с Дельвигом. Все трое хаживали 
на литературные субботние вечера к Жуковскому, где часто бывал 
Пушкин. Там они и познакомились. Любовь к словесности соединила 
молодых людей. Поздними вечерами они возвращались вместе от Жуков- 
ского и в одушевленных беседах не замечали дальних расстояний сто- 
липы. Плетнев напечатал тогда роман одного своего покойного товарища 
Ивана Георгиевского: «Евгений, или письма к другу» (С.-Пб. 1818, 
12°, 3 ч.) и к этому, довольно слабому произведению написал преди- 
словие, в котором рассказана жизнь рано умершего сочинителя. «Зачем 
вы напечатали роман?» — заметил ему Пушкин — «вам бы выдать одно 
предисловие: это вещь прелестная». Сношенил пока ограничивались обык- 
новенным знакомством, а потом Пушкин уехал» («Русск. Арх.» 1866 г., 
ст, 1202; ср. выше, слова самого Плетнева в письме к граФху Строганову, 
стр. 242). Письмо Пушкина (в беловом виде оно нам неизвестно, как неиз- 
вестно, было ли оно вообще написано и отправлено по назначению) вызвано 
быдо тем, что Плетневу, вследствие нескромности 4. С. Пушкина, стал изве- 
стен неблагоприятный отзыв Пушкина о послании Плетнева «Батюшков 
из Рима» и вообще о его стихах и о его слоге, который «бледен, как 
мертвец» (см. письмо Пушкина к брату от 4 сентября и октября 1822 г. 
№ М и 45 и выше, стр. 251 —952). Огорченный Паетнев прислал Пуш- 
кину длинное послание в стихах (оно было, два года спустя, напечатано 
в «ТГрудах Вольного Общества Любителей Российской словесности» 1834 г., 
ч. ХХУЬ № 4, стр. 201), дышавшее искренним чувством. Вот его начало: 


Я не сержусь на едкий твой упрек; 
На нем печать твоей открытой силы; 
И, может быть, взыскательный урок 
Ослабшие мои возбудит крилы. 
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"Твой гордый гнев, скажу без лишних слов, 
Утешиее хвалы простонародной: 

Я узнаю судью моих стихов, 

А не льстепа с улыбкою холодной... 


Оправлдания этого было для Пушкина достаточно, «чтоб он признал 
вину свою и постарался загладить ее. С послания Плетнева образовалась 
между вим и поэтом нашим тесная дружеская связь» (Анненков, Мате- 
риалы, изд. 1855 г. стр. 343). О переписке Пушкина с Налетневым см. 
заметку Я. К. ро в его книге «Пушкин, его лидейские товарищи и 
наставники», С.-Пб. 1899, стр. 124 — 199. 

47. Неизвестной (стр. 41—49). Впервые напечатано в «Русской Старине» 
1884 г.. т. ХЫЪЬ стр. 334; подлинник — в рукописи Московского 6. Руман- 
повского Музея № 2366, л. 30. : 

Перевод: «Не для того, чтобы оказать Вам неуважение, пишу я вам, 
но [так как] я имел [глупость] и слабость [и нежвкость] признаться вам 
[в моей] в смешной страсти и хочу откровенно объясниться]. Не при- 
творяйтесь [это], это было бы недостойно вас [и более того — это совер- 
шенно бесполезно] кокетство [которое вам так к липу] было бы (жесто- 
кою] жестокостью [весьма] [холодно] легкомысленной и, главное, совер- 
шенно бесполезной, — Ваш гнев, я ему не более поверил бы — чем мог бы 
я вас оскорбить; я люблю вас с таким порывом нежности, без всякой 
предвзятости — [Если ваше самолюбие задето]. Даже ваше самолюбие не 
может быть задето [Вы узнали что) [мена поняли] [знаете мою высокую] 
[довол... Вы]. — Если бы у меня были надежды, то не стал бы я ждать 
кануна вашего отъезда чтобы [с вами] объясниться. Припишите мое 
признание [моему возбуждению, которое—] лишь приподнятому настроению 
'смущению], с которым я не мог более совладать, которое дошло до сла- 
бости [и глупости. Я не хочу ничего] я не прошу ничего, я сам не знаю, 
чего я хочу, — тем не менее я вас...» 

Письмо обрашено к неизвестной даме — вероятпо, из Кишиневского 
общества. Приурочение письма к М. Н. Раевской - Волконской, делаемое 
Н. Кузминым в его «Портической монографии из жизни Пушкина»: «Пер- 
вая любовь Пушкина» («Заря» 1905 г, № 250), ни на чем не основано 
(сравн. «Пушкин и его соврем.», вып. ХТУ, стр. 157, 181 — 182). 

48. Князю П. А. Вяземекому (стр. 49 — 43). Впервые напечатано, по 
копии, в сборнике В. Я. Брюсова: «Письма Пушкина и к Нушкину. 
Материалы, собранные книгоиздательством Скорпион», М. 1903, стр. 
13 —15; подлинник (на бумаге вод. зн.: Гг. Хлюстиных. 1818 г.) был 
у гр. С. Д. Шереметева в Остафхьевском архиве, ныне в Центрархиве. 

— Письмо:рто писано, вероятно, по возвращении Пушкина из поездки, 
в мире 1829 г. в Киевское имение Давыдовых -- Каменку (см. выше, 
стр. 217), откуда он заезжал в м. Тульчин, — место расположения штаба 
2 армии. — П.А. Ефремов предполагает, что это письмо — то самое, кото- 
рое посылал М. Ф. Орлов при письме своем к князю Вяземокому из 
Киева от 9 ноября 1829 г: «При сем следует также большое письмо от 
Пушкина, разбраненного тобою. Я не знаю, что он к тебе пишет, но этот 
молодой человек сделает много чести русской словесности» («Берег» 1880 г., 
№ 7Ь стр. 3, и «Пушкин», сборник П. И. Бартенева, вып. П, М. 1885, 
стр. 23); но этому предположению Ефремова противоречат слова Пушкина 
с благодарностью за присылку «Первого снега», который был напе- 
чатан 6 Коние 1898 з. в «Литературных Прибавлениях к Русскому 
Инвалиду» («Остах. Арх.», т. П, стр. 989); кроме того, тяжба Вяземского 
о ПеНРУрОв относится & Кониу 1898— началу 1825 10да (там же, стр. 291, 
294 и др.). 

= р князя П. А. Вяземского, на которое отвечает Пушкин, 
до нас не сохранилось. 

— О стихотворении Вяземского «Первый снег» см. выше, стр. 208; 
князь Вяземский прислал Пушкину эту пьесу в оттиске: она была тогда 
напечатана в «Новостях Дитературы» 1822 г., кн. Ц, № 24. 
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— Плетнев и Рылеев вызвали неудовольствие Пушкина своими стихо- 
творениями: «Батюшков из Рима» и «Богдан Хмельницкий»; см. выше, 
стр. 251 — 252, 258 — 259. 

— Тяжба Вяземского с цензурою, относящаяся к середине декабря 
1822 г., вызвана была тем, что знаменитый своим тупоумием цензор 
А. И. Красовский задерживал и переделывал критическую статью князя 
Вяземского, направленную против М. Т. Каченовского; выведенный из терпе- 
ния, Вяземский подал жалобу на Красовского (см. ее в «Русск. Арх.» 
1896 г., кн. П, стр. 993), а в письме к А. И. Тургеневу от 7 декабря 
1829 г. писал: «Жаль мне, что я не в Петербурге: право, ударил бы Кра- 
совского в щеку... Должно бить цензоров до того, что никто за миллионы 
и за Андреевские не пойдет в цензора» («Остах. Архив», т. П, стр. 286; 
Ср. выше, стр. 58). Под Бируковыми Пушкин разумеет вообще пензо- 

ов, от которых он много страдал. Пушкин обратил к Александру 

тепановичу Бирукову (род. 1772, ум. 1844; был цензором в 1821 — 1856 гг.) 
оба свои негодующие «Послания Цензору», из которых первое было 
написано как раз в конце 1822 г. и было осуществлением его намерения 
«связаться с Бируковым»; второе послание относится уже к 1824 году; 
в эпиграмме того же 1824 г. Пушкия писал про тогдашних цензоров: 


Тимковский царствовал — и все твердили вслух, 
Что вряд ли где ослов найдешь подобных двух; 
Явился Бируков, за ним вослед Красовский: 

Ну, право, их умней покойный был Тимковский! 

Бируков, по выражению Пушкина—«трусливый дурак» (письмо к кн. Вя- 
земскому` 6 февраля 1823 г., стр. 47 и 267), — отличался своею излишнею 
строгостью и боязливостью, «соединенной с неразумением силы языка» 
(«Остаф. Арх.», т. П, стр. 534). Ср. отзыв в письме к А. С. Пушкину 
от 13 июня 1824 г., — выше, стр. 83, и в Дневнике Пушкина под ред. 
Б. А. Модзалевского. Пгр. 1933, стр. 27 и 947 — 248. 

— Выражение о «ремесле» писателя, «что это — наиболее подлое реме- 
сло», принадлежит Ж. Ж. Руссо (род. 1719, ум. 1778); по поводу этого Нуш- 
кин замечает (по-Франдузски): «не более подлое, чем другие». 

— Цушкин пародирует стих Державина из его стихотворения «Арфа»: 

Звучи, о арфа, ты все о Казани мне! 
Мила нам добра весть о нашей стороне: 
Отечества и дым нам сладок и приятен. 


— В Еврейке Ревекке комментаторы скловны видеть Марью Его- 
ровну Эйхфельдт, жену Кишиневского горного чиновника, которую назы- 
вали Еврейкой за воображаемое сходство ее с Ревеккой из романа Валь- 
тера Скотта «Айвенго» (Соч. Пушкина, ред. С. А. Венгерова, т. Ц, стр. 567. 
568, 569, 581); но мы согласны с мнением С. А. Венгерова, что нескромный 
конец стихотворения Пушкина, обращение к Ревекке, указания на Моисея, 
противопоставления Христа, — все это обилие указаний на еврейство — 
приводит к мысли, что тут речь идет о действительной еврейке (там же, 
стр. 568, прим.).—Эпиграмму на М. Т. Каченовского и эпиграмму на Аглаю 
Антоновну Давыдову («Иной имел мою Аглаю») Чушкин сообщил ранее 
брату 24 янв. 1822 г.: см. выше, стр. 27 и 240. На кого написана третья 
впиграмма — «Лечись — иль быть тебе Павглосом» — неизвестно; Пан- 
глос — действующее лицо в повести Вольтера «Кандид»,—Филосох, утвер- 
ждавший, что все на свете к лучшему, несмотря даже на то, что, после 
«урока экспериментальной Физики», данного зараженной сифхилисом гор- 
ничной Пакете, он потерял кончик носа, глаз и ухо («Кандид», гл. [, 
]У и ХХХ); последнюю эпиграмму, навеянную также воспоминанием о беде 
Панглоса, относят к А. А. Давыдовой, но, конечно, без оснований. 

— Денис Васильевич Давыдов (род. 1784, ум. 1839) — известный парти- 
зан Отечественной войны, порт и военный писатель (лучшее издание его 
Сочинений, под ред. А. О. Круглого, вышло в1893 г.), знакомый Пушкину 
уже в 1817 г. (см. «Посзание к В. (А. Пушкину» 1817 г.), когда он мог встре- 
чаться с Давыдовым в среде членов «Арзамаса», к коему принадлежал и Давы- 
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дов, нося прозвише «Армяния». Пушкин впоследствии говаривал, что Л№ 49. 
в молодости своей он «старался подражать Денису Давыдову в Кручении 
стиха и усвоил себе его манеру навсегда» («Русск. Арх.» 1884 г., кн. И, 
стр. 429), а М. В. Юзефовичу, на вопрос, как он не поддался тогдашнему 
обаянию Жуковского и Батюшкова и, даже в самых первых своих опы- 
тах, не сделался подражателем ни того, ни другого, отвечал (1829 г.), что 
«этим он обязан Денису Давыдову, который дал ему почувствовать еше 
в Лицее возможность быть оригинальным» («Русск. Арх.» 1874 г., ки. НП, 
ст. 739, и 1880 г, кн. Ш, стр. 444); в 1893 году Давыдов был генерал 
майором и жил в Москве не у дед; он переписывался с Пушкиным 
и впоследствии сотрудничал в его «Современнике»; к нему относится стихо- 
творение 1821 г. «Сетование» и послание при посылке «Истории Пугачев- 
ского бунта» (1836 г.); к нему же относят стихотворение, сохранившееся лишь 
в черновом наброске Пушкина (1821 года): «Я слушаю тебя и сердцем 
молодею» (см. Пушк., ред. П. О. Морозова, т. Г, стр. 605; Б. А. Садовской, 
«Русская Камена», М. 1910, стр. 22). Д. В. Давыдов приходился близким род- 
ственником «Каменским» Давыдовым, почему Пушкин и просил Вяземского 
не сообщать его новых эпиграмм именно ему, чтобы не обидеть его злою 
эпиграммою на Аглаю Давыдову, жену хозяина Каменки.—А. Д. Давыдова. 

— Подпись под письмом «Св.» означает «арзамасское» прозвище Пуш- 
кина: «Сверчок». 

49. Л. С. Пушёину (стр. 4%). Впервые напечатано в «Отеч. Зап.» 
1855 г., № 6. отд. ГИ. стр. 66 (в статье В. Ц. Гаевского) и, по подлиннику,— 
в «Библиограхических Записках» 1858 г., т. Г, ст. 14 — 15; подлинник 
в рукописи 6. Румянровского Музея № 1554. , 

— Вбуце по-хранцузски значит: промах, погрешность, ошибка; «Кеуие 
Чез Вбуцез» значило бы: «Обозрение промахов» (о «Веуме 4ез Вёуиез» 
Пушкин вспоминает еще и в письме овоем к князю П. А. Вяземскому 
от 7 июня 1824 г. № 85, стр. 83); к этим «промахам» Пушкин готов 
был относить некоторые неудачные места из критических статей Але- 
ксандра Федоровича Воейкова (см. выше, стр. 248), ры между про- 
чим, вызвал насмелливые замечания:Пушкина (в письме к Гнедичу от 4 дек. 
1820 г.. стр. 14) своим. разбором «Руслана и Людмилы», где говорилось 
о «смелой кисти Орловского», который, по словам Пушкива, «кисти 
в руки не берет», и т. д. О Бёуие Рылеева «полудневная денница» см. 
выше, стр. 36 и 252; другая его же Ъ6уце: «Герб российской на вратах Визан- 
тийских» замечена была Пушкиным в думе Рылеева «Олег Вещий» 
напечатанной в «Новостях Литературы» 1822 г., № 11), где было сказано, 
что Олег «прибил свой шит с гербом России к Цареградским воротам»; 
по этому же поводу Пушкин 1 марта 1822 г.. написав в черновике своей 
«Песни о Вешем Озеге» стих 


Твой щит на вратах Цареграда, 


к слову «щит» сделал выноску: «но не с гербом России, как некто сказал 
(для рифмы к Византии), во-первых потому, что во времена Олега Россия 
не имела еще герба. Наш двулавый орел есть герб Римской империи 
и знаменует разделение ее на Западную и Восточную; у нас же он ничего 
не значит» («Русск. Стар.» 1884 г., т. 42, стр. 326). В конце мая 1825 г. 
Цушкин писал Рыхееву (письмо № 145, стр. 133): «Ты напрасно не поправил 
в Олеге зерба России. Древний Герб, св. Георгий не мог находиться на щите 
язычника Олега; новейший двуглавый орел есть герб Византийский и при- 
нят у нас во время Иоанна Ш, не прежде. Летописец просто говорит: 
Тоже повеси шит свой на вратех на показание победы». 

— Ж. — Жуковский, на молчание которого Пушкин жаловался и ранее; 
«Жуковский в 1820 и 1821 г. ездил за границу с великой княгиней Але- 
ксандрой Федоровной и потом был обременен своею должностью при 
дворе» — говорит Бартенев, объясняя его молчание («Русск. Арх.» 1866 г., 
ст. 1193). Яков — камердинер Жуковского, упомянутый выше (стр. 245), 
в эпиграмме Пушкина на Вюхельбекера. 
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— К. Н. Батюшков был в Крыму, в Симферополе, с агуста 1823 г. 
по апрель 1823 г. и лечился у д-ра Мюльгаузена; его душевная болезнь 
в это время приняла совершенно определенный характер сумасшествия 
на почве мании преследования. В мае он был привезен в Петербург, а весною 
1824 г. отправлен в Зонненштейн, в Саксонии, в заведение для душевно- 
больных (См. Л. Н. Майков, Сочинения Батюшкова, т. . С.-Пб. 1887, 
стр. 296 и след.; «Остаф. Арх.», т. И, стр. 311 — 312 341, 349, 355 и др.; 
«Стар. и Нов.», кн. Т, стр. 194, 19, 198 и др.). 

— Орлов — Михаил Федорович, генерал, женатый на Е. Н. Раевской. 

— Дельвиг в исходе 1822 года писал своему МЛицейскому товарищу 
Кюхельбекеру: «Откликнись ему (Пушкину), — он усердно будет отвечать. 
На него охота пришла письма писать, и он так и сыплет ими» (Сочи- 
нения барона А. А. Дельвига, изд. 1895 г., стр. 150). 

— Тургенев — Александр Иванович. 

— Карамзин — Николай Михайлович, историограх. 

— Глинка — Федор Николаевич (см. выше, стр. 228—929); приводимые 
в письме Пушкина его стихи к нему вызваны благодарностью Пуш- 
кина за поэтическое приветствие Глинки, напечатанное, вскоре после 
высылки Пушкина из Петербурга, в «Сыне Отечества» 1820 г., ч. 64, 
№ 38, стр. 931 — 233, но написанное в 1819 г., по прочтении двух первых 
песней «Руслана и Людмилы»: 


О Пушкин, Пушкин! Кто тебя 
Учил пленять в стихах чудесных? и т. д. 


— ПодАфхинами в стихотворении Пушкин разумеет, конечно, Петербург. 

— Аристид — знаменатый Ахинский государственный деятель, извест- 
ный своими гражданскими добродетелями и справедливостью, умерший 
около 467 г. до Р. Х. 

— Письмо Пушкина к брату, при котором были посланы стихи его 
к Гливке, веизвестно. — По смерти Пушкина Глинка написал «Воспоми- 
нание о пиитической жизни» его, напечатанное в «Библиотеке для Чтения» 
1837 г., т. ХХ! стр. 85 — 91, ав «Русском Архиве» 1866 г., ст. 917 — 99° — 
рассказ о высылке Нушкина из Петербурга. 

50. графу К. В. Нессельроде (стр. 44 —45). Впервые напечатано 
в «Русск. Стар» 1887 г., т. 53, стр. 244—245. а затем в книге В. Я. Брюсова: 
Письма Пушкива и к Пушкину, М. 1903, стр. 9; подаинник—в деле 
6. Московского Архива Министерства Иностранных Дел. 

Перевод: «Грах! Будучи причислен, по повелению его величества, 
к г-ну Бессарабскому генерал - губернатору, я не могу без особого 
разрешения приехать в Нетербург, куда зовут меня дела моего семейства. 
которое я не видел три года. Беру смелость обратиться к вашему сиятель- 
ству, чтобы просить разрешить мне отпуск на два или три месяца. — 
Имею честь быть с глубочайшим почтением и величайшим уважением, 
грах, вашего сиятельства всенижайший и всепокорнейший слуга Але- 
ксандр Пушкин». 

— Грах Карл Васильевич Нессельроде (род. 1780, ум. 1862) был 
с 1899 г. Управляющий Министерством Иностранных Дел, в ведомстве 
которого числился Пушкин со времени окончания курса в Лицее, а потому 
являлся его главным начальником. Он докладывал императору Александру { 
о просьбе Пушкина 21 Февраля, но дарь не разрешил отпуска, — и Нес- 
сельроде ответил не Пушкину, а И. Н. Инзову следующим письмом от 
27 марта: «Находящийся при вашем превосходительстве коллежский 
секретарь Пушкин отнесся ко мне письменно об испрошении ему отпуска 
для свидания с семейством. Вследствие доклада о сем государю императору, 
его величество соизволил приказать мне уведомить г. Пушкина, через 
посредство вашего превосходительства, что он ныне желаемого позволения 
получить не может» («Русск. Стар.» 1887 г., т. 53, стр. 245). 

51. В. П. Горчакову (стр. 45). Впервые напечатано в «Московских 
Ведомостях» 1858 г., № 19, Литер. Отд., стр. 81, в статье В. П. Горчакова: 
«Воспоминание о Пушкине» и перепечатано в «Общезанимательном 
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Вестнике» 1858 г. № 8 стр. 375. «Продолжение этой записки принадле- Л 59. 
жит собственно к дневнику нашему», — писал В. П. Горчаков; но эта 

часть его дневника осталась неизданною и неизвестно, сохранилась ли 
доныне, как и самая записка. 

— О В. П. Горчакове см. выше, стр. 936. 

— Нриводя записку Пушкина к Горчакову, Ц. И. Бартенев писал 
в объяснение первых двух стихов ее: «Надо припомнить, что дом, 
в котором жил Пушкин, стоял почти на пустыре, и к воротам надо было 
проходить довольно далеко» («Русек. Арх.» 1866, ст. 1159, примеч.). 

— Варфоломей — Егор Кириллович, богатый и гостеприимный боярин 
Кишиневский («кукон»), «некогда». по словам А. Ф. Вельтмана, «стоявший 
с чубуком в руках на запятках бути (коляски) Ясского господаря Мурузи, 
чо потом владетель больших имений в Бессарабии, Председатель Палаты 
и откупщик всего края; во время Пушкина жал открыто»(. Майков, Пуш- 
кин, стр. 121—122). Варфоломей, потом попавший под суд, был в это время 
«советником от короны» в Бессарабском Областном Суде; «пестрый дом» его 
в Кишиневе Пушкин упоминал в своем послании к Ф. Ф. Вигелю; с дочерью 
Варфоломей, хорошенькой «куконицей», «полной, круглой, свежей девушкой» 
Пульхериею Егоровною (впоследствии была в замужестве за греческим кон- 
сулом в Одессе Мано; ум. в 1868 г.), Пушкин был хорошо знаком и лаже 
«волочился» за нею и внес имя ее в свой «дон-жуанский» список (ИД. Н. Мав- 
ков, о. с., стр. 122 —123; Акад. издание Переписки, т. 1], стр, 915 — 916; 
Пушк. Соч., ред. Венгерова, т. 1, стр. 615 и 626. т. ЛУ, стр. 96 —97). 

— Записка к Горчакову писана по случаю бала, в один из понедель- 
ников, у Е. К. Варфоломея, который намерен был пригласить на него 

°славных музыкантов Якутского полка. Пушкина, как и всех, занимал 
этот бал и, желая разузнать о нем, он и посылал запрос к Горчакову, с ко- 
торым не видался накануне вечером. 

52. Ч. С. Пушёину (стр. 45—46). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г., стр. 237—238 (отрывок) ив «Библиограхических 
Записках 1858 года, т. 1, стр. 15 —16 (полностью); подлинник в руко- 
писи 6. Румянцовского Музея № 1254. Письмо Л. С. Пушкина, на которое 
0. отвечает, до нас не сохранилось. 

— Стих «И все то—благо, все—добро»—из стихотворения Державина 
«Утро» (1800 г.): 

....Там поселяне плуг влекут, 

Здесь сети рыболов кидает, 

На уде блешет серебро; 

Там огнь с оружья войск сверкает, — 
Й все то благо, все добро. 


— Дидло—Шарль-Луи р 1767, ум. 1837), знаменитый балетмейстер, 
реформировавший в Петербурге хореграхическое искусство; его Пуш- 
кин дважды упоминает в «Евгении Онегине» (гл. 1. стр. \УШ и ХХТ. 
Дидло был автором многих балетов,--в том числе и «большого древнего 
национально-пантомимного» балета: «Кавказский Пленник, или Тень 
невесты» (на сюжет Пушкина, музыка капельмейстера К. А. Кавоса). 
поставленного 15 января 1823 г.; в нем роль Черкешенки исполняла 
знаменитая балерина Евдокия Ильинична Истомина (впоследствии, по му жу, 
Экунина, ум. 1818), красавица чисто русского типа, за которою Пушкин 
ухаживал в тот период своей жизни, когда «под сению кулис младые дни 
его неслись» («Евг. Онег.», гл. 1, стр, ХУП); он упоминает ее и в программе 
«Русского Пелама», и в «Евгении Онегине» (гл. 1, стр. ХХ и га. 5, 
стр. ХХХУП), где посвятил ей известные строки: 

Блистательна, полувоздушна, 

Смычку волшебному послушна, 

Толпою нимх окружена, 

Стоит Истомина.... и т. д. 


О Дидло см. Я. Гроссман «Пушкин в театральных креслах», 1996 г. 
стр. 98—131. 
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— Бестужев—Александр Александрович (см. выше, стр. 242), изда- 
тель, с К. Ф. Рылеевым, вышедшего в самом конце 1822 г. альманаха 
«Полярная Звезда на 1823 г.», в котором были помещены, между прочим, 
стихотворения Пушкина: «К Овидию» (стр. 81 —84) и «Мечта воина» 
(стр. 388—389), — обе без подписи, вместо которой поставлены. бызи две 
звездочки **, на кои он и намекает, прося брата «любить» их. Боратын- 
ский поместил в «Полярной Звезде на 1823 г.» только два своих стихо- 
творения: «Весна» и «К Дельвигу». 

— «М№ё&» (по-французски значит рождественская песнь, кант, народ- 
ная песенка на рождество) — стихотворение 1818 г., написанное Пушкиным, 
который желал в нем осмеять мн обещания имп. Александра 1, вы- 
сказанные в речи при открытии Варшавского Сейма 15—27 марта 1818 г. 
(«Остах. Арх.», т. 1, стр.472 — 479 и 483 — 484); оно начинается стихами: 


Ура! в Россию скачет 
Кочующий деспот. 
Спаситель горько плачет, 
А сним и весь народ... 


\Пушк. Мороз. 1, 543, УШ, 430 и 538; Ефр. 1, 298). Какую-то «святоч- 
ную‘ песенку» посылал Пушкин брату в конце 1824 г. (см. письмо к нему 
№ 115) она нам неизвестна. О «Мо&'е» и подобных стихотворениях Пуш- 
кина см. у П. В. Анненкова: Пушкин в Александровскую эпоху, С.-П6. 
1874, стр. 83 —84, Акад. изд. Соч. Пушкина, т. И, примеч.,стр. 6 — 
10, и в книге Ю. Н. Е Приятели Нушкина М. А. Щербинин 
и В. 1. Каверин, М. 1913, стр. 80—81, 90—91. 

— Панаев — Владимир Иванович (род. 1792, ум. 1859) —порт, подража- 
тель немецкого идиллика Геснера (род. 4730, ум. 1788), известный своими 
слащавыми, искусственными «Идиллиями» (изд. С.-Пб. 1820); в письме 
к брату от декабря 1824 г. (см. ниже, № 110) Пушкин называет 
Панаева, служившего чиновником в Комиссии Духовных Училиш при 
Синоде, «идиллическим коллежским ассессором». Это насмешливое прозвише 
определенно рисует отношение Пушкина к Панаеву; последний также не 
питал к Пушкину особенных симпатий, хотя и отдавал ему должное, как 
поэту; так, в Воспоминаниях своих, рассказывая о знакомстве с Державиным 
м другими писателями всех партий, от Карамзина до Булгарина, он 
говорит: «Литературное партизанство еще усилилось с появлением лице- 
истов, к которым примкнули другие молодые люди, сверстники их по 


`летам. Они были (оставя в стороне гениального Мушкина) по большей 


части люди с дарованиями, но и с непомерным самолюбием. Им хотелось. 
поскорее войти в круг писателей, поравняться с ними. Поэтому, ухватась 
за Пушкина, который тотчас стал на ряду со своими предшественниками, 
окружили они некоторых литературных корифеев, льстили им; а те, 
с своей стороны, за это ласкали их, баловали. Напрасно некоторые из 
них: Дельвиг, Кюхельбекер, Боратынский старались войти со мною 
в короткие отношения: мне не вравилась их самонадеянность, решитель- 
ный тон в суждениях, пристрастие и не очень похвальное поведение... 
Я даже не заплатил им визита. Они на меня прогневались и очень ко 
мне не благоволили. Впоследствии они прогневались на меня еше более, 
вместе с Пушкиным, за то, что я не советовал одной молодой опромет- 
чивой даме [С. Д. Пономаревой] с ними знакомиться» («Вестн. Евр.» 
1867 г., ки. Ш), С 1839 г. до смерти Паваев служил Директором Канце- 
лярии Министерства Двора.— В «Полярной Звезде на 1833 г.» была напе- 
чатана его идиллия «Корзинка». 

— Рылеев поместил в своем альманахе повесть «Рогнеда» и думы 
«Борис Годунов» и «Иван Сусанин». 

— Стихотворение «Мечта воина» (заглавие Пушкина: «Война») 
написано 29 ноября 1821 г., повидимому, по поводу слухов о предстоящем 
объявлении войны Турции, в которой Пушкин мечтал принять участие 
(см. Сочинения Пушкина, плод ред. ры А. Вентерова, т. И, стр. 576—577). 
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Стихотворение это затем перенезатано было в издании Стихотворений Л 55. 
Пупкина 1826 г., с исправлением ошибок текста «Полярной Звезды». 
— «Тревожных дум» — выражение в «думе» Рылеева «Борис Годунов»: 


Пред ним прошедшее, как смутный сон 

Тревожвой оживлялось думой... 
Пушкин вообще не одобрял лум Рылеева и в письме к князю Вяземскому от 
95 мая 1825 г. (№ 144) шутя производил это слово от немедкого «дитт», 
глупый. : 

— Стихи Ф. Н. Глинке приведены в письме к брату за № 49; о них 
см. выше, стр. 263. 

— Фемистокл — Афинский военачальник, государственный деятель 
эпохи греко-персидских войн (род. ок. 535, ум. 459 г. до Р. Х.), соперни- 
чавший с Аристидом (последним именем Пушкин называя Глинку). 
Фемистокл, как известно, отличалея противоестественным пороком, лю- 
бовью к мальчикам. 

— Удачный стих Гнедича, приведенный Пушкиным, взят из его 
стихотворения «Тарентинскал Дева» (из Андрея Шенье), напечатанного 
в «Полярной Звезде на 1823 г.», стр. 181. 

— Писем барона Дельвига к Пушкину, равно как и его к Дельвигу 
за 1822 г., не сохранилось, а между тем Дельвиг писал в конце 1899 г. их 
общему Лицейскому товарищу В. К. Кюхельбекеру, что на Пушкина «охота 
припиа письма писать, и он так и сыплет ими» (Соч. барона А. А. Дельвига, 
под ред. В. В. Майкова, изд. 1895 г., стр. 150). Отзыв Пушкина о языке 
Дельвига был сделан, вероятно, под впечатлением знакомства со стихо- 
творепиями его, напечатанными в «Полярной Звезде на 1893 год»: 
«Песня», «На смерть””” (сельская элегия)» и «Вдохновение» (сонет). 

— Французская Фраза значит: «Вперед, марш!» 

— Имп. Александр Е в конце 1822 г. был на Веронском Ковгрессе; 
в Царское - Село он вернулся 20 января 1893 г., а на другой день при- 
ехал в Петербург, проведя за границей почти полгода. В Москве, куда 
Л. С. Пушкин собирался тогда ехать, из родственников его жили: его 
дядя В. Л. Пушкин и семья М. М. Сондева (ум. 1847), женатого на сестре 
отца порта, т. е. на его тетке Елизавете Львовне (ум. 1848), затем—тетка 
Анна Львовна Пушкина (ум. 1824), на смерть которой Пушкин нацисал, 
с бароном Дельвигом, шуточную элегию, и, кажется, еще другой дядя —. 
Петр Львович Пушкин (ум. 1895). 

— О выражении «кюхельбекерно»—см. выше, стр. 945. По словам 
В. П. Гаевского («Современник» 1863 г., т. 97, стр. 149), это выражение 
Пушкива было отголоском воспоминаний о Лицее, где в числе «нацио- 
вальных песен» распевалась и следующая: 

Ах! тошно мне 

На чужой скамье! 

Все не мило, 

Все постымло, 

Кюхельбекера там нет! и проч. 


Ср. еше ниже, в письме 17 августа 1895 г. (№ 175). В. К. Кюхельбекер 
в это время жил в Смоленской губернии, в имении своей сестры 
Ю. К. Глинки — с. Закупе. 

— Перевод французских фраз: «Довольно о нем. Довольно, так довольно». 

— Фразу «Ты не прихазываешь жаловаться на погоду в Августе» 
следует сопоставить с Фразою в письме к брату от октября 1899 г. 
(№ 45): «Август смотрит Сентябрем», о коей см. выше, стр. 9 

53. Князю П. А. Вяземскому (стр. 46—48). Впервые напечатано в «Русск. 
Вестн.» 1899 г., т. 261, иювь, стр. 391 — 392: подлинник в 6. Румянцовском 
`Музее, в собрании рукописей В. М. Ундольского. 

— «Суждение умного человека» — восторженная статья самого 
кн, Вяземского «О Кавказском Пленнике, повести соч. А. Пушкина», 
напечатанная в «Сыне Отечества» 1899 г., ч. 82, № 49; см. также Сочин. 
кн. Вяземского, т. 1, стр. 73 — 78. В статье этой, однако, — кроме похвал, 
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„№ 53. Вяземский высказал и несколько замечаний по поводу невыдержанности 
характера Пленника. бедности «изобретения» в драматической части 
Пормы, незаконченности ее, пропусков в изображении характера героя 
и т. под. Как бы в дополнение к этой статье вот что писал Вяземский 
в письме к А. И. Тургеневу от 97 сент. 1829 г.: «Я написал кое-что 
о «Кавказском Пленнвке»: скоро пришлю. Мне жаль, что Пушкин окрова- 
вил стихи своей повести. Что за герои Котляревский, Ермолов? Что тут 
хорошего, что он, Кай черная зараза, зубил, ничтожил племена? От такой 
славы кровь стынет в жилах и волосы дыбом становятся. Если мы про- 
свешали бы племена, то было бы что воспеть. Ноэзия—не союзница пала- 
чей; политике они могут быть нужны,—и тогда суду истории решить, 
можно ли ее оправдывать или нет; но гимны поэта никогда не должны 
быть славословием резни. Мно досадно и то, что, разумеется, мне даже 
о том и намекнуть нельзя будет в моей статье. Человеколюбивое и нрав- 
ственное чувство мое покажется движением мятежническии и бесовским 
внушением в глазах наших христолюбивых цензоров» («Остах. Архив», 
т. П, стр. 974 — 975); такие же мысли Вяземский высказал и позже, 
в 1831 г. (в письме к Е. М. Хитрово), по поводу стихотворения Пушкина 
«Клеветникам России» («Русск. Арх.» 1895 г., кн. П, стр. 110). 

— О критике А. Ф. Воейкова на «Руслана и Людмилу» см. выше, 
стр. 218. БВ «Вестнике Европы» М. Т. Каченовского эта же поэма Пуш- 
кина вызвала 4 поридательных статьи; о «Кавказском Пленнике» про- 
странная статья (поднисанная буквами М. П.—не Погодина ди?) появи- 
лась в № 1-м «Вестника Европы» за 1823 г., ч. СХХУИ, стр. 35—57; 
критик остановился в ней главным образом на отдельных местах поэмы, 
порицая характер Пленника и критикуя отдельные выражения. 

— Варюшка и Буянов — герои шутливой популярной «поэмы» 
В. Л. Пушкина «Опасный Сосед» (см. выше, стр. 183). 

— Вопросу об отношении самого Пушкина к романтизму посвящены 
статьи: Н. К. Кульмана в сборнике «Памяти Л. Н. Майкова» (С.-Пб. 1905. 
стр. 447 —454) и В. В. Сиповекого «Пушкин и романтизм» — «Пушк. 
и его современ.», вып. ХХЛИ — ХУ, стр. 223 — 980. 

— Суждения Пр о драматурге Владисзаве Александровиче Озе- 
рове (род. 1770, ум. 1816) выразились с большою отчетливостью и подробно 
в критических заметках его на биограхическую статью Вяземского об Озе- 
рове, изданную при собрании сочинений последнего, вышедшем в 1846 г. 
(см. их в книге Ч. Н. Майкова: «Пушкин», С.-П6. 1899, стр. 263—983; 
«Пушкин об Озерове» и в Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т.ТУ, стр.486—490). 
Поэт много раз высказывал свои мнения об Озерове, как писателе. 
По свидетельству Вяземского, Пушкин вообще «Озерова че любил, и он 
часто бывал источником наших живых и горячих споров. Оба мы были 
неуступчивы и несколько заносчивы. Я еще более, нежели Нушкин. 
Он не признавал в Озерове никакого дарования. Я, может быть, дарова- 
ние его преувеличивал. Со временем, вероятно, мы сошлись бы на полу- 
дороге. Пушкин критиковал в Озерове и трагика, и стихотворца»... 
(Соч., т. [, стр. 55—56). В статье своей о «Кавказском Пленнике» Вязем- 
ский выразился об Озерове, как об «отличном даровании»: это и вызвало 
суждение Пушкина об Озерове. 

— Монолог Фингала: «Нет, песням никогда надгробным я не внемлю» 
находится в 3-актной трагедии Озерова «в стихах, с хорами и павто- 
минными балетами» — «Фингал», действие 1, явл. 9-е; стоя у могилы 
паревича Тоскара, Фингал говорит: 


Нет, гласам никогда надгробным я не внемаю, . 
Чтоб мысль не возвращал в отеческую землю, 
Где возвышенный ряд родительских могил 
Служил источником моих душевных сил; 

Где часто при заре, над молчаливым холмом, 
Под облачной грядой беседовал я с сонмом 
Почиющих отпов... и т. д. 
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— Парнасское православие — правила классической школы, с кото. № 55. 
рыми боролись писатели новой шкоды — романтики, проповедыва- 
вншие, что в портическом творчестве надлежит повиноваться лишь свобод- 
ному вдохновению; Пушкин однажды шутя назвал романтизм «Парнасеким 
афеизмом» (Послание» к А. Г. Родзанке, 1895 г.). 

— «Щелчок пензуре» — следующие слова Вяземского в упомянутой 
статье его о «Кавказском Пленнике»: «...Кстати о строгих толкователях 
или, правильнее, перетолкователях, — заметим, что, может быть, они 
поморшатся и от нового произведения поэта, пылкого и кипяшего 
жизнию. Пускай их мертвая оледенелость не уживается с горячностью 
дарования во цвете юности и сиды: но мы, с своей стороны, уговари- 
вать будем поэта следовать независимым вдохновениям своей поэти- 
ческой Эгерии, 6 полном уберении, что бдительная цензура, Которую 
нельзя упрейнуть у нас 6 потбворстбве, умеет м дез помощи посто- 
ронней удерживать писателей 6 пределах дозволенноло» (Сочинения, т. Г. 
стр. 77). 

— О цензоре Бирукове см. выше, стр. 260. Послание Бирукову—«Пер- 
вое послание дензору» 1899 г. 

— В«Подярной Звезде на 1833 г.» были помещены стихотворения князя 
Вяземского: «Послание к И. И. Дмитриеву, приславшему мне свои сочи- 
нения», «Всякий на свой покрой», «Цветы», а также Надписи к портретам 
и 4 эпиграммы. 

—_0 про Вяземского ср. отзыв Пушкина в конце письма к нему 
от 1 сентября 1822 г.(№ 40, стр. 35). 

— Под прозой Карамзина Пушкин разумеет, конечно, «Историю 
Государства Российского», о которой в остатках автобиографии Пуш- 
кина дошли до нас его восторженные отзывы. 

— Глинка — Федор Николаевич (см. выше, стр. 44, 4', 969, 965). 

— Востатье о русских писателях Александра Александровича Бестужева 
(см. выше, стр. 55) 264), издателя «Полярной Звезды», —«Взгаяд на старую 
и новую словесность в России» («Полярная Звезда на 1823 г.», стр. 1—44) был 
дан восторженный отзыв о Пушкине: «Александр Пушкин вместе с двумя 
предыдущими [Жуковским и Батюшковым] составляет наш поэтический 
триумвират. Еще в младенчестве он изумил мужеством своего слога, и в пер- 
вой юности дался ему клад Русского языка, открылись горы поэзии. Новый 
Прометей, он похитил небесный огонь и, обладая оным, своенравно играет 
сердцами. Цаждая пъеса его ознаменована оригинальностью; после чтения 
каждой остается что-нибудь в памяти или в чувстве. Мысли Пушкина 
остры, смелы, огнисты; язык светел и правилен. Не говорю уже о благо- 
звучии стихов,—это музыка; не упоминаю о плавности их—по Русскому 
выражению, они катятся по бархату жемчугом. Две пормы сего юного 
поэта: Руслан и Дюдмила и КавЁазский Пленний исполнены чудесных, 
девственных красот; особенно последняя, писанная в виду седовласого 
Кавказа и на могиле Овидиевой, блистает роскошью воображения и всею 
жизнию местных красот природы. — Неровность некоторых характеров 
и погрешяости в плане суть его недостатки — общие всем пылким поэтам, 
увлекаемым порывами воображения. (Род. 1799)». Затем следовала характе- 
ристика дарований «остроумного» князя Вяземского, «шедро сыплющего 
сравнения и насмешки», Гнедича, Ф. Глинки, в сочинениях которого 
«отсвечивается ясная его душа» и который «владеет языком чувств, Бай 
Вяземсфий языком мыслей», Д. Давыдова, Боратынского и всех других 
современных поэтов и писателей. Большинство характеристик Бестужева, 
действительно, состоит из общих мест и не всегда метких определений. 
Более подробное суждение Пушкина о статье Бестужева см. в письме 
к нему самому от 13 июня 1823 года (№ 57). 

— Дадя — Василий Львович Пушкин, «Арзамасский» Староста; собра- 
ние его «Стихотворений», с портретом автора, было издано в Петербурге 
в 1829 году. 

— Ив. Ив. Дмитриева, бывшего в 1810—1814 гг. Министром Юсти- 
ции, Пушкин ставил, как поэта, не высоко (ср., папр., отзыв в письме 
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3 54. к Гнедичу от 27 июня 1822 года (выше, стр. 32) и в письмах к князю 
Вяземскому от 4 ноября 1823 и 8 марта 1824 г. (выше, стр. 59, 73). 

— Дорат—Саиае-Зозерь Рогаё (род. 1734, ум. 1780) — Французский 
легкий поэт и драматург. Позднее Нушкин отозвался о нем еще резче: 
говоря о влиянии Франдузской литературы на русскую начала ХХ века, 
он писал: «Ничтожество общее; Французская обмельчавшая словесность 
епуаВИ 101; знаменитые писатели не имеют ни одного последователя 
в России, но бездарные писаки, — грибы, выросшие у корней дубов; Дорат, 
Флориан, Мармонтель, Гишар, мадам Жанлис овладевают русской словес- 
ностию» («О Русской литературе с очерком О 

— Чаадаев — Петр Яковлевич; он жил тогда, по выходе в отставку, 
в Москве (о нем см. выше, стр. 200); письмо его с замечаниями о «Кав- 
казском Плениике», героя которого он находит человеком недостаточно 
пресыщенным («Маз6»), — до нас не сохранилось. 

— (Со словами: «Другим досадно, что Пленник не кинулся в реку 
вытаскивать Черкешенку», можно сопоставить слова Пушкина в ответ на 
вопрос В. П. Горчакова: «Зачем не утопился мой Пленник вслед за Чер- 
кещенкой» (выше, стр. 925). 

— О двоюродных братьях А. П. и М. А. Полторадких см. выше, 
стр. 239—240. Стихи одного из них «в честь будущей женитьбы Пушкина», 
по словам П. А. Ехремова (Соч., изд. Суворина, т. УП, ст. 596), вряд зи 
действительно были написаны Цолторацким, так как они попадаются 
и в тетрадях, «презревших печать», где состоят из 19 стихов и называ- 
ются «Разговор от скуки». 

54. Князю П. А. Вяземекому (стр. 48). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г., кн. |, ст. 118 — 119; воспроизведено в издании киязя П. П. 
Вяземского: «Семь автографов А. С. Пушкина», С.-Пб. 1880; подлинник 
(на бумаге вод. зн. 1818) — был у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском 
архиве, ныне в Центрархиве. 

— 06 отказе Пушкину в отпуске, о котором он проснл графа К. В. 
Нессельроде, см. выше, стр. 969. 

— Герои Скулян и Секу, сподвижники Иордаки — деятеля войны за 
освобождение Греции; Иордаки или Иоргакч Олимпиот— один из вождей гре- 
ческого восстания, о котором Пушкин упоминает в своем рассказе «Кирд- 
жали». Скуляны— местечко на реке Пруте, где 99 июня 1824 года было 
неудачное для гетеристов сражение с турками (см. Л. Майков. Пуш- 
кин, стр. 149), описанное Пушкиным врассказе «Кирджали»; об этом сра- 
жении мог рассказать Пушкину В. ПН. Горчаков, который, по распоряжению 
своего начальства, ездил в Скуляны для собрания сведений о проис- 
ходившем там сражении; в 1824 г. Пушкин хлопотал перед Жуковским 
о дочери грека Софианос, «героя, падшего в Скулаянской битве» (письма 
№№ 100 и 108). 

— «Гречанвка, которая паловалась с Байроном» — Калипсо Полихрони. 
О ней рассказывали, будто она была когда-то возлюбленной Байрона 
и «впервые познала любовь в его объятиях» («Русск. Арх.» 1866 г., 
ст. 1187); она из Константинополя бежала, вместе с другими греками, 
в Одессу, а с половины 1891 г. жила с матерью в Кишиневе, где знавал 
ее и Пушкин, посвятивший ей стихотворение «Гречанке» (1899 г.) «Ты 
рождена воспламенять воображение поэтов»... в. котором упоминается 
и об отношениях к ней Байрона: 


Быть может, лирою счастливой 
Тебя волшебник искушал; 
Невозьный трепет возникал 

В твоей груди самолюбивой 

И ты, склонясь к его плечу... 

Нет, нет, мой друг, мечты ревнивой 
Питать я пхамя не хочу... 


В своем «Дон-Жуанском» списке Пушкин упомянул имя Калипсо, 
но любовь его к ней была увлечением кратковременным и не глубоким, 


( 268 ) 


так что, когда, через год, поэт знакомил © Калипсо и © ее матерью при- № 54. 
ехавшего в Кишинев Ф. Ф. Вителя, то, по словам последнего, «в нем уже 

не оставалось и следов любовного жара» («Русск. Арх.» 1866, ст. 1188). 

О ней см. статью Х. С. Кирова: «Пушкинская Гречанка» в «Историч. 
Вестн.» 188 г., № 9, стр. 337—340, и Соч. Пушкина, ред. Вентерова, т. И, 

стр. 600—601, и ТУ, стр. 96; ем. еще в письме к Н. С. Алексееву от 1 дека- 

бря 1826 г. 

— Спрашивая о Катенине, Пушкин не знал, что еще в ноябре 1829 г. он 
был выслан из Петербурга, за шиканье в театре Семеновой, в имение Шаево, 
Кологривского уезда, Костромской губернии (см. выше, стр. 201—902). 

и т члены бывшего Арзамасского Общества (см. выше, 
стр. : 

— Охотников — Константин Алексеевич, бывший Лубенский гусар, 
с 92 апреля 1821 г. — капитан 39 егерьского полка, состоявший при коман- 
дире 16-й пехотной дивизии Михаиле Федоровиче Орлове и вместе с ним 
бывавший у Давыдовых в Каменке одновременно с Пушкиным, И. Д. Якуш- 
киным, А. Н. Раевским (Записки И. Д.Якушкина, изд. 1905, стр. 46—59); выйдя 
в отставку 14 апреля 1822. г., он вскоре умер от чахотки и ‹«избег участи, 
ожидавшей его по происшествию 14 декабря» («Русск. Арх.» 1866, 
стр. 1253), так как был близок со многими Членами Тайного Общества 
декабристов и состоял в Союзе Благоденствия («Алфавит декабристов», под 
р р т Модзалевского и А. А. Сиверса, гр. 1995, стр. 144 и 

— 371). 

— Письмо Пушкина, которое Охотников должен был передать князю 
Вяземскому, вероятно, — от 6 Февраля 1833 г. (№ 53).—30 апреля 1823 г. князь 
Вяземский писал А. И. Тургеневу: «На днях получил я письмо от Беса- 
Арабского Пушкина. Он скучает своим безнадежным положением, но по 
словам приезжего (вероятно, именно, упомянутого выше Охотникова], пишет 
новую поэму «Гарем» [т.-е. «Бахчисарайский Фонтан»} о Потопкой, похи- 
шенной каким-то ханом, — событие историческое, а что еще лучше, — 
сказывают, что он остепенился и становится рассудительным». 

— Поездка П. Я. Чаадаева за границу состоялась, и он до 1825 года 
посещал Англию, Францию, Швейцарию, Италию и Германию. 

— Мария Ивановна Римская-Корсакова, рожд. Наумова (ум. 8 июля 
1839), —вдова камергера; по словам кн. П. А. Вяземского, она «должна иметь 
почетное место в преданиях хлебосольной и гостеприимной Москвы. 
Она жила, что называется, открытым домом. давала часто обеды, вечера, 
балы, маскарады, разные увеселения, зимою—санные катанья за городом, 
импровизированные завтраки... Красавиды-дочери ее и особенно одна из 
них, намеками воспетая Пушкиным в «Онегине», были душою и пре- 
лестью этих собраний. Сама Мария Ивановва была тип Московской 
барыни... В ней отзывались и русские предания Екатерининских вре- 
мен, и выражались понятия и обычаи нового общежития... Все эти 
разнородные впечатления, старый век и новый век, сливались в ней 
в разнообразной стройности и придавали зичности ее особенное и 
привлекательное значение («Русск. Арх.» 1867 г., ст. 1069). Семья ее 
состояла из сыновей Сергея и Григория (приятеля Вяземского. а позже 
и Пушкина) и дочерей— Натальи (по мужу Акинфиева), Софьи (по мужу 
Волкова), Александры и Екатерины (с 1827 г. Офросимова); из них 3-я, 
впоследствии княгивл дяземская, имеется в виду в ЫТ строфе 7-й главы 
«Онегина»; о ней же и об ее матери упоминает Пушкин в письме к брату 
от 8 мая 1827 г. Семью Римских - Корсаковых Пушкин намерен был 
вывести в своем «Романе на Кавказских водах»; ей же посвящена 
известная монография М. О. Гершензона: «Грибоедовская Москва», М. 
1914, особенно стр. 108 — 111. 

— Что значит вопрос: «минуло ли 15 лет генералу Орлову» (Михаилу 
Федоровичу) — объяснить не умеем; утверждение П. А. Ефремова (Соч., 
изд. Суворина, УП, 72) и предположение П. О Морозова (Соч., изд. тов. 
«Просвешение», т. УШ, стр. 432), что речь идет о том, исполнилось ли 
15 лег офицерской службы М. Ф. Орлова (род. 1788 г.), — неверно, 
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№ 55—56. так как уже в 1814 году, когда Орлов заключил капитуляцию Парижа 
Русским войскам, он был полковником, а в военной службе находился 
с 1805 года. | 

55. Неизвестному (стр. 49). Ранее этот отрывок печатался в сере- 
дине черновика письма Пушкина к А. И. Тургеневу от 1 декабря 
1823 года («Русск. Арх.», 1881 г., кн. [, стр. 230—931, и след. издания), 
как отрывок самостоятельного письма. Впервые выделен в Собравии 
Сочинений Пушкина под ред. Венгерова, т. УТ, 1915, стр. 601, по черновому 
наброску в рукописи 6. Руманцовского Музея № 2369, 1. 40. Датируется, при- 
близительно, по местонахождению в тетради (которою Пушкин пользовался 
в 1822 — 1824 гг.),—там же, где упомянутый выше черновик письма 
к А. И. Тургеневу, помеченного при отправке 1-м декабря 1823 г. 
Упоминание о «четырехлетнем изгнании» дает возможность датировать 
письмо не ранее мая 1823 года, а нахождение его среди письма 1 декабря 
1823 г.—отнести его ко времени не позже этого дня. 

Перевод: «Смею надеяться, что четырехлетнее изгнание не [совсем] 
изгладило меня из вашей памяти»... 

56. Н. И. Гнедичу (стр. 49 — 50). Впервые напечатано в «Русск. 
Стар.» 1880 г., т. ХХУ1Щ, стр. 549 — 550, с неверным отнесением к 1823 году, 
который был удержан и последующими изданиями — до Академического 
и Венгеровского включительно, — между тем как по всему содержанию 
письма видно, что оно должно относиться к 1825 году; см. мотивировку 
А. И. Лященко в Гвыпуске «Литературвых Портфелей» (изд. «Атеней», 
по материалам Пушкинского Дома), Пгр. 1993 г., стр. 58—60, где опубаи- 
ковано письмо Ф. В. Булгарина к ИН. И. Гречу от 16 июля 1823 г. 
с упоминанием о стихах Пушкина; подлинник письма Пушкина (на бумаге 
вод. зн. 1821) —в Пушкинском Доме Академии Наук. 

— Второе издание «Руслана и Аюдмилы», равно как и «Кавказского 
Паенника», тогда не состоялось и осуществилось только в 1898 году. 

— Об условии Пушкина с Я. Н. Толстым см. выше, в письме к послед- 
нему от 96 сентября 1822 г., и в примечаниях к нему (стр. 37 и 953). 

— «Готовая поэмка»—«Братья Разбойники», см. выше, стр. 99 и 241. 

— Тошё Ыеп уц — «приняв все во внимание». 

— Французские стихи взяты из трагедии Расина «ВгНапи!сиз» (1669 г.): 
это слова Юнии в 3 сцене 3 действия; они означают: «Я не заслужил ни 
этой чрезмерной чести, ни этого оскорбления». 

— Подчеркивая слово случай, Пушкин хотел придать ему особое 
старинное значение: про лиц, находившихся в милости «при дворе», гово- 
ризи, что они «в случае», т.-е. в фаворе. 

— Хмельницкий—Николай Иванович (род. 1789, ум. 1845), автор боль- 
шого числа комедий в стихах и водевилей, переводчик «Школы женщин» 
и «Тартюфа» Мольера, впоследствии Смоленский губернатор (см. письмо 
к нему Пушкина от 6 марта 1831 года). Его комедия «Нерешительный, 
иди семь пятниц на неделе» впервые поставлена была на сцене 96 июля 
1820 г. О нем см. выше, стр. 38, 127, 254 и ниже, стр. 496, а также нашу 
статью в «Русском Биографическом Словаре». 

— Гнедич переводил вэто время «Илиаду» Гомера размером подлин- 
ника, т.-е., — гекзаметром. 

— О Кюхельбекере см. выше, стр. 2416, 220. Его стихотворное послание 
к Пушкину вапечатано в «Русском Арх.» 1874 г., ст. 01771 — 0173, при 
письме Кюхельбекера от 17 Февразя 1823 г. к Жуковскому, которому он 
посылал эту «безделку», написанную по прочтении «Кавказского Пален- 
ника» Пушкина. Вот отрывки этого длинного послания: 


К Пушфину. 


Мой образ, друг минувших лет, 
Да оживет перед тобою! 

Тебя приветствую, Поэт ! 
Одной постигнуты судьбою, 
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Мы оба бросили тот свет, 

Где мы равно терзались оба, 

Где клевета, любовь и злоба 
Размучили обоих нас! 

Но се—в душе моей унылой 
Твой чудный Пленник повторил 
Всю жизнь мою волшебной силой 
Й скорбь немую пробудил! 
Увы! как он, я был изгванник, 
Изринут из страны родной, 

И рано, безотрадный странник, 
Вкушать был должен хлеб чужой! 
Куда, преследован врагами, 
Куда, обманут от друзей, 

Я не носил главы своей, 

И где веселыми очами 

Я зрел светило ясных дней? 
Вотше в пучивах тихоструйных 
Я в ночь, безмолвен и уныл, 

С убийцей - гондольером плыл; 
Вотше на поединках бурных 

Я вызывал слепой свинедп: 

Он мимо горестных сердец 
Разит сердца одних счастливых! 
Кавказский конь топтал меня, — 
Й жив в скалах тех молчаливых 
Я встал из-под копыт коня! 


ое 


На Рейнских пышных берегах, 

В Лютеции, в столице мира, 

В Гесперских радостных садах 

Я был игралищем страстей и т. д. 


— Брат — Чев Сергсевич. 

— О Дельвиге и Боратынском см. выше, стр. 216, 220 и 238—939. 

— Перевод латинской Фразы: «Будь здоров, а цензуру все-таки должно 
увичтожить» (пародия на известные слова Катона Старшего о Кархагене). 

— Портрет Нушкива Гнедич спрашивал для того, вероятно, чтобы дать 
его при новом издани «Руслана и Людмилы»; не получив его ранее от самого 
Пушкина, Гнедич добыл его портрет, нарисованный «наизусть, без натуры» 
К. Брюлловым (См. Соч. Пушкина, изд. Ефремова — Суворина, т. УШ, 
стр. 383—384); этот известный портрет, на котором Пушкин изображен в воз- 
расте 11—15 лет, был награвирован учеником Н. И. Уткина — Е. Гейт- 
маном и приложен к 1-му изданию «Кавказского Шаенника» 1892 г. 
См. выше, стр. 241 и 955. 

— Стихотворение Пушкина, под заглавием: «На выпуск птички» 
и с подписью: А. П., было напечатано не в «Сыне Отечества» (где оно 
не было пропущено цензором А. И. Красовским), а в «Литературных 
Листках» Ф. Булгарина 1823 г. № 9 (денз. дозв. 29-го июля), стр. 28. 
в несовсем ‘исправной редакции и с примечавием Бузгарина: «Сие отно- 
сится к тем благодетелям человечества, которые употребляют свои достатки 
на выкуп невинных должников и проч.».— Примечание было сделано 
для успокоения подозрительной цензуры. В последних четырех строках 
пьесы заключается ирония: незадолго до отправки его Гнедичу, И. Н. 
Инзов получил извещение Министра Иностранных Дел Нессельроде, от 
97 марта 1823 г., о том, что на просьбу Пушкина об отпуске его, на 
3—3 месяца, в Нетербург, Александр 1 не изъявил согласия; таким обра- 
зом, ожидавшаяся Пушкиным к пасхе или благовешению («светлому 
празднику весны») хотя бы неполная амнистия, не состоялась, — ион был, 
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«№ 57. конечно, очень этим огорчен, так как еще с мая 1831 г. мечтал о прощении 
(см. в письмах №8 29, 27, 45, 52). См. цитировавную статью А. И. Лященко 
в Сборнике «Литературные Портфели», стр. 56 — 57. 

57. А. А. Бестужеву (стр. 50— 52). Впервые напечатано в «Современ- 
нике» 1854 г., т. ХМИ, №1, Отд. Ш, стр. 13—15, в статье В. П. Гаевского (не 
полно) и в «Полярной Звезде на 1861 г.», Герцена и Огарева, Лондон. 1861, 
стр. 78—80 (полностью) и, по списку, — в «Русск. Стар.» 1882 г., т. 33, 
стр. 451 —452; подлинник (на бумаге вод. зн. 1821) в Библиотеке Академии 
Наук; черновик в рукописи 6. Румянцовского Музея № 2366, 1. 35 —36 об. 

— ОбА. А. Бестужеве см. выше, стр. 242, 264. Письмо, за которое 
Нушкин благодарит Бестужева, до нас не сохранилось. Мнение Пушкина 
о статье Бестужева в изданной им «Полярной Звезде» (стр.1—44)— 
«Взгаяд на старую и новую словесность в России» — см. также выше, 
стр. 46 —47 и 967. —По поводу слов Пушкина: «ни с кем мне так не 
хочется спорить, как с тобою да с Вяземским», сказанных в письме 
к Бестужеву, князь Вяземский писал впоследствии в своей автобиогра- 
Фии: «Ничего не перенимал я, никому раболепно не следовал. Скажу 
с хранцузом: рюмка моя маленькая, но пью из своей рюмки; а что рюмка 
мол не ипорожняя, тому свидетель Пушкин. Он где-то сказал, что а один 
из тех, которые охотнее вызывают его на спор. Следовательно, есть во 
мне чем отспориваться, Пушкин не наткнулся бы на пустое. Споры 
наши бызи большею частью литературные. В политических вопросах мы 
вообще сходились».... («Стар. и Новизна», кн. ХХ, стр. 299). 

— В «Полярной Звезде» Бестужев поместил «древнюю повесть»: 
«Роман и Ольга» (стр. 187 — 260) и «Вечер на бивуаке» (стр. 315 — 332). 

— Александр Николаевич Радищев (род. 1749, ум. 1802), по выражению 
Пушкина «рабства враг», автор знаменитого «Путешествия из Петербурга 
в Москву», уничтоженного в 1790 г. правительством. Пушкин интересовался 
личностью и сочинениями Гадищева и впоследствии написал о нем 
в 1836 г. большую статью «Александр Радищев», которую готовил для 
Ш тома «Современника», но которая не была пропущена цензурою; еще 
в своей Лицейской поэме «Бова» (1815 г.) он упоминает его имя, а в стихо- 
творении своем «Памятник» (1836 г.) указывает, как на одну из своих 
заслуг, то, что «вслед Радишеву восславил свободу». В бибзиотеке Пушкина 
было Собрание сочинений Радишева, равно как и экземпляр «Путеше- 
ствия в Москву», который Пушкин купил за 200 рублей (см. Б. ЛД. Модзалев- 
ский, Библиотека А. С. Нушкина, С.-Пб. 1910 г., стр. ХУП и 83 — 84) 
и который в 1887 г. находился в библиотеке Казанского профессора 
М. Ц. Петровского («Нов. Время» 1887 г., № 3933), а ныне принадлежит 
Публичной Библиотеке (см. еще брошюру Д. Н. Анучина: Судьба пер- 
вого издания «Путешествия» Радищева, М. 1918, и книгу В. П. Семенни- 
кова: Радищев. Очерки и исследования, М. Пгр. 1923, где. на стр. 241—318, 
находится спепдиальная глава: «Радишев и Пушкин», в коей рассмотрен 
вопрос об отношении Пушкина к Радищеву. Бестужев, быть может, и упо- 
мянул о Радищеве в своей статье, но это, тогда запретное имя не было 
пропущено пензурою. Н. И. Греч ничего не сказал о Радищеве в своем 
«Опыте краткой истории Русской литературы» (1823), вероятно, по тем 
же причинам. 

— Осипов—Николай Петрович (род. 1751, ум. 1799)—автор переложения 
в шуточном тоне Виргилиевой «Энеиды»: «Энеида, вывороченная на изнанку», 
С.-Пб. 1791, и «Овидиевых любовных творений, переработанных в Энеев- 
ском вкусе» (С.-Пб. 1803); последняя книга сохранилась в библиотеке 
Пушкина (см. Б. Л. Модзалевский, назв. соч., 74), а также перевода «Дон- 
Кихота»; в 1798 г. он издавал журнал «Что-нибудь от безделья на досуге». 

— Майков— Василий Иванович (род. 1738, ум. 17778), бригадир и Главный 
член в Московской Конторе Мастерской и Оружейной Налаты, поэт, сочи- 
нитель многих од и стихов на разные торжественные случаи, автор тра- 
гедий «Агриопа», «Меропа» (из Вольтера), «Фемист и Иеронима», драм, 
опер, а также автор весьма известной шуточной поэмы в духе аррови: 
«Елисей, или раздраженный Вакх» (изд. С.-Пб. 1771); в черновых наброс- 
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ках 8-Й главы «Евгения Онегина» Пушкин говорит, что, будучи в Лицее, он „№ 57. 
«читал охотно Елисея»; в библиотеке Пушкина сохранилась книга: «Сочине- 
вия Василия Майкова или собрание Остроумных, Сатирических, Забав- 
ных Поем, Нравственных Басен и Сказок, Театральных и других его 
Лирических творений», изд. С.- Пб. 1809 г. О Майкове см. статью 
Л. Н. Майкова при Собрании сочинений В. И. Майкова, изданных под 
ред. П. А. Ефремова, С.-Пб. 1867 г., где на стр. 333, 336 и 354 находятся 
стихи из «Елисея», приведенные Пушкиным. В письме к кн. Вяземскому от 
второй половины декабря 1830 г. Пушкин передает один анекдот о Май- 
кове и Фонвизине. — В своем «Взгляде на старую и новую словесность 
в России» А. А. Бестужев писал: «В шутовском роде известны у нас 
Майков и Осипов. Первый (1725 — 1778) оскорбил вкус своею поэмою 
Елисей. Второй, в Энеиде на изнанйу, довольно забавен и оригинален». 
Эти-то слова и вызвали возражение Пушкина. 

— «Благовешение» — поэма Пушкина «Гавриилиада», законченная 
к сентябрю 1822 г. (см. выше, стр. 18—19, 35, 923, 249); до Бестужева 
она могла дойти через ки. Вяземского, которому была прислана Пушки- 
ным при письме от 1 сентября 1892 г. (№ 40). 

— В «Полярной Звезде на 1824 г» Пушкин напечатал отрывок из 
«Кавказского Пленника» и 9 стихотворений: «К друзьям», «Нереида», 
«В Альбом малютке», «К Морфею», «Элегия», «Отрывок из послания 
к В. Л. ПЬ— ву», «Домовому», «Элегия» («Простишь ли мне. ..»), «Над- 
пись к портрету» (Вяземского); последние две помечены *, а не Фамилией 
(ср. в нашей статье в «Былом», 1925 г, № 5, стр. 34 - 36). Доставке 
пиес содействовал В. И. Туманский. 

— АнФфология или Антология — сборник избранных мелких пьес, 
стихотворений, как, напр., изданный в 1898 г. М. А. Яковлевым «Опыт 
русской анФологии», в который вошли и стихотворения Пушкина. 

— О «Братьях Разбойниках» см. выше, стр. 29, 244 и др. Пушкин 
переслал поэму князю Вяземскому 11 ноября 18323 г. | 65), а Бестужев 
напечатал ее в «Иодярной Звезде 1825 г.» (стр. 359 — 367). 

— Николай Раевский—друг Пушкина Николай Николаевич (см. выше, 
стр. 189 — 191, 207); в это время он был ротмистром гв. Гусарского полка 
и адъютантом бар. И. И. Дибича. Еще 8 декабря 1822 г. Е. Н. Орлова 
писала своему брату А. Н. Раевскому, что «Пушкин послал Николаю 
отрывок поэмы, которую не думает ни печатать, пи кончать. Это 
странный замысел, отзывающийся, как мне кажется, чтением Байрона» 
(м О. Гершензон, История молодой России, М. 1908, стр. 98). 

— Чекоторые реалистические слова в «Братьях-Разбойниках» и позже 
смущали Пушкина: см. в письме его к тому же Бестужеву № 89. 

— Свое мнение о русских читательницах Пушкин выразил также 
в заметке (1827 г.) о русских женщинах, напечатанной, среди других 
«Отрывков из писем, мыслей и замечаний», в «Северных Цветах на 1828 г.»: 
«Жалуются на равнодушие русских женщин к нашей поэзии, полагая тому 
причиною незнание отечесгвенного языка; но какая же дама не поймет 
стихов Жуковского, Вяземского или Боратынского? Дело в том, что жен- 
щины везде те же. Природа, одарив их тонким умом и чувствитель- 
ностью самой раздражительной, едва ли не отказала им в чувстве изяш- 
ного. Поэзия скользит по слуху их, не досягая души; они бесчувственны 
к ее гармонии; примечайте, как они поют модные романсы, как иска- 
жают стихи самые естественные, расстраивают меру, уничтожают риФхму. 
Вслушивайтесь в их литературные суждения,—и вы удивитесь кривизне 
и даже грубости их понятия... Исключения редки». Те же мысли, почти 
теми же словами Пушкин повторил в ХХУП строфе 3 га. «Евгения Онегина». 

— «Их нет и не будет на Русской земле» — цитата из только что 
напечатанной в «Полярной Звезде на 1823 г.» думы Рылеева «Иван 
Сусанин», понравившейся Пушкину: 


Предателя, мнили, во мне вы нашли? 
Их нет и не будет на Русской земли! 


Мушкин. Письма, ( 218 ) 18 


№ 58. 


— Родзянко — Аркадий Гаврилович (род. 1793, ум. 1846 г.), приятель 
Нушкина; в январе 1818 г. он был произведен в прапоршики а.-гв. Егерьского 
полка, из которого 6 апреля 1819г. был переведен подпоручиком в Орловский 
пехотный полк; во время службы в гвардии он познакомился и с Нуш- 
киным, — вероятно в собраниях общества «Зеленой Лампы», членом коей 
он был, как и Пушкин; он рассказывал впоследствии, что сам видел, 
как Пушкин, сидя в театре в кресле, показывал находившимся подле него 
зицам портрет Пьера Лувеля, убившего 13 февраля 1820 г. в Париже гер- 
цога Карла Беррийского, возможного наследника Французского престола, 
при чем под портретом сделана была подпись: «Урок парям» («Русск. Арх.» 
1866 г., ст. 1097; «Русск. Стар.» 1890 г., т. 68, стр. 505). Выйдя в отставку, 
Родзянко поселился в своем имении, в Хорольском уезде Полтавской 
губернии, где однажды навестил его Пушкин, возврашаясь с Кавказа 
(Л. Н. Майков, Пушкин, стр. 238). Вероятно, несколько ранее ртого Род- 
зянко написал сатиру, в которой задел и Пушкина, но из которой нам 
известны лишь стихи, намекавшие на политические провинности Пушкина: 


И все его права: иль два, иль три Нозая, 
Гимн Занду на устах, в руках— портрет Аувеля... 


«Новая сатира» Родзянки пам неизвестна; о первой упоминает в одном 
письме от 10 мая 1822 г. приятель Пушкина В. И. Туманский (см. «Письма 
В. И. Туманского и неизданные его стихотворения», Черн. 1891, стр. 11, 
147, и «Русск. Арх.» 1900 г., кн. ПЕ стр. 145 — 146, заметка Н. 0. Лер- 
нера). В письме к брату из Одессы от 25 августа 1823 г. (№ 59) Пушкин 
писал: «[здесь] будет Родзянка-предатель, жду его с нетерпением». «Цевдом 
сократической любви» Пушкин называет Родзянку иронически, потому 
что он писал стихотворения, по своему неблагопристойному содержанию 
в большинстве неудобные для печати. Впоследствии Пушкин переписы- 
валея с Родзянкой и посвятил ему стихотворение (1895 г.): «Ты обещал 
о романтизме»... Стихотворения Родзянки печатались в разных журна- 
лах и альманахах; на смерт Пушкина он также написал стихотворение. 
О Родзянке подробнее см. ниже, в письме к нему Пушкина (№ 114 и стр. 377) 
и нашу статью о нем в «Русском Биографическом Словаре» (1918), а также 
«Алфавит декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 
1995, р 165 и 387 — 388. 

58. Князю П.А. Вяземекому (стр. 52). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874, кн. 1, ст. 120; подлинник был у гр. С. Д. Шереметева в ОстаФь- 
евском архиве; воспроизведено в издании кн. П. П. Вяземского: «Семь авто- 
графов А. С. Пушкина», С.-Пб. 1880. 

— Письмо писано уже из Одессы, куда Пушкин переселился в пер- 
вых числах июня 1823 г, будучи переведен туда, благодаря хлопотам 
А. И. Тургенева (см. письмо к нему от 1 декабря 1823 г. № 68), на службу 
в Канцелярию вновь назначенного Новороссийского генерах-губернатора 
и Наместника Бессарабской области графа Михаила Семеновича Воронцова; 
о последних трех месядах жизни и о переводе в Одессу см. рассказ Пуш- 
кина в письме его к брату от 25 августа 1823 г. (№ 59). Из Одессы поэт выехал 
30 июля 1824 г., прожив в ней, таким образом, всего год и один месяц. 
Перед отъездом из Кишинева, 28 мая, Пушкин начал «Евгения Онегина». 

— Асмодей—Арзамасское прозвише князя П. А. Вяземского. Он согла- 
сился взять на себя хлопоты о 9-м издании «Руслана и Людмилы», 
о котором думал еше в 1822 г. (см. в сборнике И. И. Бартенева: Пуш- 
кин, вып. Ц, стр. 22 — 23), и «Кавказского Пленника» (см. ниже, письмо 
к кн. Вяземскому от 14 октября 1823 г., № 60). Предложение издать вновь 
эти поэмы Гнедич делал Пушкину еще весною 1823 г. (см. письмо к Гне- 
дичу от 13 мая 1823 г.,. № 56). 

— Приводя стих: «Типео Оапаоз е{ опа {егел(ез» (т.-е.«Опасаюсь Данай 
цев даже тогда, когда‘они приносят дары»: это — слова Лаокоона при виде 
деревянного коня под стенами Трои—из Энеиды Виргилия, п. П с. 49), — 
Пушкин имел в виду невыгодность условий, на которых Гнедич издал, 
«Кавказского Нленника», уплатив Пушкину лишь 500 р. асс. (см. выше 
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стр. 239). 2-е издание «Руслана и Людмилы», «исправленное и умножен- № 59. 
ное», вышло лишь в 1828 году, с прибавлением пролога и эпизога и с преди- 
словием Пушкина, заключавшим в себе ответ критикам поэмы. 

— В немецкой и английской (Байрон) литературах ранее, чем у хранцу- 
зов, появились сторонники и последователи романтического направления, и 
«маркизы классической поэзии» уступили место героям иного душевного 
склада. 

— . С. Пушкин, еше не определившийся тогда на службу, жил 
с родителями в Москве. 

— Вопрос о М, Ф. Орлове стоит, вероятно, в связи с вопросом о нем 
в письме Пушкина к Вяземскому от 5 апреля 1893 г. (см. выше, стр. 48 
и 269—970). 

— Письмо Пушкина переслано было, вероятно, «по оказии», с кем- 
нибудь, кто ехал из Одессы в Москву, так как, с одной стороны, адрес 
на нем указан кратко, а с другой, — Пушкин не сообщает своего адреса, 
несмотря на то, что это письмо было первое, которое писал он Вяземскому 
из Одессы. Получив это письмо, Вяземский сообщал А. И. Турсеневу из 
Москвы 41 октября: «От Сверчка получил я письмо из Одессы: он помыш- 
ляет о новом издании своих поэм и просит меня написать к ним пре- 
дисловие» («Остах. Арх.», т. П, стр. 355). 

59. 4. С. Пушкину (стр. 55. Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г., стр. 9% — 93 (отрывок) и в «Библиограхических 
Записках» 1858 г.. т. Г, стр. 40—41 (полностию); подлинник— в рукописи 
6. Румянцовского Музея № 15254. 

— Поездка Пушкина из Кишинева на морские купанья в Одессу, с раз- 
решения генерала И. Н. Инзова, состоялась, вероятно, в конце мая; граф 
М. С. Воронцов приехал в Одессу в июне, после чего Пушкин, пред- 
ставившись ему и съездив на несколько дней в Кишинев, переселился 
в Одессу окончательно в первых числах июля. 

— В Воронцове, который принял Пушкина «очень ласково», поэт не 
встретил, однако, того благожелательного и снисходительного отношения, ' 
какое находил со стороны Инзова; взаимно отношения их постепенно пор- 
тились и дошли до открытого разрыва, кончившегося новою ссызкою Пуш- 
кина —в с. Михайловское. См. эпиграммы Пушкина на Воронцова и ниже— 
письма поэта к А. И. Казначееву отв мая и от начала июня 1824.г., №№ 81 и 84. 

— 06 Одесских итальянской опере, балете и ресторации Отона Пушкин 
вспоминает еще в стр. ХХУ-—ХХУП «Странствия» Онегина. См. также 
Записки Ф. Ф. Вигеля, ч. У1, М. 1899, стр. 133. 

— Стихи: «Мне стало жаль моих покинутых пепей» и «О Кишиневе 
я вздохнул» (т.-е. «Я о тюрьме своей вздохнул»)—цитаты из «Иильонского 
Узника» Байрона в переводе Жуковского. 

— Туманский—Васизий Иванович (род. 1800, ум. 1860)—даровитый поэт; 
он служил с лета 1893 г. в Канцелярии граха М. С. Воронцова в Одессе; 
впоследствии был секретарем посольства в Константинополе и помошни- 
ком статс-секретаря Государственного Совета (1839 — 1846); им написано 
стихотворение «Одесса», напечатанное в «Полярной Звезде на 1824 г»; 
об этой пьесе Пушкин вспомнил в «Странствии» Онегина (стр. ХХ): 


Одессу звучными стихами 

Наш друг Туманский описал, 
Но;он пристрастными глазами 
Вто время на нее взирал. 
Приехав, он прямым поэтом 
Пошел бродить с своим лорнетом 
Один над морем — и потом 
Очаровательным пером 

Сады одесские прославил... 


В нисьме от 1 марта 1824 г. к С. Г. Туманской он так характеризует 
Одессу Нушкинского времени: «Я совершенно ознакомился с Одессой; 
но рто знакомство может быть очень вредно для меня, потому что я, 
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№ 59. более, иежели кто другой, принимаю тон и привычки места и обществ 
в которых живу и бываю. В Одессе—тон, вообще, дурной. Одесса соеди- 
няет всю надутость и безнравственность столиц со всеми мелкими. забо- 
тами и невежественными солетнями уездных городов. Такое состояние 
вешей дает ва первый раз приезжему образованиому Человеку важную 
и прекрасную роль в обществе. На него все глядят с большим вниманием: 
одни сго боятся, другим он нравится. Но сие продолжится очень не долго. 
Будучи в необходимости сблизиться с городскими жителями, описывае- 
мый мною человек непременно займет хотя малую часть мнений и при- 
вычек большинства (1ез $015 4ериз Адаш $01 еп ша)огИи6 ) [дураки 
со времен Адама всегда в большинстве], а там, с помощью хорошеяь- 
кого личика или желания погубить своего соперника, совершенно бро- 
сится в род жизни, которым он до того гнушался. Ты поверить не 
можешь, мизая моя поверенная, куда я сам, рассуждая с тобою столь бла- 
горазумно, завлечен обстоятельствами и потребностью жить в обществе. 
Знаешь ли ты, что я имею уже все добродетели большого и мазенького 
света: умею сплетничать, умею ссорить, умею возбуждать к себе боязнь 
и прочее, и прочее. Мне совестно делать тебе подобные признания, но 
л прошу их принять в виде раскаяния моего, а не в виде хвастовства. 
Еще неприятнее мне сказать тебе, что, несмотря на всю готовность мою 
к исаравлению, я не чувствую в себе необходимой для того силы» 
(Стихотворения и письма В. И Туманского, под ред. С. Н. Браизовского, 
С.-Пб. 1915, стр. 259). —О Туманском, с которым Пушкин изредка переписы- 
вался, см. ниже, письмо к нему Пушкина от 13 августа 1825 г., № 169. 
— ОВ. И. Козлове см. выше, стр. 246—947. 
— При печатании «Бахчисарайского Фонтава» кн. Вяземскам в 1894 г. 
Пушкин откинул 10 стихов в конце пормы, начиная со стиха: 


Все думы сердца к ней летят и т. д. 


По исследованиям П. Е. Щеголева, женщиною. в которую Нуш- 
кин был «очень долго и очень глупо влюблен», была М. И. Раевская, 
впоследствии княгиня Волконская («Пушкин и его соврем.», вып. ХУ, 
стр. 159 и с4.; ср. также статью П. 0. Морозова: «Загадочное стихотво- 
рение Пушкина»—«Столица и Усадьба» 1916 г., № 55, стр. 11—13). 

— Цетрарка — итальянский поэт (род. 1304. ум. 1374), воспевавший 
в своих произведениях свою возлюбленную — Лауру. 

— Шазиков — князь Петр Иванович (род. 1768, ум. 1852; см. выше, 
стр. 181 — 182) — бездарный слащавый стихотворец, по выражению Цуш- 
кина—«поэт прекрасного пола», издатель журналов: «Московский Зритель» 
(1806), «Аглая» (1808 —1810 и 1812) и «Дамский Журнал» (1823 — 1833). 
редактор «Московских Ведомостей» (1813—1838), сотрудничавший и в дру- 
гих журналах. Князь Шаликов был горячим покловником Пушкина, кото- 
рый над ним добродушно посмеивался; известна эпиграмма его на Шали- 
кова, написанная совместно с Боратынским. См. ниже, стр. 307. 

— Раич—Семен Егорович (род. 1793, ум. 23 октября 1855), воспитанник 
Московского университета, магистр словесности (1822), педагог, воспи- 
татель порта Тютчева, преподаватель в Московском Университетском 
Благородном Пансионе и Е Московских учебных заведениях, изда- 
тель журнала «Галатея» (1829 — 1830, 1839), переводчик Тассова «Осво- 
божденного Иерусалима» (1828), части Ариостова «Неистового Орланда» 
(1832—1837), «Георгик» Виргилия (1821) и др. В 1840 г. в своем журнале 
«Галатея» (№ 10, стр. 182—185) Раич напечатал бессодержательное «Воспо- 
минание о Пушкине»; нашу статью о Раиче и его автобиограФхию см. 
в «Русском Библиофизе» 1913 г., ки. УШ; о нем см. еще «Алфавит декабри- 
стов», под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Агр. 1995, стр. 161 и 385. 

— О Родзянке-предателе—см. выше, стр. 274 и виже, письмо к нему 
от 8 декабря 1824 г. № 111. 

— На службе Пушкин позучал небольшое жалованье — 700 р. асс. в год. 
Отношения С.Д. Пушкина к старшему сыву всегда были Фальшивы: по 
внешности, на словах и в письмах он был любезен и любовен, а на деле — 
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более чем равнодушен, и не только ие помогал ему, но впоследетвии ста- № 60. 
рался сам всячески пользоваться его хлопотами и трудами. Из писем его 
к Пушкину сохранились хишть два, а из писем к нему поэта— только три, 
что, между прочим, также служит показателем его отношения к сыну- 
поэту.—О скупости Пушкина-отца кв. П. А. Вяземский рассказывает: «Сер- 
гей Львович был в своем роде нежный отеп, но нежность его черствела 
в виду выдачи денег. Вообще был он очень скуп и на себя, и на всех 
домашних. Сын его Дев, за обедом у него, разбил рюмку. Отец вспылил 
я целый обед проворчал. «Можно ди», сказал Лев: «так долго сетовать 
о рюмке, которая стоит 20 копеек?» — «Извините, сударь» (с чувством 
возразил отец), «не двадцать, а тридцать пять копеек» («Русск. Арх.» 1873 г., 
стр. 1795; Соч. Вяземского, т. УШЩ, стр. 148—149). П. И. Бартенев, со слов 
С. А. Соболевского, передает об отце поэта: «Сергей Львович, по своему 
характеру и воспитанию, не мог заниматься хозяйством, получал мало 
доходу с своих, впрочем, значительных имений и, попеременно то мотая, 
то скупясь, никогда не умел сводить концов с конпами. Отсюда разные 
мелочные неприятности. Один современник, добрый приятель Пушкина, 
рассказывал, как Александру Сергеевичу приходилось упрашивать, чтоб 
ему купили бывшие в моде бальные башмаки с пряжками и как Сергей 
Львович предлагал ему свои старые, времен Павловских» («Русск. Арх.» 
1866 г., ст. 1094); о скупости Пушкина-отца свидетельствует и А. ИП. 
Керн («Пушкин и его соврем.», вып. У, стр. 157). 

60. Князю П. А. Вяземекому (стр. 54 —55). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г. кн. Т, ст. 120 — 124; подлинник (на бумаге вод. зн.: 
Х. 0. К. М. 1821) был у гр. С. Д. Шереметева, ныне в Центрархиве; чер- 
новой отрывок — в рукописи 6. Румянцовского Музея № 2369, л. 15 об.—16. 

— Письмо киязя Вяземского, на которое Пушкин отвечает, до нас не 
сохранилось. 

— О втором издании «Руслана и Людмилы» см. в письме № 58. «Кав- 
казский Пленник» был издан вторично также лишь в 1828 году (еела не 
считать перевечатки Ольдекопа при немепком переводе Вульферта, 1834 г.). 

— О С. Е. Раиче, бывшем в Одессе и вернувшемся в Москву, см. 
выше, стр. 3276. 

— Посланные Жуковскому, но не попавшие в {-е издание и напеча- 
танные в «Сыне Отечества» 1890 г. (№ 38, стр. 229—931) Прибавления к «Рус- 
зану и Людмиле» вошли во 9-е издание поэмы, вышедшее в 1828 г. Экзем- 
пляр 1-го издания, с собственноручными поправками и переделками Пуш- 
кина, находится в Музее А. Ф. Овегина (в Париже), принадлежащем Пушкин- 
скому Дому Академии Наук («ушк. и его соврем.», вып. ХИ, стр. 25—26). 

— «Свежий сон» во 9-м издании изменено было в «какой-то сон». 

— О переделанном цензурою стихе: «Не много радостных ей дней» 
см. также в письме к Гнедичу от 97 сент. 1899 г. (№ 43, стр. 38). 

— «Я не властен сказать, я не должен сказать, я не смею сказать» — 
переделка стихов из баллады Жуковского «Замок Смальгольм»: 

«Я не властен притти, я не должен притти, 
Я не смею притти», — был ответ... 
— Бируков—цензор; см. выше, стр. 260. 
— В издании 1828 г. «Кавказского Плевника» повторен стих: 
На смертном поле свой бивак. 

— Говоря: «помнишь свое прелестное послание Давыдову», Пушкин 
имсет в виду стихи в послании кн. П. А. Вяземского к Д. В. Давыдову 
(1816 т.), в то время еще не появлявшемся в печати: 

Сказав прости очарованьям, 
На зло пленительных грехов, 
И упоительным мечтаньям 
Зесны, веселий и стихов... 


— Говоря об антикритике, Пушкии имел в виду рецензию «Вестника 
Европы» (1833, ч.. СХХУПЕ, № 1) на «Кавказского Пхенника», в которой 
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№ 60. автор, отмечая «некоторые погрешности касательно языка», писал: «Что 
такое берег пенистый?» — «Под влажной буркой, и пр. Ему бы лучше 
скинуть влажную бурку и осушиться». «В третьем кунлете, что значат 
«заветные воды» и т. д. На эти замечания Пушкин и дает объяснение 
«забаввикам «Вестника Европы». 

— «На берегу заветных вод» — стих 3-й строфы черкесской песни 
во 9-Й части «Кавказского Пленника». 

— 06’ов’пол — церковно-славянское и народное слово «обонпол» значит: 
по ту сторону чего, по другую, противную сторону, напр.: обонпол реки, 
дороги, леса (Словарь Даля). 

— О Шаликове см. выше, стр. 181—182, 276. 

— «А Па Непе» значит: «с красной строки» (по этому поводу см. Сочи- 
нения Пушкина, изд. Академии Наук. Том П, стр. 378 примечаний). 

— «Зиг се» значит: «засим, затем». 

— Фурнье — хранцуз, живший у Раевских, по словам АН. в роли 
«приживальщика» и ездивший с ними и с Пушкиным в 1820 г. на Кав- 
казские минеральные воды; он был близок и к М. Ф. Орлову (см. «Архив 
Раевских», т. Г, С.-Пб. 1908, стр. 920), и эта близость посзужила поводом 
к аресту Фурнье (по показанию полк. Н. И. Комарова) и к привлечению его 
к следствию по делу о декабристах; но «по изысканию Комиссии оказалось, 
что он не принадлежал к Тайному Обществу и о существовании оного не 
знал», почему 6 Февраля 1896 г. и был освобожден с очистительным аттеста- 
том («Алфавит декабристов», ред. Ъ. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 
1995, стр. 413 — 414). Умер в 1830 г. См. ж. «Укратна» 1995, кн. 6, стр. 50—56. 

— 6 князе А. А. Паховском, к которому в Петербургский период моло- 
дой Пушкин относился чуть ли не с ненавистью, см. выше, стр. 181-182, 185. 

— Стурдза—Александр Скарлатович (род. 1791, ум. 1854), сын бывшего 
Правителя Бессарабии, служил в ведомстве Министерства Иностранных 
Дел и свои довольно многочисленные писания по вопросам теологическим, 
ФИЛОСОФСКИМ И ПОЛИТИЧеским посвящал возвеличению идей православной 
перкви и монархических принципов; последнее дало повод Пушкину напи- 
сать на него в 1819 г. (в подражание одной народной песне) эпиграмму: 


Вкруг я Стурдзы хожу. 
Вкруг библического, 

Я на Стурдзу гляжу 
Монархического. 


Существует предположение, что на него же (ср., однако, выше, стр. 199) 
Пушкин написал и эпиграмму: «Холоп венчанного солдата» (см, «Стар. и Но- 
визна», кн. У, стр. 36; «Русск. Арх.» 1906, кн. Ц, стр. 604; «Былое» 1906 г., 
№ 6, стр. 305—306); Ю. Н. Щербачев, Приятели Пушкина М. А. Щер- 
бинин и П. П. Каверин, М. 1913, стр. 91 — 92). — Брошюра Стурдзы о Гре- 
ции — «Га Сгёсе еп 1821 — 1822» (то же в «Оецугез розИиатез .4Аех. 
Эюитага», Раг1з. 1861, р. 219—313). Пушкин познакомился со Стурдзой еще 
26 марта 1820 г., у А. И. Тургенева, а в 1824 г. часто встречался с ним 
в Одессе (между прочим, у сестры Стурдзы — грахини Р. С. Эдливг); 
впрочем, Стурдза в Воспоминаниях своих замечает, что «неукротимый 
дух Пушкина, в ту эпоху еше не дозревший, видимо чуждался меня, как 
человека, гордившегося оковами собственной мысли» («Москвит.» 1851, 
ноябрь, № 34, кн. 1, стр. 15, 17—19). Бартенев (со слов кн. Вяземского) 
говорит, что «позднее, познакомившись ближе, Пушкин ис мог не ува- 
жать Стурдзы за высокие качества ума и обширное образование» («Русск. 
Арх.» 1874 г., кн. Ь ст. 128, примеч.); Стурдза также ценил Пушкина, 
как порта; так, 25 апреля 1836 г., отвечая Жуковскому на предложение 
поместить в «Современнике» его сочинение «Очерк из истории ХХ столе- 
тия», Стурдза писал: «Для меня приятно, скажу даже лестно явиться на 
столбцах журнала, издаваемого А. С. Пушкиным. Слава великого подвиж- 
ника [граФа Каподистрии] лучами своими сольется с славою великого нашего 
поэта, как всё святое, выспреннее сочетается с изящным» («Русск. Стар.» 
1903 г., № 5. стр. 40\).. 


— Грах Лавжерон—Александр Федорович (род. 1763, ум. 1831}, генерал- № 60. 
от-инфантерии, бывший с 1815 до мая 1823 г. Новороссийским генерал- 
губернатором и замещенный графом М. С. Воронцовым. Шо поводу его 
увольнения из Одессы Н. М. Лонгинов писал графу, С. Р. Воронцову 
15 же мая 1823 г.: «Беднягу едва терпели на его месте, где он не принес 
ни малейшего блага и где, потеряв всякое значение и влияние, сделался 
игрушкой в руках тех, кому выгодно было им вертеть». Ланжерон, 
по словам ПН. И. Бартенева, «мучил Пушкина чтением своих стихов и много- 
численных трагедий... Легкомыслие Ланжерона простлралось до такой 
степени, что опальному тогда А. С. Пушкину давал он читать письма, 
которые, в царствование Павла, получал он от Александра Павловича. 
Пушкин 06 этом передает в неизданной части своих Записок» («Русск. Арх.» 
1895 г., кн. ПЬ, стр. 148, и 1919 г., кн. П стр. 407). Впоследствии Ланжерон 
присутствовал в суде над декабристами, а затем участвовал в Турецкой 
войне 1828—1829 года. О нем см. в нашем издании Дневника Пушкина, 
Пгр. 1923, стр. 182—183, и в Московском издании, 1923 г., стр. 441 — 443. 

— Французская Фраза значит: «в ней слишком много божественного». 

— Северин — Дмитрий Петрович (род. 1791, ум. 1865), товарищ киязя 
Вяземского по учению в иезуитском пансионе, член «Арзамаса». где носил 
прозвище «Резвый Кот»; служил в это время в Коллегии Иностранных Дел, 
а впоследствии был посланником в Баварии; первым браком он был женат 
на сестре А. С. Стурдзы—Елене Скарлатовне (ум. 1818). В 1892 г. Пушкин 
написал на него злую эпиграмму: «Жалоба», в которой посмеялся над его 
незначительным происхождением (мать Северина, Анна Григорьевна Бра- 
гина, была «воспитанницей» баронессы А. С. Строгановой); это и было при- 
чиною его ссоры с Севериныи; о ней А. И. Тургенев сообщал 95 сентября 
1823 г. ки. Вяземскому, говоря, что «Пушкин был у Северина. который сказал, 
чтобы он не ходил к нему; обошелся с ним мерзко, и афхриканец едва не 
поколотил его» («Остах. Архив», т. П, стр. 352). Незадолго до высылки 
Пушкина из Одессы кн. Вяземский, узнав о том, что Пушкина ожидают 
неприятности, писал (7 июля 1824 г.) В. А. Жуковскому, чтобы тот попросил 
Северина уладить дело, и прибавлял: «он его, кажется, не очень любит,— 
тем более должен стараться спасти его; к тому же, видно, уважает его 
дарование, а дарование не только держава, но и добродетель» (П. И. Бар- 
тенев, Пушкин, вып. П, стр. 27). 

— Вигель — Филипп Филиппович (род. 1786, ум. 1856), член «Арзамаса», 
где носил имя «Ивиков Журавль», автор известных Записок, в которых, 
между прочим, много сведений и о кишиневской и одесской жизни 
Пушкина; см. письмо к нему Пушкина от ноября 1823 г. (№ 62).— Бессараб- 
ским вице-губернатором назначен он был лишь 1 декабря 1824 г. и про- 
был им только до 21 июня 1896 г.; он находился на службе по управлению 
Новороссийскими губерниями и Бессарабскою областью с 31 мая 1833 г., 
ас 8 сентября того же года был членом от короны в Бессарабском Вер- 
ховпом Совете. Живя в Одессе, куда прибыл он почти одновременно 
с Пушкиным, Вигель тотчас сошелся с поэтом. Вот что говорит он по 
этому поводу в своих Записках: «Рядом со мной, об стену, жил Пушкин, 
изгнанник - поэт. Из первых частей Записок видно, что чрезмерной симпатии 
мы друг к другу не чувствовали; тут как-то сошлись. — В Одессе, где он 
только что поселился, не успел еше он обрести веселых собеседников; 
в Бессарабии звуки лиры его раздавались в безмолвной, а тут только что 
в шумной пустыне: никто с достаточным участием не в состоянии был 
внимать им. Встреча с человеком, который мог понимать его язык, должна 
быть приятна, если 6 у него и не было с ним общего знакомства, и он 
собою не напоминал бы ему Петербурга. Верно почитали меня человеком 
благоразумным, когда перед отъездом Жуковский и Блудов наказывали 
мне стараться войти в его доверенность, дабы по возможности отклонять 
его от неосторожных поступков. Это было не легко: его самолюбие воз- 
мутихлось бы, если 6 он заметил, что кто-нибудь хочет давать направле- 
ние его действиям. Простое доброжелательство мое ему полюбилось, и 
с каждым днем наши беседы и прогулки становились продолжительнее. 
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Л№ 61. Как не верить силе магнетизма, когда видишь действие одного человека 
на другого? Разговор Пушкина, как бы электрическим прутиком касаясь 
моей черными думами отягчевной главы, внезапно порождал в ней тысячу 
мыслей, живых, веселых, молодых и сближал расстояние напгих возра- 
стов. Беспечность, с которою смотрел он на свое горе, часто заставляла 
меня забывать и собственное. С своей стороны, старался я отыскать 
струпу, за которую запепив, мог бы я заставить заиграть этот чудный 
инструмент, и мне удалось. Чрезвычайно много неизданных стихов было 
у него написано, и между прочим первые главы «Евгения Опегина»; 
и я могу сказать, что я насладилея примёрами (на русском языке нет 
такого слова) его новых произведений. Но одними ли стихами пленял 
меня этот человек? Бывало, посреди пустого, забавного разговора, из глу- 
бины души его или сердца вылетит светлая, новая мысль, которая изу- 
мит меня, которая покажет и всю обширность его рассудка. Часто со 
смехом, пополам с презрением, говорил он мне о шалунах-товарищах его 
в петербургской жизни, с нежным уважением о педагогах, которые были 
к вему строги в Лицее. Мало-по-малу открыл я весь зарытый клад его 
правильных суждений и благородных помыслов, на кои накинута была 
замаранная мантия цинизма. Вот почему все заблуждения его молодости, 
впоследствии, от света разума его, исчезли как дым» (ч. УЁ стр. 97—98). 

— О поэме «Братья-Разбойнвки» см. выше, стр. 241, 270, и письмо 
‹ князю Вяземскому от 11 ноября 1823 г. № 65. 

— О выражении «1юпг 4е {югсе» см. выше, стр. 254. 

— «Бахчисарайский Фонтан», начатый летом 1822 г. был издан 
в Москве в 1894 г. князем Вяземским, с его статьею — «Вместо преди- 
словия. Разговор между издателем и классиком с Выборгской стороны изи 
с Васильевского Острова». Эпиграф к своей поэме Пушкин взял из персид- 
ского поэта Саади Ширазского: «Многие так же, как и я, посещали сей Фон- 
тан; но иных уже нет, другие странствуют далече»; этот «меланхоличс- 
ский» эпиграф так ему понравился, что Пушкин изменил и самое название 
иоэмы, которую сперва он озаглавил «Гарем». Это же изречение Саади 
Пушкин впоследствии повторил и в «Евгении Онегине» (гл. 8, строфа 4): 


Иных уж нет, а те далече, 
Как Сади некогда сказал. 


Поэма Саади «Реп Матей» была в библиотеке Пушкина, в переводе на 
Франпузский язык и в издании 1828 г. (см. Б. Л. Модзалевский, Библио- 
тека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 291 — 292), равно как и сборник его 
стихов «боН$ап», изд. 1834 г. (там же, стр. 243). 

— 06 эпиграе к «Кавказскому Пленнику», взятом Пушкиным перво- 
начально из послания князя Вяземского к граху Ф. И. Толстому (Амери- 
канцу), см. выше, стр. 234. — Пушкин этим эпиграФхом «боялся подать 
читателю повод к сравнению и сопоставлению популярного Американца 
с Пленником, а Толстому — к какому: нибудь новому вранью или хвастов- 
ству» (Н. О. Лернер, Новонайденное письмо Пушкина — «Пушк. и его 
совр.», вып. ХУ, стр. 12). Об эпиграхе этом поэт вспоминал и много позже, 
в таком же смысле: говоря, что «Полтаву» не назвал он «Мазепой» из-за 
взятого к этой порме эпиграха, Пушкин писал в октябре 1829 г.: «Так 
и Бахчисарайский Фонтан первоначально назван был Гаремом; но меланхо- 
лический эпиграф (который бесспорно лучше всей пормы) соблазнил меня». 

— «А@91о» по-итальянски значит: «прощай». 

— Посл. к Ов., упоминаемое Пушкиным,— его «Послание к Овидию», 
ее т см. выше, стр. 221—222, и в письме к брату от 30 января 1823 г., 

ю . 

61. 4. Н. Раевскому {?) (стр. 55 — 56). Впервые напечатано, с пропу- 
сками, в «Русск. Арх.» 1881 г. кн. 1, стр. 223, полнее — в «Русск. 
Стар.» 1884 г., т. 49, ‘стр. 557; подлинник — в рукописи 6. Румянцовского 
Музея № 2369, л. 21 — 29 об. 

Перевод: «Отвечаю на вашу приниску, так как она более всего зани- 
мает [вас} ваше тщеславие. Г. С. еше не вернулся в Одессу, поэтому 
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я и не мог еще воспользоваться вашим письмом; [и] во-вторых, так как № 62. 
моя страсть очень уменьшизась и так как, тем временем, я влюбился в дру- 
гом месте—я раздумал, и подобно Ларе Ганскому, сидя на моем диване, 
я решил более не вмешиваться в это дело — т.-е. я не покажу вашего 
[письма] послания г-же С., как я сначала намеревался, [оставив] скрыв от 
нее только то, что придавало вам интерес характера [Байронического] Мель- 
мотического,—и вот что я намерен сделать: из вашего письма будут сде- 
ланы только выдержки, с подобающими исключениями; зато я приготовил 
на него пространный, прекрасный ответ, в котором беру столько же пере- 
веса над вами, сколько вы взяли надо мной в вашем письме; я начинаю 
его, говоря вам: «Вы меня не обманете, любезный Иов; я вижу ваше 
тщеславие и ваше слабое место под вашим напускным цинизмом» 
ит. д.; остальное — в том же роде. Думаете ли вы, что это произведет 
эффект? Но так как вы — мой постоянный учитель в делах нравствен- 
ности, я прошу у вас [почтительнейше] вашего позволения на все это 
и в особенности — ваших советов; но торопитесь, так как скоро приедут. 
Я имех о вас известия [ваш брат], мне передавали, что Атала Ганская 
сделала из вас хата и человека скучного, но последнее письмо ваше далеко не 
скучно. Я желал бы, чтобы мое могло хоть на минуту развлечь вас 
в ваших горестях. Ваш дядя, который, как вы знаете, — свинья, был 
здесь, всех перессорил и поссорился со всеми. Я готовлю ему славное 
письмо в под-аккорд №2 [музыкальное выражение. Б. М.], но на этот раз 
он получит ругань, для того, чтобы он узвал тайну, как все [и чтобы 
он не был один, который не понимает того, что ему хотят сказать)». 

— Письмо рто, находящееся в черновой тетради Пушкина среди послед- 
них строф 1 главы «Евгения Онегива», законченной 2% октября 1833 г. 
в Одессе, касается, повидимому, каких-то любовных похождений Пушкина: 
к кому оно обращено, неизвестно; в Академическом издании Переписки 
Пушкина (т. }, стр. 79 — 80) и в изданном под нашею редакциею «Архиве 
Раевских» (т. Г, стр. 233 — 234) оно отнесено предположительно к Але- 
ксандру Николаевичу Раевскому; возможность такого приурочивания не 
исключена, хотя Раевский в октябре 1823 г. жил, кажется, в Одессе и по- 
тому Пушкину, казалось-бы, не было надобности с ним переписываться; но 
возможна ошибка в дате черновика, ему приписываемой; к тому же упоми- 
нания о брате и дяде адресата (Н. Н. Раевском и А. Л. или В. Л. Давыдовых 
или же гр. М. С. Воронцове, женатом на тетке Раевского), название его Мель- 
мотом, тон письма — все дает возможность относить его к А. Н. Раевскому. 

— Письмо, на которое отвечает Пушкин, неизвестно. 

— Ганские — «Лара» и «Атала» (имена героя и героини из поэмы 
Байрона «Лара» и из романа Шатобриана — «Атала») — брат и сестра или 
муж и жена из тогдашнего одесского общества. Киевский и волынский 
помещик Вацлав Ганский (ум. 1841, 63 д.) был с 1819 г. женат на гра- 
Фине Евве (Эвелине) - Констанции Адамовне Ржевуской (род. 1803, ум. 1883), 
в которую впоследствии влюбился известный Французский романист 
Бальзак, на ней и женившийся («Архив Раевских», т. П, стр. 314 и 562; 
«Историч. Вестн.» 1899 г.. № 10, стр. 283 — 288). : 

— Мельмот — герой «фантастического романа Роберта Матюрена 
«Мельмот- Скиталец» («Мерло Фе мапдегег»); этот роман, в английском 
издании 1820 г., сохранился в библиотеке Пушкина (см. Б. Л. Модзалевский, 
Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 284). Пушкин считал «Мель- 
мота» «гениальным произведением», а героя назвал «бродягой мрачным» 
(«Евг. Онег.», гл. 9, строфа ХПИ); жертва злого духа, Мельмот в течение 
нескольких столетий странствует по земле и, против своей воли, прини- 
мает участие в невероятных приключениях. Кн. С. Г. Волконский в письме 
к Пушкину (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 138) называет Мельмотом 
своего шурина А. Н. Раевского. 

69. Ф. Ф. Вмелю (стр. 56—57). Впервые напечатано в «Русск. Арх.» 
1863 г., ст. 864 (отрывок стихов; еше ранее три начальных искаженных 
стиха были сообщены в статье К. Зеленецкого о Пушкине в «Москвитя- 
нине» 1854 г.. №9, отд. У, стр. 7) и 1876 г., кн. Ш, стр. 234 (еще 4 стиха} 
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„№ 69. и, наконец, полностию, в том же «Русск. Арх.». 1881 г., ки. Г, стр. 294, 
и, исправнее, в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 42, стр. 558—559; подлинник — 
в рукописи 6. Румянповского Музея № 2369, дл. 23 —24, между записями 
29 октября и 8 декабря 1823 г., почему письмо и отнесено к ноябрю 1893 г., 
а нек декабрю, как в издании Ехремова (т. УП, стр. 92, ит. УП, стр. 596); 
в том же издании Ефремова (т. УП, стр. 92 — 93) напечатано с исправле- 
ниями по рукописи П. В. Анненкова, но так как Анненков делал свою 
копию, вероятно, по той же рукописи № 2369, то здесь эти исправления 
и не вносятся, тем более, что некоторые из них явио ошибочны. 

— О Филиппе Филипповиче Вигеле см. выше, стр. 279—280; он был 
в это время членом Бессарабского Верховного Совета; впоследствии был 
Директором Департамента Духовных Дел Иностранных Исповеданий. 
В знаменитых Записках своих он дал много ценных сообшений о Пуш- 
кине. Известно несколько писем его к Пушкину, но письма поэта к Ви- 
гелю до нас не дошли. Последний стих Послания объясняется следую- 
щим местом из Дневника Пушкина, где он под 7 января 1834 г. записал, 
что Вигель был у него накануне: «Я люблю его разговор, — он занимателен 
и делен; но всегда кончается толками о мужеложстве». См. наше издание 
«Дневника» Пушкина, Пгр. 1933, стр. 84 — 86, и Московское издание, 1923, 
стр. 249 —951. 

— О Варфхоломее — см. выше, стр. 263. 

— Содом был разрушен, по библейскому преданию, за противоесте- 
ственный порок его жителей-мужчин; Пушкин сравнивает в этом отно- 
инепии Кишинев с Содомом. 

— Кто такой ШВ., сказать не можем. 

— «№ 4 зсапдаеизе» значит: «скандальное замечание». 

— Майгин — имя какой-то Кишиневской дамы; к ней, между прочим, 
обращено письмо Пушкина, печатаемое здесь ниже, под № 67. 

— О Пульхерии Варфоломей (род. ок. 1800, ум. 22 марта 1864), дочери 
члена Бессарабского Верховного Совета Е. ВарФодомея, см. выше, стр. 263, 
в объяснениях к письму № 81, и в письме к Н. С. Алексееву от 26 дека- 
бря 1830 г. 

— Завальевский — Никита Степанович (ум. 99 марта 1864 г., 67 лет, 
в Туле); начав службу в л.-гв. ре батальоне, он вскоре вышел 
из него гвардии поручиком и в 1828 г. определился чиновником особых 
поручений кграху М. С. Воронцову; в Одессу он приехал в августе 1833 г. 
(«Русск. Арх.» 1905, кн. Ш, стр. 571), почти в одно время с Пушкиным; 
он служил по таможенной части (Месяцослов на 18925 г., ч. П, стр. 195) 
до 1829—1830 г. В 1827 г. он женился на пожилой вдове командира Кон- 
ной гвардии, генерал-майора Артемия Ивановича Раевского — Маргарите 
Васильевне, рожд. Давыдовой, богатой тульской помещице (Б. ЛД. Модзалев- 
ский, Род Раевских, С.-Пб. 1908, стр. 50). По словам Вигеля (Записки, ч. УТ, 
стр. 120), «Пушкин им забавлялся, позволял ему вслкие с собою хамильяр- 
ности, а Завальевский почитал свое знакомство лестным для Пушкина». Это 
сообщение подтверждается и ироническим рассказом А. Н. Раевского, кото- 
рый писал Пушкину 21 августа 1824 г. об одесских новостях: «Завальевский 
продолжает составлять счастье своих друзей и знакомых; теперь у него 
новая претензия: литература. Он совершил путешествие по Южному берегу 
Крыма, верхом, с книгою «МёгИе 4ез етшез» [«Достоинство женщин», 
поэма Г. Дегуве] в руках, на каждом шагу издавая восклицания—то по поводу 
красот поэзии, то по поводу красот природы, — все это на плохом француз- 
ском языке, доступном лишь прелестной соотечественнице и твоей карика- 
туре, которая подчас находила, что его восторги выходят за пределы изящ- 
ного вкуса. Он кончил тем, что свалился с лошади посреди своих поэти- 
ческих мечтаний» (Пушкин, сборник П. И. Бартенева 91, стр. 78; Акад. изд. 
Переписки Пушкина, т. 1, стр. 127; «Архив Раевских», т. |, стр. 240). Насмеш- 
ливый отзыв о Завалъевском — см. еще в письме к князю Вяземскому от 
9 ноября 1826 г. и в ответе последнего от 19 ноября из Москвы: «Здесь все 
по-старому; один только Завальевский не пишет и не поет, а растяну- 
вшись лежит больной» (Акад. изд. Переписки Пушкина, т. [, стр. 385). 


( 282 ) 


— О Полторацких см. выше, стр. 239—240 и 968. 

— Алексеев —Николай Степанович (род. ок. 1789, ум. в 1850 — 60-х г.); 
он был родственником генерала Н. Д. Киселева, который определил его 
в штат Наместника Бессарабской области А. Н. Бахметева, после чего Але- 
ксеев служил при генерале И. Н. Инзове в Кишиневе (с 1818 г.); здесь 
Пушкин с ним и познакомился, а затем и подружился настолько, что одно 
время и жил вместе с ним, — после того, как землетрясение повредило дом 
Инзова, в котором Пушкин имел маленькое помещение, а затем останавли- 
вался у него, приехав, в середине марта 1824 г., из Одессы в Кишинев; 
в 1821 г. он написал Алексееву послание («Мой милый, как несправе- 
дливы...>). По мнению И. П. Липранди, Алексеев «был виолне достоин дру- 
жеских к нему отношений Александра Сергеевича. У них были общие зна- 
комые в Потербурге и Москве; и в Кишиневе Алексеев, будучи старожилом, 
ввел Пушкина во все общества. Русская и французская ры не 
были ему чужды. Словом, он из гражданских чиновников был один, 
в лице которого Пушкин мог видеть в Кишиневе подобие образованным 
столичным людям, которых он привык видеть». Он был, по словам 
Вигеля, «типичный москвич, со степенным благородным видом», человек 
хладнокровный и тактичный. У него, по сообщению А. Ф. Вельтмана, был 
полный сборник произведений Пушкина, из коих многие пе могли быть 
изданы. Сохранилось два письма к нему Пушкина (одно 18926 г., со сти- 
хами) и 4 письма его к Пушкину, в которых видна его глубокая любовь 
к поэту. Письма Пушкина к Алексееву находятся в Пушкинском Доме 
(где имеется и копия с портрета Н. С. Алексеева). По словам И. П. Лип- 
ранди («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1450), Алексеев как-то взял у него 
5 писем Пушкина, но не возвратил их ему, — и письма эти неизвестны. 
Об Алексееве см. в Собр. соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. И, стр. 568—569, 
и в изд. рава под ред. Б. В. Томашевского, Пгр. 1929, стр. 48—48, 
с портретом Н. С. Алексеева. 

— О Дипранди см. выше, стр. 237. В марте 1894 г. он с Н. С. Але- 
ксеевым приезжал из Кишинева в Одессу и навестил Пушкина («Русск. 
Арх.» 1866 г., ст. 1472). 

63. Князю П. А. Вяземекому (стр. 58 — 60). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1884 г., кн. Г, стр. 124 — 195; черновое—в издании П. В. 
Анненкова, т. УП, стр. 10—11, полнее — в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 49, 
стр. 564 — 565; беловой подлинник (бумага — без вод. зн.) был у гр. 
С. Д. Шереметева, ныне в Центрархиве; черновой—в рукописи 6. Румян- 
цовскаго Музея № 2369, 1. 32 —33. 

— Асмодей — «Арзамасское» прозвище князя Вяземского. 

— Носледняя поэма Пушкина — «Бахчисарайский Фонтан»; о выпу- 
щенных стихах см. выше, стр. 53, 54 и 276; о Предисловии к ней Вязем- 
ского, напечатанном под заглавием: «Вместо предисловия к Бахчисарай- 
скому Фонтану. Разговор между издателем и классиком с Выборгской 
стороны или с Васильевского Острова» — см. выше, стр. 280. 

— Минерва — дочь Юпитера, богиня мудрости, наук, искусств и 
войны. 

— Софья Киселева — Софья Станиславовна, рожд. графиня Потодкая, 
дочь знаменитой красавицы грахини Софии Константиновны, рожд. Гаявоне 
(«Та ВеПе Рвапаг1о{е»), — жена (с 1821 г.) генерала Павла Дмитриевича 
Киселева (см. выше, стр. 250), знаменитая в то время красавица, очепь 
нравившаяся князю Вяземскому, который за ее внешность называл 
ее «похотливой Минервой» («Остаф. Арх.», т. Ги П). Она впоследствии 
разошлась с мужем. 

— Какое «полицейское послание» приложил Пушкин к письму, ве- 
известно. 

— «Путешествие по Тавриде» (С.-Пб. 1893 г.) — сочинение члена Рос- 
сийской Академии, дипломата и отца декабристов Ивана Матвеевича 
Муравьева - Апостола (род. 1768, ум. 1851), посетившего Крым в 1820 году, 
почти в то же время, как и Пушкин (о Муравьеве-Апостоле см. статьи 
И. А. Кубасова в «Русск. Стар.» 1902 г., №№ 10 и 11, и в «Известиях Отд. 
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Л№ 65. Русск. яз. и слов.» 1904 г., т. УШ, кн. 4); в то время «Путешествие» еще 
только печаталось (см. след. письмо); по просьбе Пушкина кн. Вязем- 
ский приложил к изданию «Бахчисарайского Фонтана» выписку из этого 
«любопытного и занимателеного» «Путешествия», заключавшую в себе 
сведения о Бахчисарайском дворце и вообще о месте действия пормы 
и предание о Потоцкой, которую Пушкин вывел в поэме под именем 
Марии. Ср. ниже, в письме к бар. А. А. Дельвигу (от середины декабря 
1824 г. № 113), которое перепечатывалось пра изданиях «Бахчисарайского 
Фонтана». 

— Опера князя Вяземского — оригиназьная опера-водевиль в одном 
действии: «Кто брат? Кто сестра? или обман за обманом», написанная 
им вместе с жившим тогда в Москве Грибоедовым для состоявшегося 
24 января 1824 г. бенефиса известной актрисы М. Д. Львовой-Синедкой 
(музыка была написана А. Н. Верстовским). «Я по уши в водевилях», 
писал Вяземский А. И. Тургеневу из Остафьева 18 ноября 1823 г.: «Ко мне, 
как к Шаховскому, ый с челобитием все бенефищики», и тут же при- 
бавлял: «Одесский Пушкин прислал мне свой «Бахчисарайский Фонтан» 
для напечатания. Есть прелести. Есть ли в Петербурге «Путешествие 
в Тавриду» Апостола-Муравьева, о котором он говорит в «Ольвии»? 
Узнай и доставь тотчас. Да рассироси, не упоминается ли где-нибудь 
о предании похищенной Потопкой татарским ханом, и наведи меня ва след. 
Спроси хоть у сенатора Северина, Потоцкого или у архивиста Булгарина. 
Пушкин просит меня составить предисловие к своей порме». Отвечая 
на запрос Вяземского, А. И. Тургенев писал 99 ноября: «Книгу Муравьева 
посылаю. О романе графини ПШотоцкой спросить не у кого... . проис- 
шествие, о котором пишешь, не графини Потоцкой, а другой, которой 
имя не пришло мне на память.. .. . Вчера, кстати, писал я снова к граху 
Воронцову и просил за Пушкина. Хоть ему и веселее в Одессе, но жить 
труднее, ибо все дорого, а квартиры и стола нет, как у Инзова. Авось, 
будет» («Остах. Арх.», т. П, стр. 367, 368). Об опере князя Вяземского— 
там же, стр. 601; Соч. А. С. Грибоедова, под ред. Н. К. Пиксанова, т. 1 
и Ш и рассказ князя П. А. Вяземского — в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. № 
ст. 0639—0545, то же — Соч., т. УЦ). 

— Россини — славный итальянский композитор (род. 1793, ум. 1868), 
автор многочисленных опер, в том числе «Севильский Цырюльник» (1816), 
«Армида» (1817), «Эрмиона» (1819), «Зельмира» (1822), «Семирамида» (1893) 
и др. С музыкой Россини Пушкин познакомился в Одесеком театре, 
в котором, по словам Вигеля (Записки, ч. УТ, стр. 133), «давали прекрас- 
ные оперы: «Севильский Цырюльник», «Итальянцы в Алжире», «Сорока- 
воровка» и др»; в «Странствии» Онегина Пушкин так характеризует 
музыку Россини: 


Пора нам в оперу скорей: 
Там упоительный Россини, 
Европы баловень — Орфей: 
Не внемля критике суровой, 
Ои вечно тот же, вечно новый, 
Он звуки льет — они кипят, 
Они текут, они горят, 

Как попелуи молодые, 

Все в неге, в пламени любви, 
Как зашипевшего аи 

Струя и брызги золотые.. .. 


— Роман, о котором говорит Пушкин, — «Евгений Онегин», начатый им 
в Кишиневе 28 мая 1823 г. под несомненным влиянием «Дон-Жуана»— 
поэмы Байрона, хотя в письме к А. А. Бестужеву от 94 марта 1895 г. 
Пушдин писал, что в «Дон-Жуане» «ничего нет общего с Онегиным». 
См. В. М. Жирмунский, Байрон и Пушкин, Ягр. 1994, стр. 191—199. 
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— «А ссли брать, так брать» и т. д. — стихи из басни Крылова № 65. 
«Вороненок»: 


Уж брать, так брать, 
А то и когти что марать. 


См. ниже, в письме № 190. 

— Статья князя Вяземского, «победившая цензуру», — вероятно, та, 
которая была озаглавлена: «О двух статьях, напечатанных в Вестнике 
Европы»; она была написана, как возражение некоему М. И. (это был 
Н. И. Бахтин — см. А. А. Чебышев, Письма П. А. Катенина к Н. И. Бах- 
тину, С.-Пб. 1911, стр. 14 и 39), который в «Письме к редактору» и в «Воз- 
ражении» на «Замечание» Греча № 13, 14 и 19) критиковал «Опыт» 
Греча и высказывал общие суждения о русской литературе и ее дея- 
телях, при чем старался умалить заслуги Карамзина и его после- 
дователей. Вяземский желал напечатать статью свою, написанную 
«в защиту истины, нагло искажаемой умствовавиями и предрассудками 
присяжных лжеучителей», полагая, что автором «Письма» и «Возражений» 
был сам редактор «Вестника Европы» — М. Т. Каченовский. Статью, 
Вяземского не пропустила цензура, с которою он и вступилв тяжбу. Него- 
дующая жалоба его на пензора А. И. Красовского, запретившего эту 
статью. напечатана по черновику в «Русском Архиве» 1896 г., ки. П, 
стр. 293 — 295. Об этой тяжбе Вяземского Пушкину быдло своевременно 
известно еще в конце 1829 года (см. выше, стр. 42 и 260). Статья Вязем- 
ского напечатана только в Собрании его сочинений, т. 1, С.-Пб. 1878, 
стр. 84—85. 

— Дядя — Василий Львович Пушкин. 

— Черновиком этого письма, из которого в беловое Пушкин не внес 
всех своих рассуждений о романтизме на Западе и в России, он восполь- 
зовался для двух других писем своих к князю Вяземскому же: от 8 марта 
и 5 июля 1824 г. (№№ 76 и 90). 

— «Со времени рев.» — т.-е. со времени Французской революции. 

— А. Ш. — хранцузский поэт Андрей Шенье, казненный в 1794 г., 
автор влегий и идиллий. Пушкин любил и хоропю знал его произведе- 
ния, из которых переводил и заимствовал некоторые мотивы и темы 
своих стихотворений, а в 1895 г. написал элегию «Андрей Шенье в тем- 
нице», посвятив ее Н. Н. Раевскому; эта пьеса послужила поводом к при- 
вчечению его к суду в 1827 г. (см. статью П. Е. Щеголева: «А. С. Пуш- 
кин в политическом продессе 1826—1828 гг. Из архивных разысканий» — 
«Пущк. и его совр.», вып. ХТ). В библиотеке Пушкина сохранился экзем- 
пяяр собрания сочинений Шенье, изданного в Париже в 1819 г., в красном 
саФьянном переплете с золотым тиснением; здесь, на чистом после пере- 
плетной крышки листе вписаны Пушкиным «неизданные стихи Андрел 
Шенье» (нач. «Ргёз 4ез Богаз, ой Уеп!зе езё геше 4е 1а шег...»), которые 
Пушкин перевел 47 сентября 1897 г. («Близ мест, где дарствует Венецил 
златая»... Б. ЛД. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, 
стр. 193—193, с приложением снимка со стихов Шенье, записанных Пуш- 
киным). С отзывом о Шенье в ртом письме можно сопоставить заметку 
Пушкина о нем, как о классике, сохранившуюся в его черновых тетрадях: 
в ней он говорит, что Шенье — «поэт, напитанный древностъю, коего 
даже недостатки проистекают от желания дать французскому языку 
Формы греческого стихосложения» (Пушк., Мороз., УТ, 480); см. еще в письме 
к кн. Вяземскому 5 июля 1834 г. стр. 88. О влиянии Шенье на Пушкина 
см. в брошюре С. Любомудрова: «Античные мотивы в поэзии Нушкина», 
С.-Пб. 1901, изд. 2-е, стр. 22—99. очерк Ю. А. Веселовского: Пушкин 
и Шенье — в Сочинениях П., ред. Венгерова, т. Ш, стр. 581—584, и статью 
Я. П. Гроссмана в сборн.: «Свиток», кн. Ш, М. 1924. Трогательное по 
чувству стихотворение посвятила Шенье грахиня Е. П. Ростопчина 
в 1842 г. (Соч., изд. 1890 г., т. Г, стр. 97—99). | 

— «С’е${ ип паЙа{еиг зауашё еЁ пп...» — «это ученый подражатель и... 
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— Феокрит—греческий поэт. живший в ИГ в. доР. Х., автор идиллив. 

— 06 «Анфологии» см. выше, стр. 973. 

— «Сопсе» — итальянское слово: выдумки, натянутые остроты. 

— «Анти-{Ф6зез» —одна из реторических Фигур — Фигура противопо- 
ложения, противопоставления в словах или в мысаях. 

— Альфонс Ламартин (род. 1790, ум. 1869) — хранпузский поэт, по 
выражению Нушкина — «сладкозвучный, но однообразный», автор стихо- 
ее между прочим, «МёдНайопз робИаиез» («Портических размышае- 
ний»), которые Пушкин и называет «думами», в параллель к «Думам» 
Рылеева (см. выше, стр. 243), сборник которых вышел в С.-Пб. в 1825 году; 
в одной из заметок 1831 г. Пушкин писал: «ЛДамартин скучнее Юго 
и не имеет его глубины. Не знаю, признались ли они [т.-е. Французы] 
в тощем однообразии, в вялой беспветности своего Ламартина, но тому 
дет 10— его ставили наравне с Байроном и Шекспиром» (ср. в письме, 
к князю Вяземскому 5 июля 1824 г., № 90). 

— О Парни, французском поэте, см. выше, стр. 239. 

— Мильвуа (СВаг]ез-НиБегё МШеуоуе, род. 1782, ум. 1816) —ранцуз- 
ский поэт, которому подражал и Батюшков, и другие поэты той эпохи; 
собрание сочинений его, в издании 18323 г. (4 тома), сохранилось в библио- 
теке Пушкина (Б. ЛД. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 989). 

— Ша-Увпе — Французский поэт и драматург Сазлиг Оеауюте 
(род. 1793, ум. 1843), автор стихотворений, выходивших под названием 
«Мезз6шеппез» и посвященных различным политическим темам. Сти- 
хотворения Дедлавиня посылал Пушкину Н. Н. Раевский из Петербурга 
141 июля 1823 г. («Архив Раевских», т. |, стр. 232). —95 мая 1895 г. 
Пушкин писал князю Вяземскому: «Ты, кажется, любишь Казимира, 
а я так нет, Конечно, он порт, но все не НУ не Гёте... далеко кулику 
до орла»; в письме к Плетневу от 9 декабря 1830 г. он называет Делавиня 
даже «несносным»; ср. еше в письме к князю Вяземскому № 90. 

— О Вольтере — «философе и ругателе», по шутливому выражению 
Пушкина («Домик в Коломне», стр. УПИ, — см. выше, стр. 248. 

— Аристотель (род. 384, ум. 329 до Р. Х.)—великий греческий Фило- 
соФ, автор систематически разработанной «Риторики» и знаменитой 
«Пиитики» (из которой известен только отрывок), заключавшей в себе 
теорию драмы. О «сетях Аристотеля» (о двух «единствах») говорит Пуш- 
кин и в письмах к кн. Вяземскому (№ 90) ик Н. Н. Раевскому от марта- 
апреля 1827 г. 

— Буало (№со]аз Во|еам-Юезргбамх, род. 1636, ум. 1711) — хранцуз- 
ский порт, автор сочинения «Аг робИчие» («Наука о стихотворстве»); 
в нем были изложены правила классической поэтики, которым считалось 
необходимым следовать; поэтому Пушкин позже назвал «степенного» 
Буало «поэтом-законодателем, грозой несчастных мелких рифмачей» 
(«Домик в Коломне», стр. УП и УП). Под «Отечеством Буало» Пушкин 
разумеет Францию, как страну, где особенно процветал классипизм (ср. 
в письме к кн. Вяземскому 5 июля 1824 г. № 90). О Буало см. в статье 
Б. В. Томашевского «Пушкин и Буало» в сб. «Пушкин в мировой лите- 
ратуре». гр. 1996, стр. 13 — 63. 

— О Дмитриеве см. выше, стр. 244—245; князь Вяземский написал 
тогда «Известие о жизни и стихотворениях И. И. Дмитриева», которое 
было приложено к изданным в 1823 г. «Стихотворениям» его (ср. в пись- 
мах к князю Вяземскому № 76 ик Н. И. Гнедичу № 37). 

— Крылов, Иван Андреевич (род, 1768, ум. 1844). знаменитый басно- 
писец; ср. в письме Пушкина к князю Вяземскому № 76. 

— Ерм. — «Ермак» — стихотворение И. И. Дмитриева (1794 г.). 

— Нелединский — Юрий Александрович Нелединский-Мелецкий (род. 
1751, ум. 1828), поэт, автор мелких стихотворений и подражаний народ- 
ным песням. В 1816 г., 6 июня, в Павловске должен был состояться 
праздник в честь принца Оранского и его жены — великой княгини Анны 
Павловны, и императрица Мария Федоровна поручила Нелединскому- 
Мелецкому написать к этому случаю стихи; но престарелый порт не спра- — 
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вился с задачей, был в затруднении и, по совету Карамзина, обратился № 64—65. 
к Пушкину, тогда еше лицеисту. Поехав в Царское-Село, он, по преданию, 

«через час или два уехал из Липея уже со стихами «К принцу Оранскому». 

о Собрание стихотворений Нелединского-Мелецкого вышло лишь 

в году. 

— Стихотворения Н. М. Карамзин писал лишь до 1803 г., после чего 
всецело отдался работе над «Историей Государства Российского». Собра- 
ние ит Карамзина издано Академией Наук в 1947 г. под 
редакцией В. В. Сиповского (вышел лишь т. |). 

— Французская фраза означает: «певед нашей образованности»; ср. 
в письме к князю Вяземскому от 8 марта 1824 г. № 76. 

64. Князю П. А. Вяземскому (стр. 60—61). Впервые напечатано: отры- 
вок —в «Материалах» Анненкова, изд. 1855 г., стр. 106; полностью — 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 196 — 127; подлинник бых у гр. С. Д. 
Шереметева в Остафьевском архиве, ныне в Центрархиве; разночтения 
черновика — в Акад. издании Переписки, т. 1, стр. 84 — 85; подлинный 
черновик —в рукописи 6. Румянцовскаго Музея № 2369, дл. 41. 

— Письмо князя Вяземского с замечаниями на «Бахчисарайский Фон- 
тан» до нас не сохранилось; замечания его все были принаты Пушкиным 
и вошаи в 1-е издание поэмы, 1824 г., но в следующих изданиях Пушкин 
восстановил свой первоначальный текст. 

— А. Д.—тетка Пушкива, девица Анна Львовна Пушкина (род. 41769, 
ум. 1824), на смерть которой Пушкин вместе с бароном Дельвигом написал 
шуточную элегию (см. в примечаниях к письмам №№ 106, 107, 110, 149) 
а позднее упомянул о ней с иронией в одном из вариантов к «Граху 
Нулину», назвав свою покойную тетушку «девушкой невинной». 

— ОС. С. Боброве и его «Тавриде», которую Пушкин читал в период 
создания «Бахчисарайского Фонтана»,—см. выше, стр. 22 и 27, в письмах 
№№ 25 и 33. Пушкин имеет в виду следующие стихи Боброва о гаремных 
женах: 

Иль заключенные сидят, 
Как бы Данаи в медных башнях, 
Нод стражею скоппов, в гаремах. 


— © «Путешествии по Тавриде» И. М. Муравьева-Апостола см. выше, 
стр. 283 —284. 

— Грибоедов, Александр Сергеевич (род. 1795, ум. 1829), автор «Горя 
от ума», которое было написано в 1823—1824 гг. и быстро распростра- 
нилось в списках (издано было впервые лишь в 1833 г.); в Чацком совре- 
менники находили черты сходства с П. Я. Чаадаевым (см. выше, стр. 200), 
который в Феврале 1821 г. после восстания Семеновского полка, выну- 
жден был, вследствие различных сплетен, выйти в отставку, после чего, 
весною 1821 г., уехал в заграничное путешествие, продолжавшееся несколько 
лет.—С комедией Грибоедова Пушкин познакомился только в начале 1825 г.; 
отзыв его о ней см. в письмах к А. А. Бестужеву (№ 11%), к кн. Вязем- 
скому (№ 121) ик брату (№ 192). С самим Грибоедовым поэт познако- 
мился в 1817 г. (после выпуска из Лицея); любопытный рассказ о Грибо- 
едове и отзыв о нем, — по поводу встречи, в июне 1829 г., с телом убитого 
Грибоедова на Кавказе, см. в «Путешествии в Арзрум» (глава П). 

— «Братьев-Разбойников» Пушкин послал Вяземскому при записке от 
11 ноября (см. в следующем письме). 

— Стих «Вперяа он любопытный взор» — ср. переделку этого стиха 
из «Кавказского Пленника» в письме к князю Вяземскому № 60 (стр. 54). 

— «Стих все-таки калмыцкий»: ср. выше, стр. 31, в письме к Гнедичу 
от 27 июня 1822 г.: «Киргиз-Кайсацкий стишок». 

65. Князю П. А. ВяземсКому (стр. 61—62). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх». 1874 г., кн. Г, ст. 126; подлинник (на бумаге вод. зн. —раковина и: 

оНапде) был у гр. С. Д. Шереметева, ныне в Центрархиве. Эта записка— 
лишь приписка на последнем листе тетради, в которой был переписан 
посланный Вяземскому текст окончания «Братьев-Разбойников». После при- 
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№ 65—66. ииски рукою Ваземского отмечено: «(Это предисловие к напечатавию не па- 
значается)»; на другом полулисте этого же письма —стихи из «Братьев-Раз- 
бойников», от: «И в сердце радость умерла» до: «За старца брат меня молил». 
— Соэтой запиской Пушкина следует сопоставить его же слова о сюжете 
«Братьев-Разбойников», сохранившиеся в его заметках: «Не помню, кто 
заметил мне, что невероятно, чтобы скованные вместе разбойники могли 
переплыть реку. Все это происшествие справедливо и случилось в 1820 г., 
в бытность мою в Екатеринославле» (Пушк., Мороз., Ш, 151; ПИ. Ехр.У, 500). 
В Екатеринославе Пушкин был в половине мая 1820 г., откуда, после 
перенесенной болезни, отправился с Раевским и на Кавказ (см. выше, 
стр. 207—908. 210). 
— О «ШЩильонском Узнике» Байрона, в переводе Жуковского, см. выше 
стр. 248. 
ы — «Братья -Разбойники» были напечатаны в «Полярной Звезде на 
1825 г.», изданной А. А. Бестужевым и К. Ф. Рылеевым. 
66. Барону А. А. Дельвичу (стр. 62). Впервые напечатано в «Материалах» 
` Анневкова, изд. 1855 г., стр. 94—95 (неполно), а затем в «Вестнике Европы» 
1881 г., январь, стр. 6—7 (полностью): подлинник был в Саратовском Ради- 
щевском Музее; к этому, вероятно, письму относится оторванный от целого 
полулист почтовой бумаги с написанным рукою Пущкина адресом: «Его Вы- 
сокоблагородю Барону Антову Антоновичу Дельвигу. С.-Петербургъ. Имп. 
Публ. Библотека», с оттиском перстня-талисмана; этот полулист в 1823 году 
был подарен самим Дельвигом, в Петербурге, Николаю Константиновичу 
Мавроди и от него перешел в Черниговскую Ученую Архивную Комиссию 
(см. «Труды Черниговской Губернской Архивной Комиссии», вып. И, стр.99). 
— Переписка Нушкина и Дельвига, о которой упоминается в этом 
нисьме, нам неизвестна; между тем мы видели выше, что в исходе 
1822 г. Дельвиг писал Кюхельбекеру, что на Пушкина «охота пришла 
письма писать, и он так и сыплет ими» (Сочинения, изд. 1895 г., стр. 150); 
авным образом неизвестно и письмо к Нушкину Ивана Ивановича 
ущина; он и Дельвиг (служивший тогда в Нубаичной Библиотеке) 
писали своему лицейскому другу, вероятно, в день хидейской годовщины 
19 октября 1893. г., отпразднованной в Петербурге. 
— Пущин (род. 4 мая 1798, ум. 3 апреля 1859) — один из ближайших 
и любимейших друзей Пушкина, «товариш милой, друг прямой», «пер- 
вый друг» и «друг бесценный», — оставивший о поэте чрезвычайно 
живые и пенные воспоминания (переизданы в 1925 г. С. Я. Штрай- 
хом, по поводу столетия восстания декабристов); по выпуске из Лицея 
Пущин определился в гвардию, но затем занял скромное место судьи 
в Московском Надворном Суде, желая возвысить эту невидную долж- 
ность, на которую тогда не постунал никто из людей со средствами 
или из высшего общества. За деятельность в Тайном Обществе декабри- 
стов Пущин был сослан на каторгу, из которой возвратился лишь в 1856 г. 
В январе 1825 г. он. навестил Нушкина в Михайловском; воспоминанию 
0б этом посещении Пушкин посвятил стихотворение: «Мой первый друг, 
мой друг бесценный». Цисьма Пушкина к Пущину до нас не сохранились, 
а из писем Пушина известны лишь 3. О Нущине см. статью при упомя- 
нутом издании его Воспоминаний под ред. ©. Я. Штрайха, и «Алфавит 
декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Дгр. 1995 г., 
стр. 380 — 381. 
— Говоря о сонетах Дельвига, Пушкин имеет в виду особенно сонет 
ого «Н. М. Языкову», в котором есть строки, носвященные Пушкину 
и Боратынскому («Певду Пиров»): 


Я Пушкина младенцем полюбил, 

С ним разделяя и грусть, и наслажденье, 
Й первый я его услышал пенье 

И за себя богов благословил. 

Певца «Пиров» я с музой подружил — 

И славой их горжусь в вознагражденье.., 
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— Языков, Николай Михайлович (род. 1803, ум. 1846), известный поэт; № 66. 
лично Нушкин познакомился с ним через А. Н. Вульфа, своего соседа 
по Михайловскому, летом 1826 г., когда Языков гостил у П. А. Осиповой 
в Тригорском; но еще до личного знакомства они в 1824 г. обменялись 
стихотворными посланиями. Языков посвятил Пушкину и с. Тригорскому 
несколько стихотворений, был с поэтом в переписке, но его писем к Пуш- 
кину сохранилось только два, а из писем Пушкина к нему—лишь шесть. 
В конце 1820-х и в 1830-х гг. они видались в Москве, а в 1833 г. Пушкин 
посетил Языкова в его Симбирской деревне — селе Языкове. Отношения их, 
не вполне искренние со стороны Языкова, видны из переписки последнего 
«< братом, напечатанной Д. Ч. Садовниковым в «Историч. Вестн.» 1883 г., 
№ 19, и из писем Языкова, опубликованных Е. В. Петуховым в «Языковском 
Архиве», вып. 1, С.-Пб. 1913 г. —С хразою о надеждах на Языкова можно 
сопоставить слова Воейкова и В. И. Козлова, которые, печатая в своем 
журнале «Новости Литературы» 1822 г. уже второе стихотворение Язы- 
кова («К Я. М. А. при посвящении ему стихов моих» — № ХХШ, 
‘стр. 156—158), сопроводили его словами: «Сердечно благодарим молодого 
Поэта за сей подарок отечественной Публике. Предсказываем ему блиста- 
-тельные успехи на поприще Словесности» (стр. 156). Весною 1824 г., 
в недошедшем до нас письме к брату Льву Пушкин из Одессы расхва- 
ливал стихи Языкова: «Нан: Бейрон»,-сообщал об этом Воейков Языкову 
4 апреля 1824 г.: «восхищается вашими стихами и пророчествует вам 
мирты, розы и вечво-зеленые лавры» (см. заметку Б. Я. Модзалевского 
в сб. «Литературные Портфели», вып. Г, 1923, стр. 64—65). Пушкин отно- 
сился к Языкову-поэту с неизменной благожелательностью; так в Москве 
в 1826 г. он однажды выразился: «Я надеюсь на Николая Языкова, как 
на скалу» (Соч. Пушк., ред. Ц. А. Ефремова, т. УШ, стр. 110). Ср. ниже, 
в письме № 75. 

— Отзывы Пушкина о Боратынском, — всегда хвалебные, — ср. выше, 
‘стр. 238 — 239. 

— Бируков — цензор, о котором Пушкин говорит в своем четверо- 
стишии: «Тимковский царствовал»....; см. выше, стр. 260, и «Дневник», Пуш- 
кина под нашею редакциею, Пгр. 1923, стр. 247 — 248. 

— Сатира к Гяедичу — послание Е. А. Боратынского: «Гнедичу, кото- 
фый советовал сотинителю писать сатиры»; здесь в стихах 917—114 нахо- 
‘дятся следующие выпады против тогдашних известных писателей: 


Признаться, в день ето раз бываю я готов 
Немного постращать Парнасских чудаков, 
Сказать, хоть на ухо, ханатикам журнальным: 
«Срамите вы себя ругательством нахальным; 
Не стыдно ль ум и вкус коверкать на подряд 

И травлей авторской смешить Гостиный ряд? 
Россия в тишине, —а с шумом непристойным 
Воюет «Инвалид» с «Архивом» беспокойным»; 
Сказать Панаеву: «Не Музами тебе 

Позволено свирель напачкать на гербе»; 

Сказать Измайлову: «Болтун еженедельный, 

Ты сделал свой журнал Парнасской богадельной, 
И в нем ты каждого убогого умом 

С любовью жалуешь услужливым листком, 

И Цертелев блажной, и Яковлев трактирный, 

И пошлый Федоров, и Сомов безмундирный, 

С тобою заключив торжественный союз, 

Несут к тебе плоды своих лакейских Муз» и т. д. 


Стихотворение это в печати (1827 г.) появилось с большими переменами 
и переделками фамилий; при чем стих о Сомове был совсем выброшен. 
Позднее Белинский назвал это послание Боратынского «длинным, вялым, 
прозаическим», говоря, что в нем, как и в другом послании его, — к Богда- 
зовичу—‹«самый механизм стихов скрипит, как тяжелые ворота на вереях», 
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„№ 66. и что в них обоих «нет ме только ни искры чувства, но даже и порядоч- 
ной мысли» (см. Соч. Боратынского, ред. М. А. Гофмана, изд. Акад. Библ. 
Русск. Писателей, т. 1, стр. 50—51, 184—186 и 238—241, а также статью. 
В. Я. Брюсова — «Весы» 1998 г., № 5, май, стр. 53—58). 

— Сомов — Орест Михайлович (род. 1793, ум. 27 мая 1833), плодовитый: 
писатель, стихотворец и критик; человек образованный и даровитый, он 
не служил на государственной службе (в Российско-Американской Ком- 
пании он состоял на частной службе), существуя преимущественно литера- 
турным трудом в разных изданиях, напр., в «Литературной Газете» Дель- 
вига (1830—1831); это и дало повод Боратынскому в послании к Н. И. Гнедичу 
назвать его «безмундирным» (см. статью В. Я. Брюсова в «Весах» 
1908, №5, стр. 53—58). О Сомове см. в «Алфавите декабристов», под. 
ред. Б. 4. Модзалевского и А. А. Сиверса, Агр. 1925, стр. 397; об его. 
отношениях к Пушкину см. статью С. Н. Браиловского в сбори. «Пуш- 
кин и его современ.>, вып. ХТ, стр. 94—100, и его же статью: «К вопросу 
о Пушкинской плеяде. Г. О. М. Сомов», Варшава. 1909. Сомов интересен, 
между прочим, своим литературным влиянием на Гоголя. 

— Кол. Сов. нано —— мые Ефимович (род. 1779, ум. 1831), 
баснописец, стихотворец, издатель (1818—1827) журнала «Благонамерен- 
ный»; он, будучи литератором, одновременно состоял на службе по Мини- 
стерству Финансов, а впоследствии был Тверским (1896) и Архангельским 
й 8) вице-губернатором. В 1818 году Измайлов, состоя Председателем 

„-Петербургского Вольного Общества Любителей словесности, наук и 
художеств, известил (письмом от 26 июля за № 14) Пушкина об избрании. 
его членом Общества (Акад. издание Переписки, т. Г, стр. 8). Об А.Е. Измай- 
лове см. исследование И. А. Кубасова: А. Е. Измайлов, С.-Пб. 1901 
(06 отношениях к Пушкину — особенно в главе УГ) и его же статью- 
«Вице-губернаторство Измайлова» —в сборнике «Памяти Л. Н. Майкова», 
С.-Пб. 1902 г. 

— Называя себя полу-Хвостовым, Пушкин имеет в виду графа 
Д. И. Хвостова (см. выше, стр. 253 —253), который в послании своем 
«К Ивану Ивановичу Дмитриеву» говорил про себя: 


... Однако, Муз люблю на лире величать, 
Люблю писать стихи и отдавать в печать. . - 


Второй стих был напечатан, как эпиграх, и на титуле книжки «Посланий 
в стихах граха Дмитрия Хвостова», С.-Пб. 1814 г., в которой послание` 
к И. И. Дмитриеву находится на стр. 81. 

— О «Бахчисарайском Фонтане» см. выше, стр. 276, 283. Уже [ ноября 
1823 г. Рылеев читал отрывок из «Фонтана» в заседании С.-Петербург- 
ского Вольного Общества любителей словесности, наук и художеств 
(«Русск. Стар.» 1899, май, стр. 473, в статье И. А. Кубасова). 

— Новая поэма — «Евгений Онегин»; ср. в письме к князю Вязем- 
скому от 4 ноября 1833 г., № 63. 

— Ч. С. Пушкин у брата в Одессе не был, и Пушкин пенял ему 
за это в письме от начала января 1824 г. №72. Впоследствии судьба завела 
Л. С. Пушкина на постоянное жительство в Одессу, где он в 1843 — 
1852 гг, служил членом Портовой Таможни, и где он и умер. 

— О Россини и Итальянской опере см. выше, стр. 984. 

— Немецкий Пленник — перевод «Кавказского Пленника», сделанный 
Александром Евстафьевичем Вульфертом и изданный в 1823 году («ег 
Вегосе!апвепе (Кавказский Паленник) уоп А]ехапдег Розсйкш. Аз дет 
ги5$15сВеп бБегзетА», $1.-РеегзРигз. 1823, ценз. дозв. А. И. Красовского — 
7 июня 1823} с приложением в конце «ТзспегКеззепНей», положенной на 
музыку Людвигом Маурером. В следующем, 1824 году перевод этот был 
‘переиздан ЕвстаФием Ивановичем Озъдекопом (ум. 1845) под заглавием: 
«Кавказский Пленник.. Повесть. Соч. А. Пушкина, Санктиетербург, печа- 
тано в типографхии состоящей при Особенной Канцелярии Министерства 
Внутренних Дел. 1824 г. Эег Веговеапсепе, уоп А]ехапаег Ризспкш. Ац$ 
ет гизузсвеп ИБегзе», 58. РеегзЬига (8°, Х -- 68 стр.), тоже с прило- 
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жением, в конце, той-же «ТзспегкеззеюЦе4». При переводе был перепе- № 67. 
чатан, на четных страницах, и весь русский текст поэмы: книга была 
подписана к печати цензором А. И. Красовским 17 апреля 1824 г. Узнав 
об пздании Ольдекопа (см. яиже, в письме к князю Вяземскому от #5 июля 
1824 г. № 92), Пушкин негодовал на контрахакцию, жаловался и через отпа, 
и лично, прося защиты от посягательства на его авторские права, но 
ничего не добился; из дальнейших писем (№ 92, 98, 107, 116, 118 и 
20 июля 1827) будет виден ход этого дела. Об этом издании см. в книжке 
П. Д. Драганова: «Пятидесятиязычный Пушкин», С.-Пб. 1899, стр. 7. Любо- 
пытно отметить, что автор перевода, Вульферт (род. #790; питомец Дерпт- 
ского Университета, ум. ок. 1855), состоявший при евангелическом епископе 
Цигнеусе, получил за перевод от имп. Елисаветы Алексеевны «золотые 
часы с репетициею», а вскоре (4 Февраля 1826 г.) назначен был редактором 
«академических» «С.-Петербургских Ведомостей» и «54.-РеегзЬиаго1$ спе 
Геципс». 

67. Неизвестным дамам (стр. 63). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1881 г., кн. Ъ стр. 229—930; дополнение — в «Русск. Стар.» 1884 г., 
т. 42, стр. 567; в Акад. издании Переписки Пушкина (т. [, стр 88—89) — 
напечатано без этого дополнения, которое мы даем по подлиннику; 
ПН —в рукописи 6. Румянцовского Музея № 2369, л. 37 
об. — 38. 

Перевод: «Да, без сомнения, я угадал их, [эту! тех двух очаровательных 
женщин, которые удостоили вспомнить об Одесском — ранее — Кишинев- 
ском отшельнике. Тысячу раз целовал я эти строки, напомнившие мие 
столько безумств, мучений, [вечеров], ума, любезности, вечеров, [вальсов], 
мазурок и т. д. Боже мой, как вы жестоки, сударыня, предполагая, что 
я могу веселиться там, где не могу ни встретить вас, ни вас забыть. Увы 
любезная Майгин, вдали от вас, я совсем расстроен и угрюм [все] мои спо- 
собности пропадают, я потерял даже талант к карикатурам, хотя семей- 
ство князя Мурузи и было бы достойно внушить их {самые забавные]. 
У меня только одна мысль — еще вернуться к вашим ножкам и посвятить 
вам, как говаривал добродушный поэт, то немногое и ничтожное, что 
мне еше остается. Помните ли вы о поправке [в его книге. Но] 
которую вы сделали в храме... [но]. Боже мой, если бы вы [сделали 
то же самое в м.] повторили ее здесь! Но правда ди, что вы думаете 
приехать в Одессу? Приезжайте, ради бога! У нас будут, чтобы 
привлечь вас, бал, Итальянская опера, вечера, концерты, поклонники, 
вздыхатели, — все, что вам будет угодно. Я буду передразнивать. 
обезьяну, я... и нарисую вам г-жу..... в 38 позах Аретина. — Кстати 
об Аретине, скажу вам, что я стаз пеломудрен и добродетелен, т.-е., на 
словах, ибо мое поведение всегда было таково. Истинное наслаждение 
видеть меня и слушать, когда я говорю. Заставит ли это ускорить ваш 
приезд? [Приезжайте]. Еще раз — приезжайте ради бога и простите 
мие вольность, с коею я пишу тем, которые слишком умны для того, 
чтобы быть жеманными, но которых я люблю и уважаю более всего... — 
Что касается вас, очаровательная капризнира, почерк которой заставил меня 
затрепетать (хотя, по великой случайности, он совсем не был изменен), 
не говорите, что вы знаете мой характер; вы не огорчили бы меня, 
(сомневаясь) сделав вид, что сомневаетесь в моей преданности и в моих 
сожалениях. С., который, слыл за человека с противоестественными вку- 
сами..... просовывать нитку через ушко иголки, смачивая кончик.—А. гово- 
рит о нем, что он выделял везде, где это необходимо, терпение и слюну». 

— Письмо, как видно по его содержанию, писано в Одессе, к каким-то 
Кишиневским дамам (полусвета?), одну из которых, Майгин, Пушкин 
упоминает и в более раннем письме к Ф. Ф. Вигелю в Кишенев, прося 
его передать, что «он целует ручки Майгин и желает ей счастья на земле, 
умалчивая о небесах, о которых не получил еще достаточных сведений» 
см. выше, стр. 56 и 9282). 

— Семья князя Мурузи — вероятно бывшего ая Ясского, дра- 
гомана Порты при заключении Бухарестского мира (4812), казненного 
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„№ 68. в Шумле (Л. Н. Майков, Пушкин, стр. 121; И. П. Дипранди, Из днев- 
ника и воспоминаний — «Русск. Арх.» 1866, ст. 1933). 
— Г-жа.... В Акад. изд. Переписки имя прочтено: «М-4е 4е \ог.», 
т. е. Воронцова; но имя это написано очень неясно и относить то, что 
дальше пишет Пушкин, невозможно к грахине Воронцовой, с именем 
которой связывают несколько лирических стихотворений поэта. О гра- 
Фине Воронповой см. в Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. ТУ. стр. ХХУ!— 
ххх. р 
— Пушкин был преувеличенно - отрицательного мнения о своей 
наружности и считал себя похожим на обезьяну. В одном из протоколов 
Липцейских годовщин (1828 г.) он подписался: «НПушкин-Франпуз (смЪ5сь 
обезианы с`тигром)», в другом месте определил себя, как «уга? зшве раг 
за ше»; Грибоедов тоже, по словам А. м. Каратыгиной, называл его мар- 
тышкой — «заразои» («Русск. Стар.» 1880 г., т. ХХУШ, стр. 569); Денис 
Давыдов в 1822 г. говорил Погодину, что Пушкин «прекрасно дразнит 
обезьяну» («Пушкин и его соврем.», вып. ХГХ—ХХ, стр. 68). 

— Аретин — Пьетро Аретино (род. 1492, ум. 1557) — плодовитый 
итальянский сатирик, поэт, автор комедий и разнообразных произведений 
скабрезносо содержания, но также и назидательных книжек. Пушкин 
имеет в виду его знаменитую, много раз переиздававшуюся книжку 
«Га рабапа еггате, оуего 0121050 4 Мадамепа её СбтаНа», с описанием 
и изображением многочисленных (38) эротических поз. 

68. А. И. Турленеву (стр. 64 —66). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1866 г., ст. 654 — 656; подлинник —в Пушкичеком Доме Академии 
Наук; воспроизведение — в «Историческом Вестнике» 1899 г., т. 76, № 5, 
стр. 11—19, а частью, Фототипически, в Альбоме Пушкинской Выставки 
в Академии Наук, под ред. Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзалевского, С.-Пб. 
1899, л. 68; черновое — в «Русск. Арх.» 1881 г., кн. ТГ, стр. 230—231; чер- 
новик — в рукописи 6. Румянцовского Музея № 2369 д. 40. 

— 06 Александре Ивановиче Тургеневе см. выше, стр. 1914 — 192; 
в 1823 году он был, в звании камергера, Директором Департамента 
Духовных Дел Министерства Духовных Дел и Народного Просвещения 
и помощником статс-секретаря Государственного Совета но Департаменту 
Законов. 

— Кипренский — Орест Адамович (род. 1783, ум. в Риме 1836) — знаме- 
нитый художник-портретист, ученик Угрюмова и Мевипкого, в 1827 г. напи- 
савший, между прочим, известный портрет Пушкина, —по словам М, В. Юзе- 
ФовИиЧча, хорошо знавшего Пушкина (1829 г.), «безукоризненно» похожий 
(«Русск. Арх.» 1880 г., кн. Ш, стр. 435). Этот портрет масляными красками. 
принадлежавший Дельвигу, находится ныне в Третьяковской Галлерее 
в Москве, а экземпляр пастелью, принадлежавший Льву Сергеевичу 
Пушкину и находившийся в Болдине, —в Пушкинском Доме. В 1817 году 
Кипренский Академией Художеств был послан для усовершенствования 
за границу. В № ХГУЕ «Сына Отечества» за 1817 г. (16 ноября) было 
напечатано (стр. 1 —95) «Письмо из Рима» этого художника (с датою 
в конце: «Рим Июня 10 дня 1817 года»). Письмо не имеет обращения, но 
по содержанию его, представляющему род отчета о поездке по Италии 
и © занятиях, обращенного к сановнику, видно, что оно адресовано, веро- 
ятнее всего, к Петру Петровичу Чекалевскому (а не к Тургеневу, как 
указывали некоторые), Вице-Президенту Академии Художеств, о смерти 
которого (7 мая 1817 г.) Кипренский еше ине знал. Во второй половине 
письма, сказав о прибытии своем в Милан, художник внезапно прерывал 
рассказ и пислл: «Извините, ваше превосходительство, что останавливаю 
на один день повествование. Милан не прогневается, подождет, покуда 
я съезжу в Петербург, повидаться с почтенными соотечественниками 
моими. — Вот я на дрожках приехал на славный Васильевский Остров: 
здравствуйте, любезная Академия Художеств! Потом пробираюсь через 
Исакиевский мост: сердце радуется при виде Невы и великолепного 
города; кланяюсь монументу Петра, оттуда на Невский проспект, заезжаю 
в Морскую к С. С. Убаробу, встречаю у него А. И. Турзенева, Г. Жукоб- 
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сЁозо и желаю им доброго здоровья. От него к дому бывшего великого Л 68. 
благотворителя моего, всегда живущего в моей памяти, зрафа Алейсандра 
Сершевим Строшнова; кланяюсь дому и желаю совершенного выздоро- 
вления —трафу Павлу Алейсандровичу. Отсюда везите меня поскорее 
к А. М. Оденину, поклониться Е. М. и А. М. — Верно теперь у них И. А. 
Крылов, Н. И. Гнедич? Здравствуйте, милостивые государи! Я надеюсь, 
что К. Ф. Муравьева не поставит в труд кланяться от меня Н. М. Карам- 
зину, М. М, Муравьеву и Г. Батюшбобу, а Н. И. Гнедич поклонится Ёнязю 
И. А. Голарину, зрафу В. В. Пушкину. Но простите, я спешу обедать 
к П. А. и П. М. Ниловым в Коломну. Ненадобно забыть Князя хороших 
комедий [князя А. А. Шаховского], так же громомешущего Греча, господ 
Чобанова, Ермолаева, Востофова и проч.» (стр. 17 — 19). Почему Пуш- 
кину осталось столь памятно письмо Кипренского с мимолетным упоми- 
нанием о Тургеневе, появившееся за 6 лет до того, и почему он вспомвил 
его, пиша Тургеневу. — представляется непонятным. — Кипренский вер- 
нулся в Россию в 1823 году, а в 1828 г. снова уехал в Италию и умер 
в Риме. Известны еще его портреты Крылова, Жуковского, Батюшкова, 
Д. Давыдова. 

— Нушкин благодарил Тургенева за его хлопоты перед графом М. С. Во- 

роды о переводе его из Кишинева в Одессу (см. выше, стр. 274). Еще 

мая 1823 г. Тургенев, сообщая князю Вяземскому, что «Грах Воронцов 
сделан Новороссийским и Бессарабским генерал-губернатором», писах: «Не 
знаю еще, отойдет ли к нему и бес арабский. Кажется, он прикомандирован 
был к лицу Инзова». — Вяземский в свою очередь спрашивал Тургенева 
31 мая: «Говорили ли вы Воронцову о Пушкине? Непременно надобно 
бы ему взять его к себе. Похлопочите, добрые люди! Тем более, что 
Пушкин точно хочет остепениться, а скука и досада — плохие советники». 
3 июня Вяземский повторял свой вопрос, на который Тургенев отвечал 
15 июня: «О Пушкине вот как было. Зная политику и опасения сильных 
сего мира, следовательно и Воронцова, я не хотел говорить ему, а сказал 
Нессельроде в виде сомнения. у кого они должен быть: у Воронцова или 
Инзова. Грах Нессельроде утвердил первого, а я присоветовал ему сказать 
о сем Воронпову. Сказано-сделано. после и сам два раза говорил 
Воронцову, истолковал ему Пушкина и что нужно для его спасения. 
Кажется, это пойдет на лад. Меценат, климат, море, исторические восцо- 
минания —- все есть: за талантом дело не станет, лишь бы не захлебнулся. 
Впрочем, пророчески прибавляет Тургенев: «я одного боюсь: тебя послали 
в Варшаву, откуда тебя выслали; Батюшкова — в Италию — с ума сошел; 
что-то будет с Пушкиным?» («Остаф. Арх.», т. П, стр. 392, 397, 330, 
333 — 334). 

— Грибко — вероятно, Оттон Николаевич, чиновник, близкий к Тур- 
геневу; см. выше, в примечаниях к письму № 9, стр. 196. 

— Чеботарев — по всей вероятности Андрей Харитонович, сын ректора 
Московского Университета, профессора Х. А. Чеботарева, масона. знако- 
мого с И. П. Тургеневым (отцом Александра Ивановича). А. Х. Чебо- 
тарев (род. 1784, ум. 1833), магистр Философии и Физико-математических 
наук Московского Университета, завершил свое образование за границей, 
и с января 1807 г. был адъюнктом химии и технологии в Московском 
Университете, с 1810 г. преподавал в Университетском Благородном 
Пансионе естественное и римское право и политическую экономию, 
а с 1811 — естественные науки в Университетской же Гимназии. В январе 
1812 г. он вышел в отставку, переехал в Петербург, где получил место 
старшего пробирера в лаборатории Департамента горных и соляных дел, 
затем был командирован на золотые прииски в Сибирь, откуда вернулся 
лишь в 1823 году, в мае этого года был назначен Председателем Херсон- 
ской Казенной Палаты, но пробыл им не долго, занимался потом частными 
горно-промышленными делами в Финляндии, Сибири и на Урале; наконец, 
в 1832 г. определен был Помощвиком Директора Петербургского Сте- 
клянного Завода. Чеботарев был известен среди своих знакомых, как 
человек очень остроумный, но болышной чудак, бравшийся за все и увле- 
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кавшийся самыми разнообразными вопросами, — вплоть до воздухоплава- 
ния, которым он увлекался еще в 1802 — 1806 г. Митрополит Евгений 
в 1819 г., по поводу «пустого» проекта Чеботарева о железной компании, 
писал В. Г. Анастасевичу, что Чеботарев, «учившийся технологии, 0со- 
бенно материальным Фабричным знаниям и окрашиванию», известен ему 
«по слуху, как остряк и как 4153014» («Русск. Арх.» 1889 г., кн. П, стр. 918). 
Надо думать, что Пушкин, легко могший встречать Чеботарева у Турге- 
нева, называет его «благоразумным» иронически: благоразумия как раз 
и не было в характере этого талантливого неудачника. Впоследствии на 
сестре Чеботарева женился писатель И. Е. Великопольский, бывший 
с 1825 г. в приятельских отношениях с Нушкиным. Почему последний 
вспомнил Чеботарева в письме к Тургеневу, сказать трудно: вернее всего 
предположить, что это была одна из столь обычных у Пушкина шалостей 
(см. «Русский БиограФич. Словарь», статья Вад. Л. Модзалевского; «Архив 
братьев Тургеневых», вы. 1 и 2). 

— Стихи: «Исчезла прежня живость» и т. д. принадлежат Ивану 
Ивановичу Дмитриеву (ум. 1837) и взяты из его послания «К друзьям 
моим (по случаю первого свидания с ними после моей отставки из обер- 
прокуроров Правит. Сената)», 1800 г.: 


....Но буду ли, друзья, попрежнему вам мил? 
Увы! уже во мне жар к пению простым, 

Уж в мыслях нет игры, исчезла прежня живость! 
Простите ль... иногда мою вы молчаливость, 

Мое уныние? — Терпите, о друзья! 

Терпите хоть за то, что к вам привязан я, 

Что сердце приношу чувствительно, незлобно 

И более еще ко дружеству способно... и т. д. 


— «Ода на смерть №.» — ода «Наполеон», написанная Пушкиным не 
«в начале» (как он пишет Тургеневу), а в июле 1821 г., по получении 
известия о кончине Наполеона, последовавшей 23 апреля ст. стиля 1821 г. 
В печати эта ода появилась лишь в издании Стихотворений Пушкина 
1826 г. 

— Говоря: «Это мой последний либеральный бред», Пушкин имел 
в виду обещание свое, данное Карамзину в 1820 г., пред высылкой на юг, 
«два года ничего не писать противу правительства» (ср. ниже, в письме 
к Жуковскому, № 146). 

— Подражание евангельской притче о сеятеле, как и написанное око.хо 
того времени стихотворение: «Недвижный страж дремал на царственном 
пороге», стоит в связи с некоторой переменой, происшедщей в либеральном 
настроении Пушкина к этому времени, когда «революционные движения 
уже не возбуждали в Пушкине, на глазах которого происходило крушение 
революции в Германии, Австрии, Испании, Неаполе (см. стих. «Недвиж- 
ный страж дремал») прежнего пламенного сочувствия» (Н. О. Лернер, 
Труды и дни Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 486). О переломе политических 
настроений Пушкина в это время см., между прочим, в заметке Н. О. Лер- 
нера: «Пушкин и его соврем.», вып. ХУТ, стр. 69 — 70. 

— Братья Тургенева — Николай и Сергей Ивановичи (см. выше, 
стр. 192, 231); под «братьей» Пушкин. разумеет общих с Тургеневым зна- 
комых — быть может «арзамасцев»; ср. в конце письма кА. А. Бесту- 
жеву от 8 февраля 1824 г., № 75. 

— НВ. М. и Б. А. К. — историограх Н. М. Карамзин и его жена Ека- 
терина Андреевна, сестра князя Ц. А. Вяземского. 

— Княгиня Голидына — Евдокия Ивановна, прозванная «Рг!асеззе 
Мосигие»; она была недовольна дарованием Польше конституции и вообще 
заявляла себя горячей патриоткой-монархисткой; о ней см. выше, стр. 18, 


`88, 222 — 223. — С кн. Е. И. Голицыной Пушкин познакомился именно 


у Карамзиных: 24 декабря 1817 г. Карамзин писал кн. П. А. Вязем- 
скому, что он часто беседует с поэтом Нушкиным, «который у нас 
в доме смертельно влюбился в Пихию Голицыну и теперь уже проводит 
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-у нее вечера: лжет от любви, сердится от любви, только что еше не Л№ 69. 
‚пишет от любви» («Стар. и Новизна», кн. Т, стр. 43). Сам влюбча- 
вый Вяземский был увлечен княгиней и 28 июня 1818 г. писал из Вар- 
шавы в Москву А. Я. Булгакову: «Счастливцы! Вы сидите у княгини 
Голицыной, слушаете ее мысли и чувства и слышите ее голос.... Сделай 
«одолжение, скажи ей мое почтение и еше что-нибудь такое, которое живее 
почтения и рассудительнее любви. Я В ее беседе провел часы из прият- 
нейших и счастливейщих в жизни моей. Я боялся, что она будет недо- 
вольна мною [за принятие службы в Польше]: я знаю, как она смотрит 
на наше рарство, некоторое государство. Уверь ее, что мое сердце не 
здесь... Я Польши не люблю» («Русск. Арх.» 1879 г., кн. 1, стр. 510). 

— Принцесса Шарлотта — юная дочь герцога Виртембергского, невеста 
великого князя Михаила Павловича, по переходе в православие приня- 
вшая имя Елены Павловны, — впоследствии известная своим сердечным 
и деятельным участием в деле освобождения крестьян; она вышла замуж 
8 февраля 1824 г., будучи 17 дет от роду; умерла 9 января 1873 г. Жуков- 
ский, пораженный ее редкою и. кроткою красотою, обратил к ней стихо- 
творение «Ангел и Певец», начинавшееся словами: 


Кто ты, ангел светлоокий, 
С лучезарною звездой? 

Из какой страны далекой 
Прилетел на север мой?... 


„Стихи эти леты были на празднестве, по случаю приезда невесты, в Гат- 
чине 6 октября 1823 г. Пушкин впоследствии лично знал ее и также 
был очарован ее прекрасною наружностью и редкою любезностью 
и умом: см. его «Дневник», изд. под нашей редакцией, Пгр. 1933, 
„стр. 186 — 189. 

— Жуковский «Гяура» Байрона, насколько известно, не переводил. 

— Вторая глава «Евгения Онегина» была закончена Пушкиным 
.8 декабря 1833 г. 

— Сообщая князю Вяземскому о получении письма Пушкина, А. И. Тур- 
генев писал 22 января 1824 г., что оно «исполнено прекрасных стихов 
и даже надежды на его исправление. Теперь оно у Жуковского, который 
„сбирается отвечать ему на его эпиграмматическое воспоминание о нем. 
Здесь все еше в черном теле его держат; но я заставил приезжего чинов- 
ника, в присутствии его начальника, описывать Пушкина и надеюсь, что 
.эта сцена подействует на бездушных зрителей»; тут же Тургенев с00б- 
шал Вяземскому, что у Пушкина «поспевает новая поэма» («Ост. Арх.», 

. т. Ш, стр. 6). 

— Письмо Жуковского к Пушкину, о котором упоминает Тургенев, 
в печати неизвестно. 

— Письмо Тургенева к Пушкину, на которое он отвечает ему, тоже 
не сохранилось. 

69. И. Н. Инзову {?) (стр. 66). Впервые напечатано в «Русск. Арх.» 
1881 г. кн. Т, стр. 239, полнее — в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 42, стр. 568; 
‘подлинник в рукописи 6. Румянцовского Музея №2369, л. 43. Датируется 
на основании местоположения в рукописи — непосредственно после П главы 
«Евгения Онегина», законченной 8 декабря 1823 г., а также по сообра- 
жению, высказанному Г. Сербским (сборн.: «Пушкин. Статьи и материалы». 
Под редакцией М. П. Алексеева. Вып. Т, Одесса. 1995, стр. 53 — 54), что 
письмо это было написано после получения Пушкивым жалованья за 
майскую треть 1893 г., а оно получено им 13 декабря 1823 г., — в количестве 
225 рублей 60 коп. 

Перевод: «Посылаю Вам, генерал, 360 рублей, которые я вам |был] 
должен так давно; бдаговолите принять мою искреннюю благодарность. 
Что касается извинений, — у меня не хватает смелости их вам высказы- 
вать, Мне совестно и унизительно, что до сих пор я не мог уплатить 
вам [мой] этот долг — причина этому то, что я издыхал от нишеты. При- 
мите. генерал, уверение в моем глубоком уважении». 
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№ 70. 


— Письмо зить предположительно можно отнести к генералу Ивану 
Никитичу Инзову, бывшему в Кишиневе начальником Нушкина; Инзов 
относился к Пушкину очень благосклонно и снисходительно, и весьма 
возможно, что иногда выручал его деньгами (ср., напр., «Русск. Арх.» 
1863 г., ст. 865, 867), в которых Пушкин очень часто нуждался, не полу- 
чая поддержки от отца и живя литературными заработками (см. жалобу 
его на отца в письме к брату, № 59, стр. 53). Может оно относиться 
также и к генералу Павлу Сергеевичу Пушину, который командовал 
в Кишиневе бригадой; он был земляком Пушкина и привлек его в осно- 
ванную им масонскую ложу (см. о нем ниже, в письмах к Жуковскому 
от второй половины января и к Алексееву от 1 декабря 1896 г.; в «Былом» 
1918 г., №2, в статье А. А. Шилова, в нашем очерке: «Пушкин под тай- 
ным надзором», изд. 3, Лгр. 1995, по указ. и в «АлфФавите декабристов» 
под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, гр. 1995, стр. 382). Если бы 
Пушкин писал это письмо, как думают некоторые, к своему другу гене- 
ралу М. Ф. Орлову, то оно, конечно, бызо бы написано в совсем дру- 
гом тоне. 

70. Князю П. А. Вяземекому (стр. 66 — 67). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г, кн. [, ст. 128 — 129; подлинник (на бумаге вод. 
зн.: раковина и НоПапае) был угр. С. Д. Шереметева, ныне в Центрархиве. 

— Чисьмо князя Вяземского, на которое отвечает Пушкин, до нас 
не сохранилось. 

— Стихи: «Какая 6 ни была вина» и «Символ, конечно, дерзновенный, 
Незнанья жалкая вина» (имеется в виду изображение креста в соедине- 
нии с луною на мраморном Фонтане) взяты из «Бахчисарайского Фонтана», 
который кн. Вяземский в рто время приготовлял к изданию. Объясняя 
слово «вина» латинским словом «сшра» и Французским «аще», Пушкин 
далее дает свои два стиха в переводе на Французский язык, чтобы точнее 
объяснить Вяземскому то, что он хотел выразить, а потом приводит стих 
Буало (см. выше, стр. 180 и 286), из его «Аг роёИаце», означающий в пере- 
воде: [пускай они] «б\дущим Сомезам готовят пытки». — Сомез (С!апде 
Заитасе, род. 1588, ум. 1658) — известный Французский ученый, коммента- 
тор и критик, отличавшийся глубокою эрудициею; имя его стало нарица- 
тельным для обозначения ученого и взыскательного критика. 

— Говоря о том, нельзя ли избежать почты, Пушкин имел в виду 
не вес того, что он намерен был послать Вяземскому, а нецензурность, 
боясь, что на почте пакет мог бы быть распечатан, а это навлекло бы на 
Пушкина новые неприятности (как это вскоре и случилось с письмом 
Пушкина от первой половины марта 1824 г., № 77); Вяземский же принял 
слова Пушкина в прямом смысле, и порт писал ему в начале апреля 
(№ 79): «Ты не понял меня, когда я говорил тебе об оказии: почтмейстер 
мне в долг верит, да мне не верится». 

— Кривцов — Николай Иванович (см. выше, стр. 195 — 196) был в это 
время (с апреля 1823 по март 1824 г.) Тульским губернатором, и кн. Вязем- 
ский тогда, в конце ноября 1823 г., совершил к нему поездку в Тулу, на 
его именины 6 декабря («Русск. Арх.» 1901 г., кн. Т, стр. 600); см. ниже. 
письмо к нему Пушкина № 97, которое некоторыми издателями (Морозов, 
Ефремов) относится к декабрю 1833 г. 

— «Полярная Звезда на 1824 г.» (альманах А. А. Бестужева и К. Ф. Ры- 
леева) вскоре вышла в свет; в ней были помещены следующие стихотво- 
рения князя Вяземского: «Гвоздь и молот» (басня), «Воли не давай рукам», 
«В шляпе дело», «Петербург», «Давным давно». Ср. выше, стр. 273. 

— Анахарсис - Клоп -Вюхля — В. К. Кюхельбекер, которого здесь 
Лушкия шутя называет именем еап-ВарИе АпасВагз!з (1005, — Фран- 
пузского революдионера-энтузиаста, члева Конвента, казненного в 1794 г.; 
Кюхельбекер походил на него характером, отличаясь теми же революдион- 
ными стремлениями и пылкостью, граничившею с невоздержанностью; так же 
Пушкин называет Кюхельбекера и позже, в письме к брату от начала апреля 
1825 г. (№ 137, стр. 127 и 496). Журнал Кюхельбекера — Сборник «Мнемо- 
зина», который он издавал в 18324 г. с кн. В. Ф. Одоевским, в 4 ки. Незадолго: 
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до этого Пушкин получил от Кюхельбекера письмо (до нас не сохрани- „№ 7/. 
вшееся), о котором упоминает В. И. Туманский в письме из Одессы 
к Кюхельбекеру (см. В. И. Туманский. Стихотворения и письма. Редакция 
С. Н. Брайловского, С.-Пб. 1912, стр. 252). ©б участии, которое принимал 
Вяземский в судьбе Кюхельбекера в 1824 г., см. у Д. Ф. Кобеко: Импе- 
раторский Царскосельский АДицей, С.-Пб. 1911, стр. 187 — 189, 233 и след. 

— Рисунок с Бахчисарайского Фонтана не был приложен и ко 2-му 
изданию поэмы, при котором, однако, были даны 4 гравированных кар- 
тинки, изображавшие: Султана Гирея, Забавы жен, Приход Заремы в ком- 
нату Марии и Разговор между ними. Подлинники этих картинок, сепией, 
работы Галактионова, ныне в Пушкинском Доме. 

— «Ради Мамона» — т.-е. ради желудка, ради денег: Мамон—Сирий- 
ский бог богатства. 

— Московские книгопродавцы, как говорилось в одном современном 
сообщении («Русск. Ивв.» 1894 г., № 59), «купизи новую порму Бахчисарай- 
ский Фонтан, сочиневие Пушкина, за ‘3.000 рублей. Итак, за каждый 
стих заплачено по пяти рублей! Доказательство, что не в одной Авгдии 
и не одни англичане шедрою рукою платят за изящные произведения 
повз ии». 

— Мадригалы Софьи Потодкой — четверостишие кн. Вяземского под 
заглавием: «Мадригал. (К двум красавицам-- матери и дочери)»: 


О вы, которые гордитесь красотою, 

При вих, от зависти краснея, скройтесь прочь! 
Мать несравненная! А дочь 
Сравнялась с матерью одною. 


Он был обрашен к предмету тогдашнего увлечения Вяземского — Софии 
Ставиславовне Киселевой, рожд. графине Цотоцкой (см. выше, стр. 283). 
Мать С. С. Киселевой — грахиня София Константивовна Потоцкая, родом 
гречанка, славившаяся своею редкою красотою и прозванная «а БеЙе 
Р,апаг!0{е», в первом браке бывшая за грахом Иосифом Виттом, а во 
втором — за графом Федиксом -Станиславом Потоцким. «Мадригал» князя 
Вяземского был напечатан в «Дамском Журнале» князя П. И. Шаликова 
(1823 г., ч. Ш, № 17, стр. 175). 

— Зонтаг— Анна Петровна (род. 1785, ум. 1864), рожд. Юшкова, племян- 
нипа и предавнейший друг Жуковского, о котором она оставила ценные 
Воспоминания; известная в свое время детская писательница, автор расска- 
зов, повестей и сказок и «Священной истории для детей» (1-е изд. 1837 г.}, 
она проживала в Одессе и в Николаеве; ее муж, капитан - лейтенант Егор 
Васильевич Зонтаг, служил в Черноморском Флоте, командуя (с 1833 г.) 
яхтою «Утеха» и плавая между Николаевом и Одессою. По словам 
И, П. Липранди, Пушкин встречался с А. П. Зонтаг в Одессе у А. И. Казна- 
чеева, но, «по приглашению ее бывать у ней, он ограничивался редкими 
визитами» («Русск. Арх.» 1866, ст. 1475). 

— На юг князь Вяземский собирался (см. письмо к нему Пушкина 
от 8 марта 1824 г., № 76, стр. 73), но ему поехать туда не уделось, 
ив Одессу приехала с детьми только его жена, княгиня Вера Федо- 
ровна, рожд. княжна Гагарина, с которою Пушкин очень подружился 
(см. ниже, письма его к ней, и «Остах, Арх.», т. У, вып. {и 2). 

— Пушкин предполагал быть на Южном берегу потому, что туда соби- 
рался его начальник грах М. С. Воронцов со множеством приглашенных 
гостей — для празднования новоселья в ГурзуфФском доме графа, куплен- 
ном в конце 1822 г. и в 1823 г. отделанном заново (А. А. Бертье-Дела- 
гард, Память о Пушкине в Юрзухе — «Пушк. и его соврем.», вып. ХУИ — 
ХИН. стр. 82 — 83). 

71. А. А. Шишбову (стр. 67). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г., стр. 165 — 166, как наглядный образец «удиви- 
тельной простоты» в обхождевии Пушкива, «выпрямлявшей человека и 
с первого раза установаявшей самые благородные отношения между собе- 
седниками»; полностью напечатано в «Позярной Звезде» на 1861 г., Герцена 
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„№ 7/. и Огарева, Лондон, 1861, стр. 101 — 102; подлинник (на бумаге вод. зн. 
У. Увайпаи 18521) в Пушкинском Доме Академии Наук (из собрания 
П. Я. Дашкова). 

— Александр Ардалионович Шишков (род. 1799, ум. 1832), с коим 
Пушкин сошелся и подружился еще в бытность свою в Лицее, был родной 
племянник известного адмирала и писателя А. С. Шишкова, Министра 
Народного Просвешения и Президента Российской Академии; знавший 
А. А. Шишкова К. С. Сербинович называет его «другом Пушкина и под- 
ражателем ему не только в стихах, но и в юношеских увлечениях, — чем 
дядя был очень недоволен» («Русск. Стар.» 1896 г., № 9, стр. 577). Шишков 
младший воспитывался с братом своим в доме дяди-адмирала, под надзором 
души в нем не чаявшей тетки, первой жены адмирала, Д. А. Шишковой. 
«Блистательный и очаровательный», по словам С. Т. Аксакова, «мальчик», 
он «много возбуждал великих надежд своим рановременным умом и 
яркими признаками литературного таланта» (Сочинения, изд. Просве- 
щения, т. ГУ, стр. 352 — 353); службу начал он уже в июне 1806 г. в Кол- 
яегии Иностранных Дел, из которой в январе 1811 г. уволен был «для 
окончания наук» и произведен в коллегии юнкеры, после чего пере- 
веден был в ведомство Министерства Внутренних Дел и прикоманди- 
рован к Коллегии Комитета по делам Лифляндским «для употребления по 
части перевода с иностранных языков» (15 Февраля 1814 г.), через неделю 
произведен был в титулярные советники, но уже в июне перешел в воен- 
ную службу поручиком по армии и 10 января 1816 г. определен в грена- 
дерский императора Австрийского полк; к этому времени относится 
послание Пушкина к Шишкову (1816 г.), в котором порт называет своего 
приятеля «балованным питомпем Аполлона» и говорит комплименты его 
стихам. 93 марта 1817 г. произведенный в штабс-капитаны, А. А. Шиш- 
ков 97 июля того же года переведен был штабс-ротмистром в Литовский 
уланский полк, где прослужил недолго: картежник и бреттёр, он 15 марта 
1818 г. был переведен за какой-то проступок на Кавказ, в Ширванский 
пехотный полк (штабс-капитаном) и, находясь в отрядах войск под 
командою генерал-майора Вельяминова, подполк. Верховского и генерала 
Ермолова, в августе—ноябре 1818 и в феврале—декабре 1819 г. принимал 
участие во множестве дел в Чечне и в Дагестане. 5 марта 1819 г. произ- 
веденный в капитаны, он 92 декабря переведен был в Одесский пехотный 
нолк, 17 мая 1825 г. назначен старшим адъютантом в штаб 7 пехотного 
корпуса; арестованный в Тульчине по подозрению в участии в деле дека- 
бристов, он был заключен, 1% явваря 1826 г., в Петропавловскую крепость, 
но был освобожден на другой же день; 4 октября 1827 г. он переведен был 
в пехотный принца Вильгельма Прусского полк. Перевод этот был послед- 
<ствием нового суда над Шишковым, вызванного написанною им эпиграм- 
мою: «Когда мятежные народы» и т. д. (как известно, эпиграмма эта, в раз- 
ных редакциях, долгое время приписывалась Пушкину: см. заметку 
Н. 0. Лернера: «Из псевдо- Пушкинианы» — «Пушк. и его соврем.», 
вып. ХУ|, стр. 56 —59). В хеврале 1829 г., «за нетрезвое поведение 
и произведенную ссору с отставным офицером», Шишков был вновь 
предан суду, под которым и находился до отставки (7 января 1830 г.}, 
последовавшей «за неприличные званию офФицерскому поступки» (хор- 
мулярный список). Одно время он жил в Динабурге, а затем, жени- 
вшись на дочери Уманского жителя и отставного поручика польских 
войск — Текле Твердовской, которую похитил у родителей (Соч. С.Т. Акса- 
кова, т. ТУ, стр. 353), он вышел в отставку капитаном и поселился 
в Твери, жил здесь в бедности, и 27 сентября 1832 г. был зарезан 
на улице А. П. Черновым, когла направлялся драться с ним на дуэли 
за оскорбление своей жены. Смерть его наделала много шума (Соч. 
Аксакова, 1. с.). Пушкин принял участие в бедственном положении вдовы 
и дочери Шишкова Софии, хлопотал за них и устроил издание сочинений 
ЧИ ишкова Российскою Академиею (С.-Пб. 1834 — 1835, 4 ч.. При жизни 
<воей Шишков издал два сборника своих стихотворений: «Восточная Дютня» 
(М. 1824) и «Опыты» (М. 1828), а также сборник переводов из Шилаера, 
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Тика, Вернера и др. под заглавием: «Избранный немецкий театр» (М. 1831, № 72. 
4 ч.); последний он прислал и Пушкину в подарок (см. Б. Л. Модзалевский, 
Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 116) через Погодина, которого Пуш- 
кин в письме от 11 июля 1832 г. просил передать Шишкову благодарность. 
Отмечая с похвалою, в «Обозрении Русской Литературы в 1834 году», 
выход «Восточной Лютни» Шишкова, Н. А. Полевой писал, что в ней видны 
«неслыханные подражания Пушкину и хорошие стихи» («Моск. Тедегр.» 
1895 г., ч. 1. стр. 86, примеч.). Кюхельбекер, говоря в своем литературном 
календаре, под ноябрем 1824 г., о выходе «Восточной Лютни», также опре- 
деляет НШинкова, как «подражателя Пушкина»; и действительно, пишет 
Б. В. Томашевский: «среди стихотворений сборника, главным образом на 
Кавказские мотивы, помещена поэма «Дагестанская Узница»,—по стиху, теме 
и даже по многим внешним деталям (напр., по характеру примечаний, 
объясняющих местные слова), являющаяся сколком с «Кавказского Плен- 
ника». Кроме того, в сборнике помешены отрывки из сказочной поэмы «Рат- 
мир и Светлана», действие которой происходит при дворе князя Владимира 
(поэма начинается с описания пира) и в которой появляются в качестве 
героев Рогдай и Ратмир. Все это, в связи с общим стилем поэмы, дает 
основания для сближения ее с «Русланом и Людмилой» («Литературные 
Портфели», вып. Т, 1992, стр. 78). О Шишкове см. статью Д. Д. Рябинина 
в «ИЙстор. Вестн.» 1889 г.. т. 39; книгу И. А. ИТзяпкина: «Из неизданных 
бумаг Пушкина», С.-Пб. 1903; статью П. Е. Щеголева в Собр. Соч. Пуш- 
кина, ред. Венгерова, т. Т, стр. 364 — 366, где дана оценка литературной 
деятельности Шишкова, а также «Алфавит декабристов», под ред. Б. Л. Мод- 
залевского и А. А. Сиверса, Агр. 1995, стр. 425 — 426. — Письмо Шишкова 
к Пушкину с Кавказа, на которое Пушкин отвечает, до нас не сохра- 
нилось. В. К. Кюхельбекер познакомился с Шишковым, конечно, также 
еше в бытность в Дицее и мог встречаться с ним во время службы 
<воей на Кавказе. 

— Александр Иванович—Казначеев (ох. 1788, ум. 1881), бывший с9биюля 
1823 г. Правителем Канцелярии графа М. С. Воронпова, как Новороссий- 
ского генерал-губернатора; с последним он был знаком еще с Отечественной 
войны, когда служил под его начальством; он приходился племянником 
адмиралу и с 1824 г. — Министру Народного Просвещения А. С. Шишкову 
(см. выше, м 184—185. и в «Русск. Арх.» 1880 г., кн. П, стр. 238), родному 
дяде А. А. Шишкова. К Казначееву, человеку исключительной доброты 
и тюбезности (даже Вигель называет его «добрейшим человеком в мире»), 
«белому голубю», по позднейшему определению С. Т. Аксакова, — Пушкин 
тоже питал добрые чувства, избрав его посредником в своем столкновении 
с грахом Воронцовым (см. ниже письма Пушкина к Казначееву, №№ 81 
и 84); незадолго до этого Казначеев, по рассказу Вигеля, понимая поэта, 
старался устранить его от известной командировки «на саранчу»: уже 
будучи в ссылке, Пушкин из Михайловского посылал ему и его жеве, 
страстной любительнице литературы, поклон через В. И. Туманского 
{письмо 13 августа 1825 г., № 169). О Казначееве и жене его см. нашу 
заметку в «Архиве Раевских», т. П, стр. 230 — 234 и др. 

72. 4. С. Пушкину (стр. 67 — 69). Впервые напечатано в «Мате- 
риалах» Анненкова, изд. 1855 г., стр. 114 (отрывок) и в «Библиографи- 
ческих Записках» 1858 г., т. [, стр. 43 — 44; подлинник в рукописи 6. Ру- 
мянцовского Музея № 1254. 

— Раевский — Ньколай Николаевич, друг Пушкина (см. выше, стр. 189 — 
191); только что перед тем состоялся его перевод (12 декабря 1823 г.) полков- 
ником в Сумский гусарский полк, из коего уже 1 января 1824 г. он перешел 
в Курляндский драгунский полк, стоявший в местечке Ольшанах, Звениго- 
родского уезда Киевской губернии; в Одессу Н. Н. Раевский мог приезжать 
для свидания с жившим там братом своим А. Н. Раевским и с грахинею 
Е. К. Воронцовою, которая приходилась им обоим троюродною теткою 
(«Архив Раевских», т. 1, стр. 935). 

— Под Иваном Ивановичем Пушкин разумеет императора Але- 
ксандра 1; по документам известно тозько одно обрашение Пушкина 
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3М№ 72. с просьбою об отпуске — через трафа К. В. Нессельроде (см. письмо 
к нему от 13 января 1823 г., № 50). 

— О 1манах Пушкива поехать за граниду, преследовавших его почти 
до самой смерти и так и не осуществившихся, см. в статье М. А. Цявлов- 
ского: «Тоска по чужбине» — «Голос Минувшего» 1946 г., № 1, стр. 35 — 60. 

—- Чатинская пословица «ОМ Ъепе, №1 раша» означает: «Где хорошо, 
там и отечество». 

— Выражение «где растет трин-трава, братцы» — взято из известной 
сатирической песенки К. Ф. Рылеева и А. А. Бестужева: «Ах, где те 
острова, где растет трынь-трава, братцы!» См. о ней в заметке Н. 0. Аер- 
нера: «Баллада 0б игроках» — «Пушк. и его соврем.», вып. ХУГ 
стр. 20 — 233. 

— Козлов — Василий Иванович, писатель, о коем см. выше, стр. 246—247. 

— «Маз роигаиой сваша8-ш» — «Но почему ты пел?» — цитата из 
стихотворения фФранпузского поэта Ламартина (см. выше, стр. 986): «Ге 
роёёе шопгаш» (строфа 17): 


«Ма ропгаио! сВаша5 - м?» — ешапде & РЫюшёе 
Роитгчас|, фига 1ез пиИз, за Чойсе удх зе ш@е 
Аох 4оох БгиНз 4ез гиззеамх 5005$ ГотЬгасе гои1апё: 
Те сВапа15, пез ап15, сотше РВоште гезриге, 
Сотште Го1зези вёшй, соштше |е уепё зоирте, 

Сошше Геаи шогшиге еп сошапь. 


[«Но почему ты пел? Спроси у Филомелы — почему, по ночам, ее неж- 
ный голос сливается с нежным журчаньем ручьев, катящихся под сенью: 
я пел, друзья. так же, как человек дышит, как птица воркует, как ветер 
вздыхает, как вода журчит, струясь>]. Это стихотворение Пушкин упо- 
минает и в письме к кн. П.А. Вяземскому от 5 июля 1824 г. (№ 87, стр. 90). 
В том же году, в «Разговоре книгопродавца с поэтом», Пушкин говорил 
устами книгопродавца: 


Позвольте просто вам сказать: 
Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать..... 


От 1833 г. до нас дошел везаконченный отрывок стихотворения Тушкина, 
повторяющий те же, что и в письме к брату, мысли: 


На это скажут мне с улыбкою неверной: 
«Смотрите, вы порт уклонный, лицемерный, 

Вы нас морочите, — вам слава не нужна, 
Смешной и суетной вам кажется она: 

Зачем же пишете?» — Я? — для себя! «За что же 
Печатаете вы?» — Для денег. — «Ах, мой боже, 
Как стыдно!» — Почему ж?.... 


— Плетнев — Петр Александрович (см. выше, стр. 242—243 и 258—259); 
его письмо к Пушкину до нас не сохранилось; о распространении «Бахчи- 
сарайского Фонтана» еще до напечатания сообщал Пушкину и князь Вязем- 
ский (см. письма Пушкина № 78 и 80). Слухи о новой поэме Пушкина рас- 
пространились по Петербургу очень быстро—еще осевью 1833 г.; 1 ноября 
Рылеев, в заседании С.-Петербургского Вольного Обшества словесности, 
наук и художеств, прочел из нее отрывок, и даже Бестужев свой «Взгляд 
на Русскую словесность в течение 1893 года», напечатанный в «Поляр- 
ной Звезде на 1824» г. (стр. 18), заканчивал сообщением о том, что 
«Бахчисарайский Фонтан» уже печатается (см. «Пушк. и его соврем.», 

‚ вып. ХГУ, стр. 125 — 128, в статье П. Е. Щеголева). — января 1824 г. 
Д. В. Дашков сообщая И. И. Дмитриеву из Петербурга в Москву: 
«С живым удовольствием читали мы Байчисарайский Фонтан, — отры- 
вок, показывающий какую-то зрелость таланта, по крайней мере в опи- 
саниях. Теперь Пушкину надобно учиться впору останавливаться. Говорят, 
что Вяземский печатает в Москве это стихотворение. В таком случае 
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сделайте милость заметьте ему одно место, требующее исправления» и т. д. „№ 79. 
(«Русск. Арх.» 1868 г., ст. 600) 

— Тургенев — Александр Иванович, который горячо желал получить 
список «Бахчисарайского Фонтана» от кн. ЦП. А. Вяземского, но без- 
успешно (см. «Остах. Арх.», т. ПЬ стр. 8 — 6). В распространении 
поэмы был виноват и отепд поэта: «Что же мне делать», писал кн. Вязем- 
ский Тургеневу 31 января 1834 г., — «что ты не имеешь еще «Фонтана», 
когда Сергей Львович у вас и брызжет им встречного и поперечного. Я 
не виноват, а из печати еше не вышел» (там же, стр. 7). 

— Воейков — Александр Федорович (см. выше, стр. 218 и др.); в изда- 
вавшемся им журнале «Новости Литературы» вскоре были помещены 
статьи: «О поэмах А. С. Пушкина и в особенности о Бахчисарайском 
Фонтане» (1824 г., № Ш и 13) и «О Бахчисарайском Фонтане не в лите- 
ратурном отношении» (№ 13: о покупке его книгопродавцами). Воейков, 
как известно. отличался бесцеремонным отношением к чужой литературной 
собственности, перепечатывая в своих изданиях, без спросу авторов, их 
произведения; слова «воейковствовать» «воейковщина» имели определенный 
предосудительный смысл даже в устах Греча и Булгарина (см. сборник 

ушкинского Дома «Литературные Портфели», вып. [, 1993, стр. 51,59, 56). 

— Корнилович — Александр Осипович .(род. ок. 1795, ум. 30 августа 
1834), штабс-капитан Гвардейского Генерального Штаба, член Южного 
Тайного Общества, за участие в восстании 14 декабря 1895 г. сосланный 
в каторжные работы в Нерчинские рудники, а затем около 5 лет (1828 — 
1832) просидевший в Петропавловской крепости, откуда был переведен 
на Кавказ, где и умер (см. «Алфавит декабристов», под ред. Б. Л. Модза- 
левского и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 94 и 329 — 330); в 1894 году 
он (в сотрудничестве с В. Д. Сухоруковым) издал альманах «Русская 
Старина. Карманная Книжка для любителей отечественного, на 1895 год»; 
в 1825 году вышло 9-е ее издание, о присылке которого просил Пушкин 
брата (см. № 110, 195, 127, 137). В альманахе Бестужева и Рылеева 
«Полярная Звезда на 1824 год» Корнилович поместил статью: «Об увесе- 
чениях Российского дпора при Петре Г» (стр. 33 —51); статья эта посвя- 
щена была баронессе А. Е. А., написана в виде письма к ней и кончалась 
словами: «Вот вам, милостивая государыня, некоторые черты общественной 
жизни при Петре [; я исполнил сколько мог ваше требование. Если 
слабый труд сей удостоитсл зестного вашего внимания, то я буду продолжать 
начатое... Снисходительный взор ваш будет лучшею наградою для автора, 
улыбка вашего одобрения придаст ему новые силы и заохотит его к новым 
трудам». Фразу эту вспомнил Пушкин и позже, в письме к А. А. Бестужеву 
от 8 Февраля 1894 г. (см. письмо № 75, стр. 71), в письме к князю Вяземскому 
от 8 марта 1824 г. (№ 76, стр. 73) и в статье 1825 г. «О предисловии 
Г-на Демовте к переводу басея И. А. Крылова», в которой писал: «Что 
навело холодный лоск вежливости и остроумия на все произведения писа- 
телей 18 столетия? Общество М -ез ди ОеЙапа, Вои{Йегз, 4’Ертау, очень 
милых и образованных женшии. Но Мильтон и Данте писали не для блаю- 
слонной улыбфи прейрасноло пола». О Корниловиче см. в книге В. Я. Богу- 
зарского: «Из прошлого Русского общества», С.-Пб. 1904, статью П. Е. Ше- 
голева «Благоразумные советы из крепости» — «Современник» 1913 г.. 
кн. 2 и Зи «Алфавит декабристов», под ред. Б. Л. Модзалевского и 
А. А. Сиверса, Лгр. 1925, стр. 329—330.—Пушкин с настойчивостью и в тече- 
ние всей своей литературной деятельности отстаивал право литератора 
жить доходами от продажи своих произведений; в те времена, когда 
еще многие смотрели на занятия литературой глазами Державина, как 
на удовольствие, как на «летом сладкий лимонад», —такой взгляд казался 
пиничным, и мы видели. что Сомова, жившего не государственной 
службой, а литературной работой, Боратынский назвал «безмундирным», — 
за что так негодовал Пушкин (в письме к барону Дельвигу 16 ноября 
1823 г. № 66; ср. еше Пушкинский «Разговор книгопродавца с поэтом», 1824). 

— «Федра» — трагедия Расина, переведенная Михаилом Евстафье- 
вичем Лобановым (род. 1787, ум. 1846); это был бездарный стихотворец 
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№ 72. и плохой драматург; с 1813 по 1841 г. он служил в Публичной Библиотеке, 
дружил с Гнедичем и был близок к Крылову, биограФхию которого издал 
в 1847 г.; с 1828 г. Лобанов состоял членом Российской Академии, в засе- 
даниях которой Пушкин впоследствии встречался с Ядобановым, а в 1836 г. 
нависал по случаю одной речи Лобанова в Академии критическую статью 
для своего «Современника»: «Мнение М. Е. Лобанова о духе словесности 
как иностранной, так и отечественной». Несмотря на бесталанность, 
Лобанову удалось, в январе 1845 г., проникнуть в члены Академии 
Наук по. Отделению Русского языка и словесности. — «Ах, любезный 
друг, когда бы ты знал, каких трудов мне стоит эта Федра», — писах 
обанов М. Н. Загоскину 18 сентября 1823 г.: «Десять трагедий, кажется, 
перевел бы другого автора, если бы не страсть к божествевному Расину! 
А сколько у меня завистников, соперников! Здесь в Петербурге живых 
и ходячих полдюживы!... А зерви-то, черви-то Парнасские копы- 
шутся, кипят и ярятся! — На здешнем театре Федра должна итти в конце 
этого месяца; Семенова, надеюсь, будет бесподобна. Да и другие роли 
изряднехонько поплетутся» («Русск. Стар.» 1902 г., № 9, стр. 647; ответ 
Загоскина — в «Историч. Вестн.» 1880 г., т. П, стр. 692 — 693). — «Классик» 
Ф. Ф. Кокошкии находил перевод Лобанова «прекрасным», о чем писах 
переводчику 23 октября 1823 г. из Москвы (см. сборник «Литературные 
Портфели». Статьи, заметки и неизданные материалы по новой русской лите- 
ратуре из ани Пушкинского Дома. [. Время Пушкина», изд. «Ате- 
ней», Пб. 1923, стр. 46 —50). Возмущаясь хвалебным отзывом жур- 
валистов о переводе Лобанова (он был издан в С.-Пб. в том же 1893 г.), 
Пушкин имел в виду статью 0. М. Сомова в «Сыне Отечества» 1823 г. 
‚(ч. 89, № 46, стр. 243 — 260), в которой, говоря © постановке «Федры»- 
на сцене 9 ноября 1823 г., с участием Е. С. Семеновой (в роли Федры) 
и В. А. Каратыгина (в роди Ипполита), Сомов назвал Лобанова, как пере- 
водчика, «победителем непобедимого». — По свидетельству П. Н. Арапова 
(«Летопись Русского театра», стр. 345 — 346), «Федра» имела успех на 
сцене благодаря прекрасной игре двух названных выше артистов. Кроме 
Сомова, с похвазою отозвался о переводе Лобанова и А. А. Бестужев 
в своей статье: «Взгляд на Русскую словесность в течение 1823 г.», поме- 
щенной в «Полярной Звезде на 1824 г.» (стр. 6 —7); между тем, П. А. Кате- 
нин писал своему другу Н. И. Бахтину 6 декабря 1823 г.: «Федра Лоба- 
нова сыграна дурно и принята холодно; несмотря на то Орест Сомов 
в Сыне Отечества осыпает глупыми похвалами переводчика и актеров 
и уверяет, что местами Лобанов победил непобедимого: Лобанов — Расина. 
Блаженны верующие» (А. А. Чебышев, Письма П. А. Катенина кН. И. 
Бахтину, С.-Пб. 1911 г., стр. 50). В другом письме, от 20 февраля 1824 г., 
Катенин, возвращаясь к нереводу Лобанова, вполне сходился с Пушкиным 
в совершенно отрицательном отзыве об этом переводе, приводя, как 
образчики невозможно неудачных стихов. те же, что и Пушкин: 


Уже деля твой страх, я был на отдаленных 
Заливах и морях, Коринфом разделенных. — 

В каких же ты странах надеешься найти 

Тезея жаркий след, иль темные пути? и т. д.... 


«Кажется этого довольно; и верите ли вы, — все в одном роде; со всем 
тем в Сыне Отечества помешен был разбор Ореста Сомова, и Орест 
пишет, что Лобанов везде шел на ряду с Расином, а местами победил 
непобедимого. .... И эта нелепица восхваляется!...» (там же, стр. 55 — 56). 

— «Уоще? - уощз @6сопуги 1а {тасе 4е зез раз» — значит: «Хочешь ли 
отыскать след его шагов». 

— Тезей, Ипполит, Терамен — действующие лида в трагедии «Федра». 
В позднейших (1830 г.) заметках своих о драме Пушкин, говоря о невоз- 
можности соблюдения «правдоподобия» в произведениях драматических, 
писал: «... У Кальдерона храбрый Кориолан вызывает противника на 
дуэль и бросает ему перчатку. У Расина полускиф Ипполит ее подни- 
мает и говорит языком молодого благовоспитанного маркиза» и т. д. — 
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06 отношении Пушкина к Расину см. мнение прох. Н. И. Стороженка «№ 75. 
в статье его, помешенной в книге «Публичное заседание Академии Наук 
19 октября 1892 г.», С.-Пб. 1895, стр. 4 — 5 (в «Осьмом присуждении Пушкин- 
ских премий в 1892 г.»), и статью Ф. Д. Батюшкова: «Пушкин и Расин»— 
в «Пушкинском сборнике С.-Петербургского Университета», С.-Пб. 1899. 
— Франпузская Фраза значит: «надменный, гордый Ипполит и даже 
несколько дикий». Пушкин имеет в виду речь Ипполита Тезею во 9-Й 
сдене ТУ акта «Федры»: 


«О’аа шепзопзе $ пог ла$етепте ггце, 

Те 4еуга!$ {ате 161 раг]ег 1а уегив, 

Зерпеиг; ша! ]е зарргиие ип зесгеё ци! уойз {оиеВе. 
Арргоцуех 1е гезресё Чи! ше Ёегте 1а Боиере 

Её запз уощой` уоиз-шёше апбтетиег у0$ еппи5, 
Ехаш!е2 ша у!е её зопбех Ча! ]е 5115»... ит. д. 


т.-е.: «Столь черною ложью справедливо возмущенный, я должен был бы 
заставить говорить здесь истиву, государь; но меня удерживает некоторая 
тайна, которая касается вас. Одените то почтевие, которое замыкает мне 
уста, и, не желая увеличивать свои тревоги, рассмотрите мою жизнь 
и подумайте, кто я» ит. д. 

— ‘«Паризина» — поэма Байрона, ваписанвая в конце 1815 г. Молодой 
любовник Паризины — Уго, незаконный сын ее мужа; Уго вступает 
в связь с Паризиной, застигнут мужем и предан казни. Его речь к отцу, 
им обманутому, находится в ХШ строфхе этой неболыной по размерам 
поэмы. В 1851 г. вышел в Петербурге перевод ее, в прозе, сделанный 
Н. А. Бестужевым. 

— Фраза Терамена (ТБегашёпе): «А вы сами где были ит. д» — 
находится в 1-м явлении [ действия «Федры» Расина. 

— «Войнаровский» — порма К. Ф. Рылеева, два отрывка из которой 
были напечатаны в «Полярной Звезде на 1824 г» ‹° 

— О Кюхае (Кюхельбекере) см. примечание к письму № 70, стр.296—997. 

— Письмо Пушкина к барону Дельвигу неизвестно. 

— «Песнь о Вешем Олеге», которую Пушкин послал к и 
быть может, при своем письме к нему от 1 декабря 1893 г. (№ 68), была 
закончена еще 1 марта 1829 г. в Кишиневе; она появилась в альманахе 
Дельвига «Северные цветы на 1825 г.», стр. 253—257. Мнение Пушкина 
об этом стихотворении см. в письме его кА. А, Бестужеву № 119, стр. 115. 

— «Отрывки из Евгения Онегина, поэмы А. Пушкина», действительно 
Пушкин прислал Дельвигу, — и они появились в тех же «Северных 
Цветах на 1825 г.», стр. 280—981 (из 2-Й главы строхы УП — Х), незадолго 
до выхода в свет отдельного издания всей 1-Й главы (С.-Пб. 1895). 

— Литературные мнения и вкус Н. Н. Раевского Пушкин весьма 
уважал и считался с ними; ем., напр., письма Пушкина к Н. Н. Раевскому 
от конца июля 1895 и 30 января 1829 г., а также книгу Я. Н. Майкова 
«Пушкин». С.-Пб. 1899 г. стр. 143 — 146, и «Архив Раевских», т. Г, 
стр. 254—257; то же Переписка Пушкина, Акад. изд., т. 1, стр. 241—213. 

73. А. А. Бестужеву (ть 69-70). Впервые напечатано в «Современ- 
нике» 1854 г., № 1, отд, Ш, стр. 15—17 (неполно), в «Материалах» Аннен- 
кова, изд. 1855 г., стр. 86 163 и 186 (отрывки) и в «Полярной Звезде на 
1861 г.» Герцена и Огарева, Лондон, 1861, стр. 80—81 (полностию); лод- 
хинник неизвестно где находится; черновое —в «Русск. Стар.» 1884 г., 
т. т ое и подлинник в рукописи 6. Румянцовского Музея № 9369, 
л. 46 об. — 47. 

— Письмо Бестужева, при котором он, вероятно, послал Пушкину 
альманах «Полярная Звезда на 1824 г.», до нас не сохранилось. 

— Пушкин выговаривает Бестужеву за то, что он, вопреки просьбе 
Пушкина, напечатал в «Полярной Звезде» (стр. 198) его олегию «Тавриче- 
ская звезда» («Редеет облаков летучая гряда») с последними тремя стихами, 
`в которых он вспоминает об одном эпизоде своего сердечного увлечения 
Мариею Николаевною Раевскою (см. статью П. Е. Щеголева в ХУ вып. 
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«№ 75. сборника «Пушк. и его. соврем.», стр. 127—133) и которые он впоследствии 
исключал из изданий 1826 и 1829 г.; за это Пушкин выговаривал Бестужеву 
и в письме от 929 июня 1824 г. (№ 89); далее поэт отмечает опечатки в стихо- 
творении «Нереида» («Над ясной взагою...»), и Элегии «Простишь ли 
мне ревнивые мечты» («С боязнью и тоской. ..»), напечатанных в «Поляр- 
ной Звезде» на стр. 29 и 314. В лисьме к Ф. В. Буагарину (см. № 74) 
Пушкин просил его © перепечатке и «Нереиды», и «Элегии» в «Аите- 
ратурных „Листках». 

— Воейков— Александр Федорович, перепечатавший в своем журнале 
«Новости Литературы» (1823 г., № 1) «Элдегию» Пушкина («Увы. зачем 
она блистает...»!; ср. в письме к брату от 927 марта 1825 к., № 165. 

— Ерш ащешт, Вгше» («И ты, Брут») — Фраза, сказанная Цезарем, 
когда он среди убийц своих увидел и близкого ему Брута. 

— О стихах. обешанных Пушкиным Я. Н. Толстому, см. выше, 
в письмах за № 42, 43, 87, 89 и письмо А. А. Бестужева к Я. Н. Толстому 
от 3 марта 1824 г. (см. ниже). — «Пресухое» письмо Я. Н. Тоастого 
к Пушкану до нас не сохранилось. Уехав в Париж, в апреле или мае 
1823 г., по болезни, Толстой писал отгуда корреспонденции в «Сын Оте- 
чества». напр.: «Письмо к А. А. Бестужеву в Москву» — по поводу статьи 
А. А. Жандра «Разговор от Полярной Звезды» (1823 г., № 12, стр. 293—229; 
ср. «Русск. Стар.» 1888 г. т. 59, стр. 318, и «Стар. и Нов.», кн. УШ, 
отр. 32 м 55). письмо к нему же из Парижа — о местном обществе, теат- 
рах, политических партиях и т. под. (1823 г., ч. 90, № 42, стр. 243—259 
и 1824 г., ч. 9, № %, стр. 145 —167): эту-то корреспонденцию и имел 
в виду Пушкин, говоря, что Бестужев «переписывается с Тотстым 
в «Сыне Отечества»; между ними была и письменная переписка: одно 
письмо Толстого, от 3 марта 1824 г., напечатано в «Русск. Стар.» 1889 г., 
т, 64, стр. 375—377, и перепечатано в статье П. Е. Щеголева в сборн. 
«Пушкин и его соврем.», вып. П, стр. 68—71. Здесь Бестужев сообщал 
своему приятелю, среди других литературных новостей, что «Пушкина 
Фонтан-Слёз — превосходен; он пишет еще поэтический роман: Оне- 
гин, — который, говорят, лучше его самого», и спрашивал: «Если вам 
не хочется издавать Пушкина, то продайте его нах, —мы немедля вышлем 
деньги. Он говорыт, что Гнедич на сей раз распустил ложные слухи. 
Ждем ответа». 

— абапз гапсипе» — значит «без злопамятства». 

— Более подробные отзывы Пушкина о пиесах, напечатанных в «По- 
м Звезде», см. ниже, в письме его к Бестужеву от 8 Февраля 1824 г., 

— «Признание» — стихотворение Боратынского — одна из пяти его 
пьес в «Полярной Звезде» (стр. 312—313), — там появившееся: 


Притворной нежности не требуй от меня; 

Я сердца моего не скрою хлад печальной: 

Ты права, — в нем уж нет прекрасного огня 

Моей любви первоназальной. 

Напрасно я себе на память приводил 

И милый образ твой, и прежних лет мечта нье: 
Безжизненны мои воспоминанья! 

Я клятвы дал, но дал их выше сил... ит. д. 


— «Войнаровский» — два отрывка из «поэмы» Рылеева с этим загла- 
вием: «Юность Войнаровского» (стр. 82—86} и «Бегство Мазепы» 
{стр. 930—933); ср. ниже, в письме к Рылееву от 95 января 1825 г., № И7 
и выше в письме № 72. 

— Дельвиг поместил в «Полярной Звезде» пять своих пьес: две и 
ских песни, два Романса и «Сонет С. Д. Шономарев]ой» (стр. 92 и 91, 201 
и 315 и 355). 

— Проза Бестужева, за которую Пушкин благодарит его, — «Взгляд 
на Русскую словесность в течение 1823 года», повесть «Замок Нейгаузен» 
{посвящена Д. В. Давыдову) и «Роман в семи письмах». 
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— УаЦегом Пушкин называет Бестужева за только что упомянутую Л? 74. 
его «рыдарскую повесть»: «Замок Нейгаузен» (стр. 141—191), написанную 
в духе и в подражавие Вальтеру Скотту. В другом письме к Бестужеву 
Пушкин писал: «Твой «Турнир» напоминает турнир \\. Зсойг’а». 

— Тумавский — Васизий Иванович, служивший в Одессе при Ворон- 
цове (см. выше, стр. 975—976); в «Полярной Звезде на 1824 г.» были помс- 
зцены его стихотворения: «К ней», «На память Марци», «Одесса» (упо- 
мянуто впоследствии Пушкиным в строФах «Путешествия Онегина»), 
«Зенеиде», «Воспоминание» и «Эпиграмма». Туманский быз в приятельских 
отношениях с А. А. Бестужевым и писал ему 18 сентября 1823 г. из 
Одессы: «Скажу тебе, любезный Бестужев, что мы уже лишились поэта 
Пушкина, по что в замену есть у нас Пушкин живописец. Ему на всё 
счастье — и теперь его карапдаш столь же хорошо рисует древний автик 
Гнедича, сколько перо его описывало прежде первую ночь Людмилы или 
последние свидания пылкой Черкешенки. Прилагаю вам, в доказательство 
нового его таланта, портрет Гнедича, желая, чтоб он отнесен был в нашу 
богатую Академию» («Русск. Стар.» 1888 г., т. 60, стр. 319—320). Письмо 
Рылеева к Туманскому, от 3 окт. 1823. о «Полярной Звезде на 1894 г.» 
см. в «Былом» 1995 г., № 5, стр. 31—36; письмо Бестужева к Туманскому 
от 34 декабря 1824 г. наиечатано в «Руссв. Стар.» 1890 г., т. 67, стр. 383. 

74. Ф. В. ея (стр. 71). Впервые напечатано в «Материалах» 
Аннеккова, изд. 1855, стр. 86—87 (отрывок) и в Академ. изд. Перециски 
Пушкина, т. Т, стр. 98 (полностию) —ло копии Анневкова; подлииник 
неизвестно где находится. 

— Фаддей Венедиктович Булгарин (род. 1789, ум. 1859), родом поляк, 
воспитанник Т Кадетского Корпуса, вышел оттуда в л.-гв. Уланский полк, 
участвовал в войнах 1805—1807 гг., был ранен под Фридландом, затем 
был исключен из службы за дурное поведение, после чего в 1810 г. вступил 
в сформироваппый французами уланский полк рядовым и сражался про- 
тив русских войск; взятый в плен в 1814 г, он сумел оправдаться от 
обвинения в измене и, приехав в Петербург для ведения судебного про- 
цесса, в 1820 г. познакомился с литераторами,—в том чисае с Н. И, Гре- 
чем, который занялся с Булгариным русским языком; через него Бул- 
гарин и «вышел на поприше русской дитературы» «Литературные 
Портфели», вып. Г. стр. 51 — 52): после неудачных занятий стряпчеством, 
он обратился к литературным завятиям и с 1822 г. начал издавать 
исторический журнал «Северный Архив», а с 1823 г. — «Литературные 
Дистки» (так перевел он термин: «РеаШеов ГЛИёгате» (там же, стр. 53), 
а в 1825 г., уже вместе с Гречем, основал газету «Северная Пчела», которая 
после событий 14 декабря 1825 г. (за которые Булгарин не пострадал, 
хотя и был близок к Рылееву, Корниловичу, братьям Бестужевым и дру- 
гим декабристам) приобрела особенное расположение Начальника виовь 
учрежденного Ш Отделения собствезной его везич. Кавислярии—А. Х. Бен- 
кендорфа и сделалась как бы офФициозом (см. в книге М. К. Лемке: 
«Николаевские жандармы и зитература 1826 — 1855 гг.», изд. 2-е, 1909, 
стр. 232 — 360). а сам Будгарин стал добровольным осведомителем шефа 
жандармов, держа его в курсе настроения умов небольшого тогда круга 
литературных деятелей, —в том числе и Пушкина, в котором он считал 
весьма опасным тот «липейский дух», коим был пропитан подт (см. наш 
очерк: «Пушкин под тайным надзором,» изд. 3-е, Агр. 1925); в то же время 
Булгарин был зачислен ва службу по Министерству Народного Просве- 
щения, а под конец жизни состоял при... Главпом Управлении Государ- 
ственного Коннозаводства. Человек без стыда и совести, проходимец 
в полном значении слова, Булгарин, в союзе с Гречем, в течение более 
30 лет играл видную роль в русской литературе, издавая романы, драмы, 
повести, собрания своих сочинений, воспоминания, был критиком лите- 
ратурным и театральным, публицистом, бытописателем, историком ит. д. 
Пушкин и большинство литераторов — современников поэта и после- 
дователей его — чуждались Буагарина, презирали его, но совзадать с ним 
не могли, так как Булгарин умел находить поддержку в огромном боль- 
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№ 75. шинстве современного ему общества, известной части которого он быз 
полным и верным выразителем; он умер, оставив своему семейству боль- 
шое имение близ Дерпта — знаменитое Карлово... В письмах Пушкина, 
в его критическах и литературных статьях и заметках имя Булгарина 
упоминается постоянно —и всегда с одинаковым презрением или него- 
дованием, хотя Бузгарин вначале долго заискивал перед Пушкиным 
и выставлял себя ревностным поклонником и пенитедем его поэтического 
гения. До нас дошло только два письма к нему Пушкина: одно 1824 г., 
когда Булгарин не был еще личностью, столь ненавистной для русского 
писателя, а другое — 1827 г. когда журналист этот льстилд Пушкину. 
Между тем, из писем Пушкина к брату и к кн. Вяземскому видно, что 
их должно было быть больше, да и сам Булгарин в 1854 году писал: 
«У меня находится, в собрании автограФов, целый пук писем А. С. Пут- 
кина, из которых я напечатаю некоторые, если господу богу угодно будет 
продлить жизнь мою до того тома моих «Воспоминаний», в котором будут 
изложены литературные мои отношевия» («Сев. Пчела» 1854 г. № 19, 
стр. 47). Однако, этому намерению не суждено было осуществиться, 
а Булгаринский архив, повидимому, не сохраннлся до нашего времени. 
в полном своем составе (из него опубликовано лишь весьма незначительное 
количество материалов). Из рпиграмм на Булгарина многие только при- 
писываются Пушкиву; достоверно ему принадлежат лишь впиграммы: 
«Не то беда, что ты поляк» и «Не то беда, Фаддей Булгарин» (обе 1830 г.). 
Отношение Будгаринской «Северной Пчелы» и самого Булгарина к поэту 
за время 1825—1837 г. можно подробно проследить по работе П. Н. Стол- 
пянского: «Пушкин и Северная Пчела» —в сборн. «Пушк. и его соврем.», 
вып. ХХ — ХХ и ХХШ — ХЖМУ. Из книжек «Северного Архива, Жур- 
нала истории, статистики и путешествий», который Булгарин издавал 
в 1822—1828 гг. (с 1825 г. —с Н. И. Гречем) и который он бесплатно 
присылал Пушкиву, в библиотеке последнего сохранились разрозненные: 
№ за 1824, 1825 и 1896 гг. (Б. А. Модзалевский, Библиотека Пушкина, 
С.П 6. 1910, стр. 134). Об отношениях Пушкина и Буагарина в вачале 
1820-х г.г. см. в статье А. Г. Фомина: «Пушкин и журнальный триумвират»— 
в Сочин. Пушкина под ред. С. А. Венгерова, т. УТ, ив заметке А. И. Лященко 
о письме Булгарина к НЫ от 16 июня 1823 г. (по поводу напечатания 
в «Литературных АДистках» Булгарина стихотворения Пушкина «На выпуск 
птички») — в сборнике «Яитературные Портфели», вып. Ь стр. 55—56. 

— В издававшемся Булгариным «Журнале нравов и словесности» — 
«Литературных Листках» (выходивших в 1823—1824 гг.) было помещено 
сообщение о предстоящем выходе в свет.в Москве «Бахчисарайского 
Фонтана» (1824 г., Чёсть 1. №Ги ЦП, стр. 25), который Пушкин назы- 
вает Булгарину, шутя, «татарскою повмой». 

— Посылая Булгарину две своих пьесы дая помещения в «Аитера- 
турных Листках», Пушкин просил его о перепечатке стихотворений 
«Элегия» и «Нереида», напечатанных с ошибками в «Полярной Звезде» (см. 
предыдущее письмо кА. А. Бестужеву и примечания, выше, стр. 308—304); 
Буагарин исполнил просьбу Пушкина, поместив пьесы в №4 (хевр.. 
стр. 134 — 135) своего издания и сопроводив их таким примечанием: 
«Автор сих стихов прислал оные ко мне для помещения в Дитературных 
Листках по той причине, что они были напечатаны в другом издании 
с некоторыми ошибками» (стр. 134). Однако, и у Булгарина дело не обо- 
шчлось без опечатки: в «Элегии» («Простишь зи мне ревнивые мечты») 
было пропущено, — вероятно, по требованию цензуры, —три стиха 
(26 — 28), хотя они и были в тексте «Полярной Звезды»: 

В нескромный час меж вечера и света, 
Без матери, одна, полуодета, 
Зачем его должна ты принимать... 
75. А. А. Бестужебу (стр. 71 — 73). Впервые напечатано, в виде 


небольшого отрывка (от слов: «Недостаток плана не моя вина» до: «а печатаю. 
потому, что»...} —в «Митературных Листках» Булгарина (1824 г., ч. } 
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№ ИП «Литературные Новости», стр. 147): почти полностию —в «Совре- Л 75. 
меннике» 1854 г., № 1. отд. Ш, стр. 17—50, зватем—в «Материалах» Анвен- 
кова, изд. 1855 г., стр. 103—104, и, наконец, в «Цодярной Звезде на 1861 г.> 
Герцена и Огарева, Лондон. 1861, стр. 81 —82 (полностию); подлинник 
(на бумаге вод. зн.: раковина и: НоЦапде)—в Библиотеке Академии Наук; 
черновое опубликовано в Академич. изд. Переписки, т. Г, стр. 100—101 
(отрывки—в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 42, стр. 569); подлинвик в руко- 
писи 6. Румянцовского Музея № 9369, 4. 43 об. — 44. 

— Пушкин повторяет Бестужеву, несколько подробнее, свое мнение 
о некоторых ньесах, помещенных в «Полярной Звезде» (ср. письмо к нему 
от 12 января 1824 г. № 73); в ней он сам поместил 9 пьес (см. выше, стр. 273); 
в книге была помещена картинка к «Кавказскому Пленнику», — сцена, 
как Черкешенка приносит пить Пленнику (рисоваз И. Иванов, гравиро- 
вали Галактионов и Ческий). 

— Повесть Бестужева — «Замок Нейгаузен» (стр. 141—191). 

— Фраза «её с’езё Беацсоир ге» — значит: «и это много значит». 

— О Корниловиче см. выше, стр. 301. 

— О Шадикове см. выше, стр. 181—182 и 276; этот слашавый стихо- 
творец издал к тому времени следующие сборники своих произведений: 
«Плод свободных чувствований» (3 ч., 1798 — 1801), «Цветы Граций» (1802), 
«Мысли, характеры и портреты» (1815), «Послания в стихах» (4816), 
«Повести» (1819), собравие «Сочинений» (2 ч., 1819 г.) и переводов: 
«Подарок моей дочери в новый год. или занимательные вечера дая 
молодых людей», и др.: кроме того, он издавая журналы: «Московский 
Зритель» в 1806 г., «Аглаю» (1808 — 1810 и 1812) и, с 18323 г., — известный 
курьезный «Дамский Журнал», всегда с восторгом и даже благогове- 
нием отзывавшийся о Пушкине. В остатках архива Шаликова, хранящихся 
ныне в Пушкинском Доме Академии Наук, нашлась визитная карточка 
Пушкина — след их дличных отношений. «Шаликовская невинность» 
осмеяна была и Воейковым в его известном «Доме Сумасшедших»: 

Вот на розовой депочке 
Спизка Шаликов в слезах, 
Разрумяненный, в веночке, 

В ярко-бланжевых чулках, 
Прижимает веник страстно, 
Кличет «граций здешних мест» 
ИЯ, мяуча сладострастно, 
Размазню без масла ест. .. 

В другой сатире того же времени — «Парнасском адрес-календаре» 
(«арзамасского» происхождения) про Маликова было сказано, что он— «при- 
сяжный обер-волокита, князь вралей, находится при составлении для Феба 
из кинареечных яиц яичнацы». 

— О Булгарине см. выше стр. 305—306. Приведем здесь портрет его 
из того же «Дома Сумастедших» Воейкова: 

«Кто тут?» — Гречева собака 
. Забежала вместе с ним, 

То Булгарин-забияка 

С рылом мосичьим своим, 

С саблей в петле... «А хранрдузский 
Крест ужель надеть забыл? 

ЗВедь его он кровью Русской 

Й предательством купил! 

Что ж он делает здесь?» — «Лает, 
Брызжет пеною с брылей, 

ечется, рычит, кусает 

И домашних, и друзей!» 

— Но на чем он стал помешан? 
«Совесть ум свихнула в нем: 
Все боится быть повешен 

Или высечен кнутом...» 
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— Н. Бестужев — старший брат издателя «Полярной Звезды», Николай 
Александрович Бестужев (род. 18 апреля 1794, ум. 18 мая 1855); лейтенант, 
Начальник Морского Музея (1819—1824), художник, автор «Записок о Гол- 
ланлии» (С.-Пб. 1821), талантливый переводчик «Паризины» Байрона (1821) 
и Томаса Мура («Обожатели огня, восточная повесть», С.-Пб. 1821), 
оставивший ценные воспоминания, касающиеся декабрьского движения, 
в котором принимал деятельное участие, поплатившись за это ссылкою 
в каторгу и на поселение в Сибирь, где и умер; отзыв Булгарина о статье 
Н. А. Бестужева в «Полярной Звезде»: «Об удовольствиях на море» 
(стр. 208—927) помещен был в «Литературных /Листках». О Н. А. Бесту- 
жеве см. «Алфавит декабристов», под ред. Б. А. Модзалевского и А. А. 
Спверса, ЛДгр. 1995, стр. 280—981. 

— Арабская сказка — «Витязь булапого коня», перевод с арабского 
(стр. 297 — 307); написана была Осипом Ивановичем Сеяковским (род. 1800, 
ум. 1858), талантливым профессором арабского языка в С.-Петербургском 
Университете, впоследствии известным издателем журнала «Библиотека 
дая Чтения» (1834 — 1856) и популярным писателем под псевдонимом «Барон 
Брамбеус»; Пушкин сотрудничал в Библиотеке, но затем вынужден был 
разойтись с Сенковскии; последний, между прочим, нападал на Пушкинский 
«Современник», в котором видел опасного соперника своей «Библиотеке 
для Чтения». См. ниже, примечания к письму Пушкина к Е. П. Люденко 
от 19 августа 1835 г. 

— Языков — Николай Михайлович, поэт; см. выше, стр. 289. 

— Родзянко — Аркадий Гаврилович (см. выше, стр. 274); его мадригал, 
напечатанный в «Полярной Звезде», назывался «К милой» (стр. 900): 


Расставшись, может быть, и вечно, 

С той, кем живет душа моя, 

Ты хочешь знать, мой друг сердечный, 
Чем в горе занимаюсь я? 

Тем занимаюсь постоянно, 

Чего отнять нельзя судьбе: 

Вчера, сегодня, беспрестанно 
Люблю — и мыслю о тебе, 


— Нахимов — Аким Николаевич фол. 1783, ум. 1815), питомец Москов- 
ского Университетского Пансиона и Харьковского Университета, стихо- 
творец, автор сатирических пьес, басен и мелких стихотворений, слу- 
живший в Харькове и живший около этого города; его сочинения в стихах 
и прозе были изданы в 1815 и 1816 гг. и переизданы в 1822, 1841, 
1842, 1849 и 1853 гг.; они пользовались успехом у невзыскательных про- 
винциальных читателей, ие писаны тяжелым и устарелым языком, грубо- 
ваты и не отличаются ни тонкостью сатиры, ни остроумием. 

— Плетнев — Петр Александрович (см. выше, стр. 242—243, 258—259); 
он поместил в «Полярной Звезде» несколько стихотворений, в том числе 
и пьесу «Родина» (стр. 196 — 197), начинавшуюся словами: 


Есть любимый сердца край, 
Память с ним не разлучится: 
Бездны моря препльвай, 
Он везде невольно снится... и т. д, 


— Из стихотворений Е. А. Боратынского в «Полярной Звезде» напе- 
чатаны были: «Истина» (ода), «Аглае», «Рим», «Признание» и «К ^”*». 

— Фабулу «Бахчисарайского Фонтана» Пушкин узнал, по всей вероят- 
ности, от своего друга Н. Н. Раевского, которому одно время и намере- 
вался посвятить свою новую поэму («Пушкин и его совр.», вып. ХУ, 
стр. 145 — 146). | , 

— Стихи Андрея Шенье (из его пьесы О4е ХГ: «Га ]еапе сарйуе»), 
которые приводит Пушкин, означают в переводе: «Нежным законам стиха 


( 308 ) 


я подчиняя звуки ее милых и бесхитростных уст». Вот вся 8-я (предпослед- № 76. 
няя) строфа этого стихотворения Шенье, которое Пушкин. очевидно, 
помнил наизусть: 


Ашз, и1$е её сарйЁ, ша 1уге 1оше!015 

$’6уеШай, бсошапЕ сез р}ашиез, сейе уох, 
Сез уеих Фипе ]еиое сариуе; 

Е! зесоват ]е ]0и5 4е шез }опг$ ]апри!5$ап(5, 

Аох 400063 1015 4ез уегз }е рИа1$ 1е5 ассепиз 
Юе за Боисве айтаЫе её ватуе... 


т. е.: «Так, в дни скорби и заключения, моя лира все же пробуждалась, 
слушая эти жалобы, этот голос, эти мольбы юной узниры; а я, отбрасы- 
ная бремя томительных дней, нежным законам стиха подчиняя звуки ее 
милых и бесхитростных уст». В 1825 г. Пушкин написал свое известное 
стихотворение «Андрей Шенье», взяв к нему эпиграхом те же стихи из 
пъесы «Юная узница»: «Аша, 115 её сариЁ, ша Пуге ‘ощею!15 5’буеШай». 

— В«Полярной Звезде» 1824 г. были помещены стихотворения Пуш- 
кина; «К друзьям», «Нереида», «В альбом малютке», «К Морфею», «Элегия», 
«Отрывок из послания к В. Й. П.», «Домовому», «Простишь ли мне ревни- 
вые мечты» и «Надпись к портрету» (последние две — без подаиси). (См. 
выше, стр. 273 и 307.) 

— В. К. Кюхельбекеру Пушкин обещал (вероятно, в несохранившемся до 
нас письме своем в ответ на письмо Кюхельбекера, полученное в де- 
кабре 1823 г. — Стихотворения и Письма В. И. Туманского, С.-Пб. 1919, 
стр. 252) — стихотворения для его сборника «Миемозина», 1894 г., в которой 
и появилось в конце года стихотворение Пушкина «Мой Демон» (ч. Ш, 
стр. 11— 12), но с онечатками, на которые Пушкин негодовал 'см. ниже). 

— Повма Пушкина — «Евгений Онегин». 

— Брат Бесту жева—вышеупомянутый Николай Александрович, моряк. 

— Братья — товарищи-писатели и знакомые, общие друзья. 

— Упоминаемый в черновом письме Демонси — лицо, нам неизвестное. 

— Эвр. — т.-е., европейском. 

— Дон. Ж. — «Дон-Жуан» Байрона; ср. выше, стр. 58, 60, в письме 
4 ноября 1823 г., стр. 59. 

76. Князю П. А. Вяземскому (стр.13—74). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г., ки. 1, ст, 129 — 131; подлинник (на бумаге вод. зн.: рако- 
вина и: НоПап4е) был у гр. С. Д. Шереметева, ныпе в Центрархиве; часть 
чернового — в книге П. В. Анненкова: «А. С. Пушкин в Александровскую 
эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 220—231 и 252; подлинник—в рукописи 6. Румяни. 
Музея № 2369, л. 50 об. — 51; в той же рукописи, на л. 32 и 33, находится 
черновик письма к Вяземскому же, от 4 ноября 1823 г., (№ 63), из кото- 
рого Пушкин кое-что впес в это письмо от 8 марта 1824 г. (№ 76) ибо 
в посланном письме от 4 ноября 1823 г. эти места он не включил. 

— Письмо Вяземского, на которое отвечает Пушкин, до нас не сохра- 
нилось; при письме Вяземский, очевидно, послал Пушкину часть гонорара 
за «Бахчисарайский Фонтан», всё издание которого было продано Вязем- 
ским квигопродавцам (Московскому — Александру Сергеевичу Ширяеву 
и Петербургскому — Алексазвдру Филипповичу Смирдину) —за 3.000 р. 
ассигнациями. О пререканиях Московских книгопродавцев по поводу 
унлаты Пушкину 3.000 р., т. е., по пяти рублей за стих, — см. «Русск. Стар.» 
1904 г., № 1, стр. 117 — 118, и примеч., стр. 190. 

— Новая поэма — вероятно, «Евгении Онегин», а может быть — 
«Цыганы», которые были начаты в самом конце 1823 г., а окончены 
10 октября 1824 г., уже в Михайловском. 

— В словах: «пишу не для улыбки прекрасного пола» — намек на при. 
веденную выше фразу А. О. Корниловича (см. в письмах к И. С. Пушкину 
№ 72, стр. 68, ик А, А. Бестужеву № 75, стр. 71 и 72). 

— О предисловии князя Вяземского к «Бахчисарайскому Фонтану» 
см. ниже, в письме № 79. Поэма вышаа в свет в Москве, благодаря заботам 
киязя Вяземского, 10 марта 1824 г., о чем он сам писал А. ‘А. Бестужеву 
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№ 76 (см. Н. Синявский и М. Цявловский, Пушкин в печати 1814 — 1837 


М. 1914, стр. 19, примеч. № 96). 

— «Давишние замечания» князя Вяземского на Булгарина — «Заме- 
чания на краткое обозрение русской литературы 1822-го года, напечатан- 
ное в №5 Северного Архива 1823-го года», помещенные в журнале 
«Новости Литературы» 1823 г., № 19, стр, 81 и след.; перепечатано вт. 1 
Полного Собрания Сочинений князя П. А. Вяземского, С.-Пб. 1878, 
стр. 101—109. В этой горячо написанной статье Вяземский, возражая 
Булгарину, старался осторожно доказать, что причиною замечаемого у нас 
«недостатка в хороших авторах» и бедности литературы являлись общие 
условия русской действительности, цензура и т. под. «Утверждать, что 
у нас не пишут оттого, что не читают, значит утверждать, что немой 
не говорит оттого, что его ие слушают. Развяжите язык немого, — и он 
будет иметь слущателей. Дайте нам авторов, пробудите благородную 
‚ деятельность в людях мыслящих, —и читатели родятся. Они готовы, мно- 
гие из них и вслушиваются, но ничего от нас дослышаться не могут 
и обращаются поневоле к тем, кои не лепечут, а говорят»... Затем Вязем- 
ский возражал против отдельных суждений Булгарина, высказанных © раз- 
личных писателях и произведениях, — например, о «Рыбаках» Гнедича, 
о «Думах» Рылеева. 

— «Жизнь Дмитриева» — статья князя Вяземского: «Известие о жизни 
и стихотворениях И. И. Дмитриева», приложенная к книге «Стихотворе- 
ния И. И. Дмитриева», изд. 6, С.-Пб. 1823; см. выше, в черновике письма 
Пушкина к князю Вяземскому от 4 ноября 1893 г. (стр. 59), из которого 
в настоящее письмо взято целиком несколько фраз, —и ниже, в письме 
№ 79. Характеристику и оценку литературной деятельности Крылова 
Вяземский сделал в той же статье: «Известия о жизни и стихотворениях 
И. И. Дмитриева», в которой говорил, что Крылов шел по пути, приугото- 
вленному для него Дмитриевым: «Г. Крылов нашел язык выработанный, 
многие Формы его готовые, стихосложение — хотя и ныне у нас еще 
довольно упорное, но уже сколько-нибудь емягченное опытами силы и 
мастерства» и т. д. 9 марта 1824 г. князь Вяземский писал А. А. Бесту- 
жеву: «Крылова уважаю и люблю, как остороумного писателя, но в всте- 
тическом, литературном отношении всегда поставлю выше его Дмитриева 
и скажу свое мнение без зазрения и страха, ибо не признаю викаких 
условных властей в республике словесности. Скажу бодее: Крылова ценю 
выше казенной оценки так называемых его почитателей. Чему большая 
часть из них дивится в нем? Что выдало ему открытый лист на обще- 
народное уважение? — Плоскости, пошлости, вредящие его истинному 
достоинству. У всех на языке: «А Филосох без огурцов!.. АЙ, моська! 
Знать она сильна, что дает на слона» и шутки подобные, да вот и все! 
А, конечно, не в этих прибаутках лубочных заключается знамение его 
дарования. Крылову многие поклояяются как временщику, а его должно 
уважать, как истинного вельможу. Ишите в нем не минуту, кидающуюся 
в глаза, но отыскивайте золото, требующее внимания проницательного, 
и тогда, сравнивая золото одного и другого, отдадите вы преимушество 
Дмитриеву, ибо золота в нем более и оно лучшей пробы» («Русск. Стар.» 
1888 г. № 11, стр. 330). Говоря о несправедливом предпочтении Дми- 
триева Крылову со стороны Вяземского, сын его, князь Павех Цетрович 
писал впоследствии: «Нас (детей) заставляли учить наизусть Апологи 
Дмитриева, чтение же басен Крылова едва допускалось. И. И. Дмитриев, 
друг моего деда, был пестуном отда моего и законодателем и верховным 
судией литературного призичия и вкуса. Пушкин в своей переписке 
упрекает отда моего в несправедливости по отношению к Крылову и при- 
страстии. Нет сомнения, что из всех членов Арзамаса отец мой был 
более прочих человеком партии; и почти он один таковым был даже 
и тогда, когда он пережил всех своих друзей» (Сочинения, С.-Пб. 1893, 
стр. 511).—По поводу мнения Нушкина о Дмитриеве Анненков замечает: 
«Резкость этого суждения может быть пояснена и участием в составлении 
его раздосадованного авторского самолюбия. Известно, что Дмитриев, при 
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появлении «Руслана», сошелся во взгляде на порму с постоянным своим Л 77. 
врагом по всем другим вопросам, именно с М. Т. Каченовским, считая ее, 
одинаково с ним, пустой сказкой, довольно легко написанной и обязанной 
<воим успехом всего более соблазнительным картинам, в ней заключаю- 
щимся» («Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 931, примеч.). 

— Ге роше 4е поге с1УШзаЙоп — «поэт нашей образованности». 

— Аев Нарышкин — Дев Александрович (род. 1785, ум. 1846), незадолго 
до того жевившийся на красавице графине Ольге Станиславовне Потоцкой, 
‹естре упоминавшейся выше С. С. Киселевой. Нарышкин, двоюродный 
брат начальника Пушкина — графа М. С. Воронцова, был участником 
Отечественной войны и с 23 марта 1824 г. находился в отставке. По сло- 
вам Вигеля, Нарышкин, живя в Одессе, «вел самую странную жизнь, 
то-есть, скучал ею, никуда не ездил и две трети дня проводил во сне» 
(«Записки», ч. УП, стр. 192). Он уехал из Одессы за границу не в начале, 
а в конце лета 1824 г. («Остах. Арх.», т. У, вып. 9, стр. 141). Пробыв 
20 лет не у дез, он в 1843 г. назначен был в свиту и в генерал-адъютанты, 
а в 1845 г.—в члены Военного Совета. См. о нем еше в «Дневнике» 
Пушкина, под СЕ Б. Л. Модзалевского, Лгр. 1933, стр. 144. 

— Князь Вяземский в Одессу не приехал, а прибыла туда вскоре 
(7 июня 1824 г.) его жена княгиня Вера Федоровна, с маленькими детьми 
Николаем и Надеждою; она поселилась в доме Давыдовой («Остах. Арх. 
князей Вяземских», т. У, вып. 1 и?). В первом же письме к своему мужу 
из Одессы княгиня Вяземская жаловалась на Одесскую пыль, о которой 
говорит и Пушкин («Остах. Арх.»,`т. У, вып. 9, стр. 101). 

— С. Волконский — кназь Сергей Григорьевич (род. 8 декабря 1788, 
ум. 28 ноября 1865), генерал-майор, бывший в это время (с 14 янв. 1891 г.) 
командиром 1-Й бригады 19-й пехотной дивизии, впоследствии извествый 
декабрист. Приехав в Одессу, княгиня Вяземская застала там князя 
Волконского (она, как и другие его знакомые, именует его прозвищем ВиВпа 
УоЖовзКу), который несколько дней спустя уехал на Кавказ для пользова- 
ния минеральными водами. Возвратившись с Кавказа, он вскоре (14 января 
1825 г.) женился на сестре друга Пушкина, Н. Н. Раевского,—Марин Нико- 
лаевне Раевской, в которую тогда был влюблен и Цушкин; последнего Вол- 
конский, письмом от 18 октября 1824 г., известил о своей помолвке (см. 
Акад. изд. Переписки Нушкина, т. Г, стр. 138 — 139). По делу 14 декабря 
1825 г. князь Волконский, как известно, был сослан на каторгу. в Сибирь; 
за ним вскоре поехала туда же и его жена,—и они прожили в ссылке до 
того времени,когда Волконский похучил, вместе с другими декабристами, 
прошение. Когда 17 января 1898 г. умер в Петербурге маленький сын 
Волконских Николай, оставленный на попечении бабушки, княгини А. Н. 
ЗВолконской, рожденной княжны Репниной, — Пушкин написал ему извест- 
ную эпитафию: 

В сиянии и в радостном покое, 

У трона вечного Творца, 

С улыбкой он глядит в изгнание земное, 
Благословляет мать и молит за отра. 


Эпитафия эта была сообщена в Сибирь отцом кн. М. Н. Воалконской 
и вызвала ее благодарственное письмо (см. И. А. Шляпкин, Из неизданных 
бумаг Пушкина, С.-Пб. 1904; Записки Волконского, изд. С.-Нб. 1901 г., 
и изд. 9-е, С.-Пб. 1902; «Архив декабриста С. Г. Волконского», под ред. князя 
С. М. Волконского и Б. Л. Модзалевского, т. 1, ч. [, Пгр. 1918, а также 
«Алфавит декабристов», под. ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, 
„Лгр. 1925. стр. 297 — 298). 

77. Князю П. А. Вяземекому (стр. 74—75). Впервые напечатано в книге 
Анненкова «Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 961 
(отрывок), в книжке: «Материалы для биограхии. Пушкина. Международная 
библиотека», т. УШ, Лейпциг, 1875, стр. 33 (полностью), а также в «Русск. 
Стар.» 1879 г., т. 96, стр. 233, и 1899 г., т. 98, стр. 245; подлинник неизве- 
«тен: современная копия — в деле 1824 — 1825 г. Канцелярии Новороссий- 


«№ 77. ского и Бессарабского генерал-губернатора за № 1714 и 57 (по которой 
и печатается в нашем издании): «О высылке из Одессы в Псковскую- 
губернию коллежского секретаря Пушкина» (ныне оно в Публичной 
Библиотеке — см. Отчет за 1900 — 1904 г., стр. 933). 

— Письмо это, сыгравшее в жизни Пушкина такую важную роль, 
лишь предположительно считают адресованным к князю Вяземскому (см, 
например, «Русск. Арх.» 1879, ст. 2355, в примеч., и 1889 г., кн. ПТ, стр. 143, 
прим. 9; Записки А. О. Смирновой, т. 1, С.-Пб. 1894, ст. 161); известно. 
только, что оно было написано в Москву, к одному из друзей Пушкина, 
распечатано и прочтено на почте; Анненков утверждает, что письмо 
Пушкина дошло до сведения администрации всдедствие «несовсем благо- 
разумной гласности, которую сообщили ему приятели Пушкина и особенно 
покойный Александр Иванович Тургенев, как мы слышали, посившийся 
с ним по своим знакомым» («Пушкин в Алексавдровскую эпоху», стр. 261— 
262). Мы не думаем, чтобы добролушный, но умный Тургенев в давном 
случае мог быть так легкомыслен; как бы то ни было, однако, злополучиное 
письмо послужило одною из главных причин или, вернее, поводов к искаю- 
чению Пушкина со службы и к высымке его из Одессы в деревию. Пушкипу 
это было хорошо известпо: «Я сослан за строчку глупого письма», говорил он 
Жуковскому в письме от 29 ноября 1834 г. (выше, стр. 101); добиваясь освобо- 
ждения по поводу вступления на престол Николая Г, Пушкин писал во второй. 
половине января 1826 г.: «Покойный император в 1824 году сослал меня. 
в деревню за две строчки нерелигиозные, — других художеств за собою не: 
знаю»; 7 марта он писал Жуковскому: «Его величество, исключив меня из 
службы, приказал сослать в деревню за письмо, писанное года три тому 
назад, в котором находилось суждение об Афхеизме,—суждение легкомыслен- 
ное, достойное, конечно, всякого порицания»; а в прошении имп. Николаю. 
от 11 мая 1826 г. он говорил, что «имел несчастие заслужить гнев покойного 
императора легкомысленным суждением касательно Ахеизма, изложенным 
в одном письме»; то же говорит Пушкин и в своем юмористическом «вообра- 
жаемом разговоре с Александром 1», написанном вскоре по приезде в Михай- 
ловское: оправдываясь во взводимых ва него обвинениях, он на Фразу 
императора: «Но вы же и афей? вот что уж никуда не годится», — воз- 
ражает: «Я —афей? Ваше величество, как можпо судить человека по 
письму, писанному к товарищу? Можно ли школьническую шутку взвеши» 
вать как преступление, а две пустые Фразы судить, как всенародную 
проповедь?» —Около этого же времени, т.-е. вскоре по написании письма, 
которое причинило ему такие огорчения, Пушкин получил из Москвы слс- 
дующее секретное письмо от князя Вяземского, которое могло быть вызвано- 
именно злополучным письмом «безбожника» Пушкина: 
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СлЪлай милость, будь остороженъ на языкъ и перо. Не играй своимъ. 
будущимъ. Теперешияя ссылка твоя лучше всякаго м$фста. Что тебЪ 
въ ПетербургЪ? Дай мнЪ отдФлаться отъ дфаъ своихъ, но такъ, чтобы 
можно было все бросить на нфсколько лётъ и Фхать въ чуже края, я 
охотно поселился бы у васъ. ВЪрные люди сказывали миф, что уже ва 
Одессу смотрятъ, как ва сВашр Фазу!е [убежище, приют], а въ этомъ 
под$ вЪрно никакая ягодка боле тебя не обращаетъ внимав!л. Въ слу- 
чаЪ какой-нибудь непогоды Воронцовъ не отстоитъ тебя и ие защитить, 
если правда, что и опъ подозр$ваемъ въ подозрительности. Да къ тому 
же, признаюсь откровенно: я не твердо уповаю на рыцарство Ворон- 
цова. Онъ челов$къ прятный, благовамренный, но не пойдетъ донки- 
шотствовать противъ Власти ни за лицо, ни за мнфн!е, каыя бы они 
ви были, если Власть поставить его въ необходимость объявить себя 
за нихъ или за нее. Ты довольно сыгралъь пажескихь шутокъ съ прави- 
тельствомъ, довольно подразнилъ его, и полно! А вся наша оппозищя 
ничфиъ инымъ ознаменоваться не можетъ, фие раг 4ез езр1ёз1егез [как 

. только шалостями]. Намъ не дается мужествоваль противъ него; мы можемъ. 
только ребячиться. А всегда ребязиться надофстъ» («Русск. Арх.» 1897 г., 
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кн. П, стр. 470; ср. в Отчете Нубл. Библ. за 1895 г., С.-Пб. 1898, прил. № 77. 
стр. 59 — 53). 

В то же время грах М. С. Воронцов, обиженный язвительными и рез- 
кими рпиграммамп Пушкина, писал (28 марта) графу К. В. Нессельроде 
письмо (на Французском языке), в котором говорил о желательности выслать 
поэта из Одессы: «Я не могу пожаловаться на Пушкина за что-нибудь», 
писа1 оп: «папротив, казалось, он стал гораздо сдержаннее и умеренпее 
прежнего, но собственный интерес молодого человека, не лишенного даро- 
ваний, и которого недостатки происходят скорее от ума, нежели от сердца, 
заставзяет менл желать его удаления из Одессы. Главный недостаток 
ПНушкива — честолюбие... Удаление его отсюда будет зучшая для пего 
услуга» и т. д. (см. Анненков, «Пушкин в Алексавдровскую эпоху», стр. 958, 
959 и др.). Еще не получив ответа на это письмо, Воронцов, сообщая 
граху Нессельроде о местных настроениях срели греков и молодых людей 
других национальностей, писал ему 2 мая 1824 г.: «Но этому поводу 
повторяю мою просьбу — избавьте меня от Пушкина; это. может быть, 
превосходный малый и хороший поэт, но мне бы не хотелось иметь его 
дольше ни в Одессе, ни в Кишиневе» («Пушкин и его совр.», вып. ХУ, 
стр. 68). Вскоре и последовала высылка Пушкина из Одессы (см. виже). 

— В библиотеке Пушкина ре Библия, в переводе на Француз- 
ский язык 4е бас!, изданная Российским Библейским Обществом в Потер- 
бурге в 1817 г., равно как и Новый Завет в том же издании, но 1815 г.; 
кроме того, у него были два тома издания: «Тлугез Аросгурпез 4е РАпсеп 
Тезатеюе, ел Егапсо!з, Ауес 4ез по{ез, Роиг зегум 4е зиЦе а 1а ВЫе 4е 
Мопзеиг де Зас1» (Парижское издание 1742 г.), хотл и оставшиеся нераз- 
резанными (Б. А. Модзалевский, Библиотека Пушкива, С.-Пб. 1910, стр. 158 
и 275—976). О присылке «Французской» Библии Пушкин просил брата 
в письме от второй половины ноября 1284 г. (№ 106). 

— Шекспира Пушкина читал, очевидио, во Французском переводе, 
так как английский язык он изучил позже (см. статью М. А. Цявлов- 
ского: «Пушкин и английский язык» в сборнике «Пушкин и его соврем.», 
вып. ХУП-ХУШ, стр. 45 —72); в «Московском Телеграхе» 1839 г., ч. 97, 
стр. 390, сообщалось, что «в последние зоды Пушкин выучился англий- 
скому языку — кто поверит тому? — в четыре месяца! Он хотел читать 
Байрона и Щекспира в подливнике—и через четыре месяца читал их по- 
английски, как на своем родном языке!»; в библиотеке Пушкина сохранилось 
издание собрания сочинений Шекспира, сделанное под редакциею Ф. Гизо 
(«Оецугез сошр!ез 4е ЗпаКреаге, \гадиКез 4е Гап?]а1$ раг Теопгпемг. 
МоцуеЙе вон, геуце её согг ее, раг Е. бийхоЕ её А. Р., Тгадисеиг де 
Гога Вугоп; ргёсё4ве Фипе №ойсе Мосгар щие её ПИбгатге зиг ЗВаКз- 
реаге; Раг Е. био», Париж. 1821 г.. 13 томов), хотя есть в ней и англий- 
ское издапие, в одном томе: «ТВе 4гатаЙе эогКз оЁ ЗВаКзреаге», Дей- 
приг. 1824 (там же, стр. 337—338). Изучение Шекспира, которого Нушкин 
принял за образец для Формы свободной драмы, для изображения харак- 
теров и типов, — привело его к мысли написать своего «Бориса Году- 
нова»; к этому труду он и приступил через полгода по приезде в Михай- 
ловское, а в 1833 г. он переделал драму Шекспира «Меазиге Юг теазиге» 
в стихотворную повесть под названием «Анджело». Пушкин не подвел вигде 
итогов своих суждений о Шекспире (сохранились только его короткая 
заметка о «Ромео и Юлии», 1899 г., и набросок статьи о «Шайлокс, 
Анджело и Фальстафе»), но в его письмах {особенно к Н. Н. Раевскому, 
1825, 1827 и 1829 гг.) и в различных заметках (особенно по поводу 
«Бориса Годунова»} часто мелькает его имя и везде он преклоняется перед 
его гением. 

— Ссочинениями «великого», по выражению Пушкина, Гёте (род. 17749. 
ум. 1832) и, главным образом, с его «Фаустом» Пушкин близко познакомился, 
вероятно, несколько ранее, чем с Шекспиром; уже к своему «Кавказскому 
«Пленнику? он взял эпиграх из «Фауста»: «Сер шеше Габеп@ пиг 2агбсК» 
[«Возврати мне мою молодость»]; некоторые немецкие исследователи 
видят влияние Гёте и его драмы «Гёпд Фон Берлихинген» в «Борисе 
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„№ 78. Годунове»: см. Соч. Пушкина, под ред. П.О. Морозова, т. ПЕ стр. 960); 
в 1826 г. он написал «Сцену из Фауста». О влиянии Гёте на Пушкина см. 
в исследовании В. А. Розова : «Пушкин и Гёте» (Киев. 1908) и в статье А. Г. 
Горихельда «Сцена из Фауста»—в Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. И, 
стр. 408—416; о суждениях Пушкина о драматической порзии вообще—см. 
в статье Г. И. Чулкова: «Пушкин и Театр» — в «Голосе Минувшего» 
1923 г., № 3. — Ср. «Русск. Арх.» 1914 г., кн. П, стр. 449—450 (о пере, 
присланном Гёте Пушкину), 

— «Романтическая поэма» —«Евгений Онегин». О ней в отделе «Дите- 
ратурных новостей» № 4-го Булгаринских «Литературных Листков» уже 
приводилось такое известие: «А. Пушкин написаз Порму, под заглавием: 
Онешин, которой содержание чрезвычайно разнообразно, по уверению 
0соб, имевших случай читать оную в рукописи. Это история молодого 
человека, воспитанного в деревне, который приезжает в столицу на 
службу, описывает свои связи, знакомства, приключения и различные 
впечатления при виде многих предметов. Один просвещенный любитель 
Словесности [вероятно.— П. А. Муханов, приятель Рылеева. Б. М.] писал 
к нам из Киева, что Поэма Онемин есть лучшее произведение неподражае- 
мого Пушкина. Мы просим извинения у почтеннаго Автора, что без его 
ведома осмеливаемся поместить несколько стихов из Онешина, которые 
завезены сюда в уме и продиктованы наизусть, а потому может быть 
и с ошибками, по крайней мере, для нас неприметными. Это описание 
я Русской танцовшиды в балете»... Приведя 10 стихов об Истоми- 
ной («Блистательна, полувоздушвна » ит. д.), Булгарин восторженно писал: 
«Какая живая картина! Вот истинная Поэзия» и заканчивал свое сообщение 
‘таким суждением: «По нашему мнению, ни один из Русских Поэтов не 
имеет магической силы Пушкина одним взглядом останавливать летучие 
предметы (Йхег 1ез оЪ}е{) и составлять из оных живые картины. Его 
воображение есть зеркало, в котором природа отражается в своем истин- 
ном виде: Поэзия поручила ему свои краски и Гений Изящного — кисть 
свою. Но поныне одни только Хариты управляют его пламенною душею. 
Придет время, когда и важные Музы обратят на себя внимание юного 
своего питомца и укажут ему в отечественных событиях предметы, до- 
стойные его таланта». 

— «Англичанин—глухой ФИЛОСОФ» и «афей» (т.-е. безбожник, атеист), 
по словам А. И. Левшина (бывшего тогда Правителем походной Канце- 
лярии граха М. С. Воронцова), был доктор Гунчисон; впоследствии, лет 
пять спустя после истории с Пушкиным, он уже был в Аондоне рев- 
ностным пастором англиканской перкви (П. В. Анненков, «ущкин в Але- 
ксандровскую эпоху», С.-Пб. 1874 г., стр. 260). По другому известию это 
был профессор Ришельевского Лицея Вольсей («Былое» 1925 г., № 4, стр. 155). 

— Перевод французской Фразы: «что не может сушествовать существа 
разумного, создателя и правителя». — Как параллель, можно привести 
здесь суждение, записанное однажды Пушкиным среди черновиков «Стран- 
ствия» Онегина (1827—1829): «Не допускать существования бога — зна- 
чит быть еще более глупым, чем те народы, которые думают, что мир 
покоится на носороге» (Пушкин, ред. Ефремова, т. УЦ, стр. 346). 

78. 4. С. Пушкину (стр. 75). Впервые напечатано в «Материалах» Анчен- 
кова, изд. 1855 г. стр. 194—195 (отрывок) и в «Библиограх. Записках» 
1858 г., т. Г, стр. 41—12; подлинник —в рукоп. 6. Румянцовского Музея №1254. 

— Письмо князя Вяземского, из которого Пушкин приводит выдержку, 
до нас не сохранилось. 

— «Благонамеренный» — журнал, издававшийся в 1818 — 1826 гг. 
А. Е. Измайловым (см. выше, стр. 290); сообщение в нем было (1824 г., 
Ч. 25, № 4, стр. 300) о чтении «Бахчисарайского Фонтана» в С.-Петер- 
бургском Вольном Обществе любителей словесности, наук и художеств, 
в котором Измайлов был Председателем; чтение происходило в заседании 
7 хевраля 1824 (см. также «Русск. Стар.> 1899 г., май, стр. 473, сообщение 
И. А. Кубасова); ранее, в заседании Общества 1 ноября 1823 г., К. Ф. 
Рылев читал отрывок из той же поэмы Пушкина (там же). 
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— Книгопродавцы, заплативщие Пушкину 3.000 р. асс. за «Бахчисарай- Л№ 79, 
<кий Фонтан», были А. Ф. Смирдин и А. С. Ширяев (см. выше, стр. 309). 

— Грах Хвостов (см. выше, стр. 259—253) сам покупал у книгопродав- 
цев издания своих сочинений, которые щедро раздаривал знакомым и раз- 
сылал по общественным библиотекам и учебкым заведениям, ибо никто 
добровольно покупать их не хотел; это ни для кого не было тайной, и все 
над этим подсмеивались. 

— Буагарин (см. выше, стр.305 —306) напечатал в своих «Яитературных 
Чистках» (1824 г., ч. 1, № Ш, стр. 147) небольшой отрывок из письма 
Пушкина к А. А. Бестужеву от 8 февраля 1834 г. (см. выше, примечание 
к письму № 72 и в письме к А. А. Бестужеву от 29 иювя 1834 г., стр. 86). 

— О Воейкове — см. выше, стр. 218, 301. 

— Сенявин—Иван Григорьевич (род. 1801, ум. 1851), в вто время пору- 
чик л.-гв. Конного полка, с 24 июля 1822 г. адъютант Ворондова; он оставался 
при нем до 21 января 1830 г., когда вышел в отставку с чином гвардии 
полковника; впоследствии был членом Кабинета его величества (1834— 
1838), Вире-Президентом Гох-Интендантской Конторы, Новгородским 
(1838 — 1840) и Московским (1840 — 1844) губернатором, наконец, — Това- 
рищем Министра Внутренних Дел; он был известен в служебном мире 
своей «необыкновенной памятью и знанием законов» («Русск. Арх.») 1900 г., 
кн. ПР стр. 77). Мушкин постоянно встречался с ним у Воронрова. 
Вигель, знавший Синявина в Одессе, дает такую его характеристику: 
«И. Г. Синявин был двоюродным братом граху Воронцову. Он ста- 
рался давать всем это чувствовать и с некоторою досадой смотрел на 
<ослуживцев, в коих видел почти подчиненных, себя ему не подчиняю- 
ших. Он был виден собою, бел и румян; но дурь м спесь, так явно 
выражаемые его оловянными глазами, делали всю наружность его неприят- 
ною. Может быть, он сам только поверил бы тогда предсказанию о высоте, 
которая его ожидает. Если долго поживешь, то чего не увидишь у нас! 
Я осужден был видеть, к стыду России, как сие, никем не оспариваемое, 
совершенное ничтожество, достигнув высочайших гражданских степеней, 
готово было вступить в звавие министра...» (Записки, ч. УГ, стр. 191). 
Он окончил жизнь самоубийством. И. М. Снегирев записал в своем днев- 
нике под 15 июня 1851 г.: «Слышали о бедственной участи Товарида 
Министра Е ре Дел Ив. Гр. Синявина, который от долгов и неприят- 
ностей по службе перерезал себе горло, выбросился из окошка третьего 
этажа. Когда ему зашили горло, он, пришедши в себя, сорвал повязку 
и так кончил жизнь» (Дневник, ч. 1, М. 1904, стр. 483; о его самоубий- 
стве см. также в Дневнике графа П. Х. Граббе — «Русск. Арх.» 1889 г., 
кн. Г, Ы стр. И 

— Нисьма к отцу, С. Л. Пушкину, о которых Пушкин упоминает, до нас 
не сохранились, но известно, что около 15-го апреля 1824 г. Лев Сергеевич 
Пушкин получил еще одно письмо от НЫ писанное, вероятно, 
в последних числах марта (до письма № 78): 21-го апреля 1824 г. А.Ф. Воей- 
ков так сообщал об этом порту Н. М. Языкову в Дерпт из Петербурга: 
«Спешу порадовать весточкой. На сей неделе молодой Лев Пушкин нолу- 
чил письмо от славного своего брата из Одессы. Он читал нам его при 
Ник. Дмит. Киселеве. Наш Бейрон восхищается вашими стихами и про- 
рочествует вам мирты, розы, лилии и вечнозеленые лавры. Киселев хотел 
писать об этом подробнее» («Литературные Портфели», Труды Пушкин- 
ского Дома. изд. «Атеней», Пгр. 1923, стр. 64, с объяснениями Б. А. Мод- 
залевского). Это письмо Пушкина до нас не сохранилось. Отзывы Пуш- 
кина о Языкове см. еще выше, стр. 289. 

. 7. Енязю П. А. Вяземекому (стр. 76). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г., кн. [, ст. 131—133; подлинник (на бумаге вод. зн.: Вопдоп 
1821) был у гр. С. Д. Шереметева, ныне в центр-архиве. 

— Пушкин ездил в Кишинев по приглашению Ф. Ф. Вигеля (Записки 
Вигеля, ч. УТ, стр. 152 — 153), провел там две недели, живя у своего 
приятеля Н. С. Алексеева (см. выше, стр. 283), и вернулся в Одессу 
в самом конце марта. 
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— Пушкин благодарил князя Вяземского за экземпляр издания «Бахчп- 
сарайского Фонтана», напечатанного под его наблюдением в Москве, в типо- 
грахии Августа Семена (вышел в свет и поступил в продажу 10 марта 
1824 г.) и с его статьею: «Вместо предисловия.—Разговор между издате- 
лем и классиком с Выборгской стороны или с Васильевского Острова». 
О полемике, вызванной этим «Разговором», см. при саедующем письме. 
К изданию была приложена картинка и выписка из «любопытного и зани- 
мательного» «Путешествия по Тавриде» И. М. Муравьева-Апостола, — 
с пелью «познакомить читателей, не бывавших в Тавриде», «со сценою 
повествования поэта». 

— Статья князя Вяземского «Известие о жизни и сочинениях И. И. Дми- 
триева» была напечатана при новом, 6-м издании его «Стихотворений» — 
в 9 частях (С.-Пб. 1823); об этой статье и суждения Пушкина © Дми- 
триеве см. выше, в письмах к Н. И. Гнедичу (стр. 32) и к князю Вязем- 
скому (стр. 59 и 73), а также стр. 310. Издание` это сохранилось в библио- 


`теке Пушкина (Ъ. Я. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, 


стр. 36). Отзыв о статье Вяземского см. также в письме к нему от 9 ноября 
1826 г. и в «Русск. Стар.» 1904, № 1, стр. 116. 

— «Тойг 4е Гюогсе её аНате 4е рагИ»›— «Фокус и дело партийное, при- 
страстнос». 

— Начало предположенной Пушкиным статьи «о нашей бедной сло- 
весности» можно видеть в отрывке, озаглавливаемом обыкновенно: «О при- 
чинах, замедливших ход нашей словесности», и датируемом издателями 
1824 годом, хотя по положению ее в червовых тетрадях Пушкина и сле- 
дует относить его скорее к 1823 году. 

— Выражение «би сЪос 4ез ори\опз» и т. д. [‹от столкновения 
мнений явятся деньги»] является шутливой переделкой Французской 
пословицы: «и сВос 4ез ори!опз дДаШИ Па уёгИ6» [«от столкновения мневий 
рождается истина»]. 

— Херасков — Михаил Матвеевич (род. 1733, ум. 1807), автор герои- 
ческой пормы «Россиада» (см. выше, стр. 180), известный стихотворец- 
классик, «русский Гомер», как его величали некоторые современники. 

— Дздя В. Д.— Василий Львович Пушкин. Ни трагедий, ни поэм 
И. И. Дмитриев не писал, а известен был своими баснями, мелкими стихо- 
творениями и посланиями, вроде посланий (1791, 1794, 1798, 1809 г.г.) 
к своей близкой приятельнице Анне Григорьевне Севериной, рожд. Бра- 
гиной (жене сенатора П. И. Северина и матери арзамасца и дипломата 
Д. П. Северина, с которым у Пушкина было столкновение по приезде 
в Одессу — см. выше, стр. 279), эпиграммами, заимствованными, например, 
из сочинений Жана-Франсуа Гишара (бисВаг@), малоизвестного храндуз- 
ского поэта ХУ века (род. 1731, ум. 1811). 

— Мордвинов — Николай Семенович (род. 1754, ум. 1845), адмирал, 
с 1801 года член Государственного Совета, с 1834 г.—грах, человек про- 
свещенный и прямой, известный сторонник, защитник и проповедник 
идеи освобождения крестьян, за что считался либералом и пользовался 
симпатиями молодого поколения; К. Ф. Рылеев посвятил ему оду «Гра- 
жданское мужество», Е. А. Боратынский — несколько строк в одном из 
посланий к Гнедичу, П. А. Плетнев — стихотворение «Долг гражданина»; 
наконец, Пушкин в 1825 г. написал ему послание, оставшееся незакончен- 
ным, но заключающее, по выражению Анненкова, «образ столь яркий и сме- 
лый, что, кажется, недостает только самой легкой отделки дая превраше- 
ния его в полную и превосходную поэтическую картину в классическом 
роде». Лично Пушкин не был, кажется, знаком с Мордвиновым; по край- 
ней мере дочь последнего, Н. Н. Мордвинова, утверждала, что отец ее 
«продолжал знакомство только со старинными литераторами и поэтами, 
как-то: с Шишковым, Державиным, Карамзиным, Жуковским и проч.», 
«с литераторами и поэтами нового поколения. .. ни с кем ие был близок; 
Рылеев был в его доме раза два, а Пушкин к нему не ездил, — хотя отец 
мой», прибавляет она: «с удовольствием читал некоторые его сочинения» 
(«Русск. Арх.» 1883 г., ки. Т, стр. 188). — О Мордвинове см. книгу В. С. Икон- 
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никова: «Граф Н. С. Мордвинов», С.-Пб. 1873 г. и в графа Мордви- „№ 79. 


нова», изданный В. А. Бильбасовым в 10 томах (С.-Цб. 1901 — 1903). 

— Саёнин—книгопродавец (см. выше. стр. 244); Пушкин не продал ему 
издания 1 главы «Онегина», а издал ев сам, под наблюдением брата, 
Л. С. Пушкина, в количестве 2.400 экземпляров. 

— Ответы Нушкана В. К. Кюхельбекеру, Ф. Ф. Матюшкину и А. Н. 
Верстовскому, как и их письма к Пушкину, до нас не сохранились. Федор 
Федорович Матюшкин (род. 1799, ум. 1872) — Липейский товариш Цушкина, 
поступивший после окончания курса в Лицее во Флот и отправившийся 
в кругосветное путешествие с капитаном В.М. Головниным, при чем Пушкин 
дал ему «длинные наставления, как вести журнал путешествия» и долго изъ- 
яснял ему настоящую манеру Записок, предостерегая от излишнего раз- 
бора впечатлений и советуя только не забывать всех подробностей жизни, 
всех обстоятельств встречи с разными племенами и характерных особен- 
‘ностей природы» (П. Анненков, Материалы, изд. 1855 г., стр. 165): затем 
Матюшкин, в 1820—1824 гг. участвовал в работах по описанию берегов 
Ледовитого океана и Восточной Сибири под начальством лейтенанта барона 
Ф. Врангелл (при чем один из описанных им мысов назван «Мысом Матюш- 
кина»), а под конец жизни был полным адмиралом (с 1867) и сенатором 
(с 1861 г.); он первый подал мысль о постановке памятника Пушкиву 
в Москве. В своем стихотворении «19 октября 1825 г.» Пушкин посвятил 
своему, редко бывавшему в Петербурге товарищу одну из строх: 


Сидишь ди ты в кругу своих друзей, 
Чужих небес любовник беспокойный? 
Иль снова ты проходишь тропик знойный 
И вечный лед полуношных морей? 
Счастливый путь!.. С лицейского порога 
Ты на корабль перешагнул шутя, — 

И с той поры в морях твоя дорога, 

О, волн и бурь любимое дитя!.. и т. д. 


В сентябре 1825 г. Матюшкин посылал Пушкину поклон через бар. Дельвига, 
из Петербурга (письмо бар. Дельвига к Пушкину от 10 сентября 1824 г.); 
в свою очередь Пушкин передавал поклон Матюшкину в письме к брату из 
Михайловского в декабре 1824 г. (№ 115). О Матюшкине см. в книге 
Н. А. Гастфрейнда: Товарищи Нушкина, т. Ц, С.-Пб. 1919, п особую заметку 
в книге Я.К. Грота: Пушкин, его лицейские товарищи и наставники (стр. 74— 
80), где дана характеристика этого с виду не блестящего, скромного, даже 
застенчивого, обыкновенно молчаливого человека, при ближайшем знаком- 
стве с которым «нельзя было не оценить этой чистой, правдивой и теп- 
лой души». Узнав о смерти Пушкина, Матюшкин из Севастополя при- 
слал общему Лицейскому товарищу Яковлеву такие взволнованные строки: 
«Пушкин убит! Яковлев! Как ты это допустил? У какого подледа подня- 
лась на него рука? Яковлев, Яковлев! Как мог ты это допустить?» (там- 
же, стр. 74). Сохранившаяся часть бумаг Матюшкина находится ныне 
в Пушкинском Доме. 

— Верстовский,—Алексей Николаевич (род. 1799, ум. 1862), композитор, 
служивший в 1824 г. в Кавцелярии Московского генерал-губернатора 
князя Д. В. Голицына, вскоре назначенный (14 сентября 1825) инспекто- 
ром музыки при Московском театре, впоследствии заведывавший (с 1 июня 
1830) репертуарною частью и, наконец, с 23 мая 1848 г. — Управляющий 
Конторою Московских театров. Верстовскпй, знакомец Вяземского, изве- 
стен, как автор популярной в свое сремя оперы «Аскольдова могила» 
и многих романсов,—в том числе и на слова Нушкина; из них музыка 
к «Черной Шази» была им написана еще в 1823 г. и в виде кантаты 
исполнялась в Московском театре (см. «Вестник Европы» 1833 г., № 1; 
Анненков, Материалы, изд. 1873, стр. 103, примеч.; «Русск. Арх.» 1864, 
‹т. 811). «Ты верно читал романс или песню Молдавскую--«Черная Шазь» 
молодого Пушкина», — писал брату своему А. Я. Булгаков из Москвы: 
«некто молодой аматер Верстовский сочинил на слова сии музыку, — не 
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№ 80. одну и ту же на все куплеты, но разную, в виде арии. Занавес подни- 
мается, представляется комната, убранная по-молдавански; Булахов, оде- 
тый по-молдавански, сидит на диване и смотрит на лежашую перед ним 
черную шаль; ритурнель печальную играют, — он поет: «Гляжу, как без- 
умный, на черную шаль» и пр. Музыка прелестна, тем же словом окан- 
чивается; он опять садится и смотрит на шаль и поет: «Смотрю, как 
безумный, на черную шаль, и нежную душу терзает печаль!» Занавес 
опускается, весь театр закричал Фора,—пел другой раз еше лучше. Вызы- 
вали автора музыки, —и Верстовский, молодой человек лет 18, пришел 
в ложу к Кокошкину, кланяется и благодарит публику. С’е5ё ипе спагтаюце 
‚ 146е! 3е пе за! Чай Га ее; оп 4 фае с’езё УМ азетзКу... Те рей Ропс|- 
Кше пе зе доше раз 4е 1а ЗВеззагаые, ой Й 401 @хте, дл’оп 1е 6 11 
а Мозсоц её Фипе шапёге $1 попуеПе». [«Это прелестная мысль! Не знаю, 
кому она пришла в голову: говорят, что Вяземскому. Молодой Пушкин 
и не подозревает, в Бессарабии, где он, кажется, находится, что его чествуют 
здесь, в Москве, и таким новым родом»] («Русск. Арх.» 1901 г., кн. И, 
стр. 30—31). Однако, посылка поклона Верстовскому—и через Вяземского, — 
показывает, что до Пушкина дошло известие о музыке молодого компо- 
зитора на его стихотворение. Позднее Верстовский написал музыку еще 
к Пушкинскому «Испанскому романсу» («Ночной зефир. ..›) —в 1897 г. 
ик «Певру» — в 1830 г. сы одно письмо к нему Пушкина из 
Болдина, от конца ноября 1830 г. 

— За распространение «Бахчисарайского Фонтана» Пушкин «журил» 
брата в письме от начала января и от 1 апреля (№ 72 и 78). 

— На Булгарина Пушкин негодовал за напечатание в «Литератур- 
ных Листках» отрывка из своего письма к А. А. Бестужеву (см. выше, 
стр. 306—307). В выражении «соловьи-разбойники» слышится воспоминание 
«арзамасской» эпиграммы (вероятно,—на граФа Д. И. Хвостова): 


Делами он живой покойник, 
Стихами он — тиран ушей; 
По-вашему, он — соловей; 
Прибавьте: соловей- разбойник. 


(«Русск. Арх.» 1866 г., ст. 475). 

— О переписке по «оказии», а не по почте см. в письме к князю 
Вяземскому от 20 декабря 1823 г., № 70, и выше, стр. 296. 

80. Издателю «Сына Отечества» (стр. 77). Напезатано было в «Сыне: 
Отечества» 1824 г., ч. 93, № ХУ, от 3-го мая, стр. 181 — 189; подлин- 
ник не сохранился. 

— Письмо Пушкина вызвано полемикою между кн. Вяземским (в «Дам- 
ском Журнале») и М. А; Дмитриевым (в «Вестнике Европы»), возбужден- 
ною появившимся при издании «Бахчисарайского Фонтана» живым и 
остроумным предисловием князя Вяземского в виде «Разговора между 
Издателем и ЁКлассиком с Выборгской стороны, или с Васильевского. 
Острова»; в этой статье (она перепечатана в Сочинениях Вяземского, т. Г, 
стр. 167 —173} кн. Вяземский высказывал приндипиальные суждения 
о том, в чем состоит сущность романтизма и отличие его от классидизма 
или, как сказано было в рецензии на «Фонтан» в том же «Сыне Оте- 
чества», где появилось письмо Пушкина, — «мнение о свойствах и достоин- 
ствах Романтической поэзии, подвергающейся незаконным взысканиям, 
в некоторых наших журналах». Автор очень ловко и умно разбивал все 
возражения Классика, вперед угадывая те суждения, которые должна 
была вызвать новая поэма со стороны представителей старой школы, 
в роде Каченовского, уже не мало нападавших на романтиков. Полемика 
по вопросу о романтизме и классицизме началась как раз на стравирах 
журнала Каченовского «Вторым разговором между Классиком и Издате- 
лем Бахчисарайского Фонтана» (с подписью М. — «Вестн. Европы» 1894 г., 
№5, стр. 47—62), принадлежавшим М. А. `Дмитриеву, на что кн. Вяземский 
ответил статьею «О литературных мистихикадиях › по случаю напечатанного 
в 5-Й книжке «Вестника Европы» второго, подложного «разговора между 
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Классиком и Издателем Бахчисарайского Фонтана» («Дамский Журнал», Л? 80. 
ч. УГ № 7, стр. 33 —39 и отд. отт.; перепечатана в «Остах. Арх.», т. ЛЬ 
стр. 399 — 402); Дмитриев возразил своему противнику «Ответом на 
статью: О литературных мистифФикациях» («Вестн. Европы», № 7, 
стр. 196 — 211), а кн. Вяземский напечатал остроумный, как всегда, «Раз- 
бор Второго Разговора, напечатанного в 5 № Вестника Европы» («Дамск. 
Журнал», ч. УГ, № 8, стр. 63 — 82; перепечатан в «Остаф. Арх.», т. Ш, 
стр. 406 —413); последний вызвал новую статью Дмитриева: «Возражения 
на Разбор Второго Разговора» («Вестн. Европы», № 8, стр. 271 — 301}, на 
которые князь Вяземский ответил статьею: «Мое последнее слово» («Дам- 
ский Журнал», ч. УГ, № 9, стр. 115 — 118; перепечатано в «Остах. Арх.», 
т. Ш, стр. 415 —447 (большинство ртих статей можно найти в Г части 
сборника В. Зелинского: «Русская критическая литература о произведе- 
ниях Пушкина»). В своем письме к издателю «Сына Отечества» Н. И. 
Гречу, появившемся в разгар полемики, Пушкин подтверждал ту же свою 
солидарность с суждениями князя Вяземского, которую он высказал и 
в частном письме своем к нему от начала апреля 1834 г. { № 79\. На некоторое 
время спор разгорячил обе враждующие партии, и один из образован- 
нейших представителей старой школы, «классик» П. А. Катенин писах 
своему другу Н. И. Бахтину (13 июля 1824 г.\: «А что вы скажете о дипло- 
матических действиях Арзамаса? о предисловии и разговоре Вяземского? 
о рецензиях в Сыне Отечества? о собственном каком-то отзыве Пушкина, 
что он с Вяземским заодно? Они без всякой совести хотят силой ору- 
жия завладеть Парнасом: это уже не война Гигантов, а война Нигмеев» 
(А. А. Чебышев, Чисьма Катенина к Бахтину, стр. 65). Пушкин следил за. 
спором, хотя и считал его не «занимательным» (см. письмо его к Бестужеву 
от 29 июня 1824 г., № 89) а в апреле 1895 г. писал брату (№ 137: 
«Пришли мне тот № Вестника Европы, где напечатан 9-Й разговор лже- 
Дмитриева; это мне нужно для предисловия к «Бахчисарайскому Фон- 
тану». Не худо бы мне переслать и весь процесс (и Вестник, и Дамский 
Журнал)». — «В ответ на статью [Вяземского], которую я послал тебе 
намедни», — писал брату своему А. Я. Булгаков из Москвы 924 апреля 
1824 г.: «есть уже ответ в Вестиике Европы, доволько колкий. Судя бес- 
пристрастно, Вяземский не совсем прав, особливо тем, что, проповедуя 
учтивость, он бранит Каченовского без пошады, называя его по имени; 
а выходит, что статья, которую Вяземский приписывает Каченовскому, 
совсем не его, а некоего М. А. Дмитриева, который себя позже назвал 
в ответе, теперь напечатанном в Вестнике Европы. Стало быть, и бра- 
нить Каченовского не за что было. Г’ апопуше теНай 1ез ш@уЧи$ а се, 
а ргёзепи са 4е\1епе ипе чиегеНе оцуеге её фи? пе решё йиш дие 4’аве 
шашеге 9ёзастеаЫе» («Анонимность оставляла в стороне личности; теперь 
это становится открытою ссорой, которая может окончиться лишь 
неприятным образом»]. («Русск. Арх.» 1901 г., кн. П, стр. 53 — 55). Что до 
самой полемики, то, как мы видели, она касалась не столько поэмы Нуш- 
кина, отзывы о которой были единодушно похвальные, — даже со стороны 
«классиков», — сколько двух литературных направлений — «классицизма» и 
«романтизма», — вопроса о существе, об отличительных признаках новой 
литературной школы. — Спор между Вяземским и Дмитриевым не выяснил 
ничего по существу вопроса, и слова «романтизм», «романтики» остава- 
‚лись по своему содержанию такими же неясными, как и раньше; недаром 
Пушкин, год спустя, писал (25 мая 1825 г.) князю Вяземскому: «Кстати: я 
заметил, что все (даже иты) имеют у нас самое темное понятие о роман- 
тизме. 06 этом надобно будет на досуге потолковать». Толками между 
приятелями дело и оканчивалось, хотя и делались неудачные попытки 
теоретических определений понятия «романтизм». Акад. А. Н. Веселов ский, 
в своей книге «В. А. Жуковский: Поэзия чувства и сердечного вообра- 
жения» (С.-Пб. 1904) посвятил особый очерк обозрению истории вопроса 
о романтизме со всеми неясными определениями этого литературного и 
ФИлоСоФСкоГО направления в разные моменты искания поэтами новых 
идеалов; у него указана и литература вопроса п то, как он понимллся 
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«№ 81. сторонниками романтической школы в 1820-х годах. Но словам П. В. 
Анненкова (Материалы для биографии Пушкина, изд. 1873 г., стр. 103), «Спор 
о классицизме и романтизме занесен к нам был из Франции и, кажется, 
потерял на пути свою серьезвую и ученую сторону... К нам перешли 
только одни определения романтизма из вторых рук, из Франции, а перво- 
начальная работа науки, которая одна и могла объяснить сущность самого 
дела, — была пренебрежена. Отсюда тот недостаток почвы, дельного 
содержания, какие чувствуются у нас в большей части статей этой эпохи 
по предмету, разделившему литературу на две враждебные партии. Всего 
чаше, например, вопрос о романтизме представляется критикам чем-то 
в роде любопытной новости, почти как известие © неожиданном случае, 
и так ими и обслуживается. Произвольное понимание его. смотря по слу- 
чайностям личных впечатлений каждого автора или критика, было уже 
в порядке вещей. Таким образом иные объясняли его своенравием мысли, 
скучающей положительными законами искусства, а сущность его опреде- 
ляли смесью мрачности с сладострастием, быстроты рассказа с непо- 
движностью действия, пылкости страстей с холодностью характеров 
(«Вестн. Европы» 1824, № 4). Другие отстаивали право гения и таланта 
творить наперекор теориям и поясняли новое направление тем высоким 
наслаждением, «в котором человек, упоенный очаровательным восторгом, 
не может, не смеет дать отчета самому себе в своих чувствах», и при- 
бавлялди: «в неопределенном. неизъяснимом состоянии сердца человече- 
ского заключена и тайна, и причина так называемой романтической 
поэзии» {«Моск. Телегр.» 1825, № 5). Иные еще полагали.... истинное 
содержание романтизма в местных красках и народности, о которой 
однако никто особенно не распространялся, по неимению ясного понятия 
о самом слове.... Любопытно знать, в каком отношении стоял Пушкин 
к обеим враждующим сторонам и как нонимал литературный спор в глу- 
бине собственной мысли. Никто тогда еще и не подозревал, что его 
произведения вскоре сделают спор этот анахронизмом и заменят оба 
понятия, соединенные с именами классицизма и романтизма, новым и 
гораздо высшим понятием творчества и художественности, отыскиваю- 
ших законы для себя в самих себе. Он понямал сушность дела весьма 
просто, полагая разницу между обоими родами произведений только 
в форме их и говоря, что если различать их по духу, то нельзя будет 
выпутаться из противоречий и насильственных толкований». 

— Автор «Второго Разговора между Классиком и Издателем Бахчиса- 
райского Фонтана» («Вести. Европы» 1824, № 5) —М. А. Дмитриев—заключал 
его вопросом романтика -Издателя: «Скажите мне последнее: что вы думаете 
о самом Бахчисарайском Фонтане?» и отвечал устами Классика: «Стихотво- 
рение прекрасное, исполненное чувств живых, картин верных и пленитель- 
ных; и все это облечено в слог пветущий, невольно привлекающий свежестью 
и разнообразием. Короче, в последних двух поэмах Пушкина заметно, что 
этот Романтий похож во многом на Классика!» За эти-то похвалы и бла- 
тодарих Пушкин своего критика, имя которого стало ему известно лишь 
позже. Князь Вяземский также долго не знал своего противника, на кото- 
рого потом написал две эпиграммы («Остаф. Арх.», т. ПТ, стр. 31, 36. 
37, Ы, 13 — 44. 46). Ср. еше «Русск. Стар.» 1904 г., № Ё, стр. 118— 19. 

81. 4. И. Казначееву (стр. 77—80). Впервые напечатано в книге П. В. 
Анненкова «Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 254—955; 
подлинник (на бумаге вод. зн.: колокол и Р. В.) —в Пушкинском Доме 
Академин Наук; черновой (первый набросок) —в рукописи 6. Румянц. 
Музея № 2370, 4. 1—9; напечатан в Акад. изд. Цереписки Пушкина, т. Г, 
стр. 110 — 111. Начальные фразы настоящего письма от 95 мая 1824 г. сле- 
дует сравнить с первым официальным письмом Пушкина к А. Х. Бен- 
кендорху от 29 ноября 1826 г.: они совершенно тождественины. 

— 06 А. И. Казначееве, Правителе Канцелярии Новороссийского 
генерал-губернатора графа М. С. Воронцова, см, выше, стр. 299. 

— Письмо Пушкина вызвано полученным им предписанием графа М. С. 
Воронцова от 22 мая 1824 г. за № 7976 («Пушк. и его совр.», вып. Ш, 
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„стр. 102} отправиться в командировку в Херсонский, Елисаветградский и № 84. 
Александрийский уезды и, по прибытии в эти уездные города, «явиться 
в тамошние Общие Присутствия и потребовать от вих сведений: в каких 
местах саранча возродилась, в каком количестве, какие учинены расно- 
ряжения к истреблению оной и какие средства к тому употребляются; 
после сего — осмотреть важнейшие места, где саранча наиболее возроди- 
лась, и обозреть, с каким успехом действуют употребленные ко истре- 
блению оной средства, и достаточны ли распоряжения, учиненные для 
этого Уездными Присутствиями, и 0бо всем, что по сему найдено будет, 
донести» («Библ. Зап.» 1858 г., ст. 137 — 139). Пушкин счел для себя такое 
поручение унизительным, оскорбительным, но после личного объяснения 
с грахом Воронповым, который, вероятно, сумел объяснить поэту всю важ- 
ность принимаемых против саранчи мер и те бедствия, которыми грозило 
ее нашествие, отправился в командировку (Вигель, ч. УТ, стр. 171—173), про- 
вел в ней несколько дней и 28 мая вернулся уже в Одессу, как можно 
судить по письму к жене (от 29 числа) М. Ф. Орлова, в котором сказано: 
«Пушкин был послан на саранчу. Он воевал с нею и после весьма трудной 
кампании вчера вернулся, отступив пред несметным неприятелем» 
(«Былое» 1906 г., № 10, стр. 308; ср. Н. 0. Лернер, Труды и дни Пуш- 
кина, 1910, стр. 446). Известно предание, будто бы Пушкин, вместо доне- 
сения Воронцову о своей командировке, написал лишь стихи: 


Саранча летела, летела — 
И села. 

Сидела, сидела, — 
Все съела 

И вновь улетела... 


Саранчи тогда появилось, действительно, несметное количество, и, 
‘напр, Каталани (муж знаменитой певиды), приехавший в Москву из 
Одессы, рассказывал А. Я. Булгакову, что «в тех местах саранча лежала 
на земле кучами в пол-и даже в аршин вышины» («Русск. Арх.» #901, 
‚кн. П, стр. 75). — Как было указано выше (стр. 313), Пушкин не пользо- 
вался расположением граха Воронцова, который еще 98 марта 1824 г., 
в письме на имя граха К. В. Нессельроде, высказывал мнение, что для пользы 
Пушкина его следовало бы удалить из Одессы, где он находит слишком 
много развлечений и слышит много похвал своему таланту (Анненков,. Пуш- 
кин в Алекс. эпоху, стр. 258 — 259), а в письме от 2 мая подтверждал свою 
просьбу—избавить его от Пушкина («Пушк. и его совр.», вып. ХУ1, стр. 66). 
С своей стороны и Пушкин в письме кА. И. Тургеневу от 14 июля 1824 г. 
(№ 91), сообщая о своей просьбе в отставку, писал: «он [грах Воронцов] 
‘зачал вдруг обходиться со мною с непристойным неуважением; я мог 
дождаться больших неприятностей и своей просьбой предупредил его жела- 
ния. Воронцов — вандал, придворный хам и мелкий эгоист. Он видел во мне 
коллежского секретаря, а я, признаюсь, думаю о себе что-то другое»... 
И. П. Липранди, рассказывая о Пушкине в эпоху, предшествовавшую 
высылке его из Одессы, свидетельствует, что обстановка, в которой жил 
поэт, его тяготила, была для него неподходяща, при чем рисует тогдашний 
психологический портрет его; с каждым приездом своим в Одессу 
Липранди находил Пушкина «более и более недовольным; та веселость, 
которая одушевляла его в Кишиневе, проявлялась только тогда, когда он 
был с мавром Али (которым Пушкин потетался, как забавным типом). 
Мрачное настроение духа Александра Сергеевича породило много эпи- 
грамм, из которых едва ли не большая часть была им только сказана, 
но попала на бумагу и сделалась известной. Эпиграммы эти касались 
многих и из Канцелярии графа [Воронцова], — так, вапр., про Начальника 
Отделения Артемьева особенно отличалась от других своими убийствен- 
ными, но верными выражениями. Стихи его на некоторых дам, бывших 
ва бале у графа, своим содержанием раздражили всех. Начались сплетни, 
‘интриги, которые еще более тревожили Пушкина. Говорили, что будто 
‘бы граф, через кого-то, изъявия Пушкину свое неудовольствие и что 
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Л 81. это было поводом злых стихов о грахе (Пушкин заверял меня, что стихи 
эти напиезны не были, но как-то раза два или три им были повторены 
и так попади на бумаг) ). Услужаивость некоторых тотчас распространила их. 
Не нужно было искать, к Чьему портрету они метили. Грах не показал 
вида какого-либо негодования: попрежнему приглашал Пушкина к обеду, 
попрежнему обменивался с ним несколькими словами... Через несколько 
времени получены были из разных мест известия о появлении саранчи, 
выходившей уже из зимних квартир своих, на иных местах еше пол- 
заюшей, на других — перешедшей в период скачки. Несмотря на меры, 
принятые местными губернаторами, грах послал и от себя нескольких. 
военных и гражданских чиновников (от полковника до губернского секре- 
таря); в числе их был назначен и Пушкин, — положительно с целью, 
чтобы по окончании командировки иметь повод сделать о нем предста- 
вление к какой-либо награде. Но Пушкин, с настроением своего духа, 
принял это за оскорбление, за месть и т. д. Нашлись люди, которые, 
вместо успокоения его раздражительности, старались еще более усилить 
оную или молчанием, когда он кричал во всеуслышанье, или даже под- 
такиванием, и посдедствием этого было известное [нам оно неизвестно. Б. М.] 
письмо его на хранпузском языке к графу, в сильных и, можно ска- 
зать, неуместных выражениях. Я вполне убежден, что еслибы в это. 
время был Н. С. Алексеев и даже — я, то Пушкин не поступил бы так, 
как он это сделал: он не был чужд гласу благоразумия. Граф сделал сно- 
шение с Петербургом, в самых легких выражениях, — и Нушкину назна- 
чено пребывание в имении в Псковской губернии» («Русск. Арх.» 1866т., 
ст. 477 — 1478). Другой свидетель, Ф. Ф. Вигель, повествует: «Через. 
несколько дней по приезде моем в Одессу встревоженный Пушкин вбежал 
ко мне и сказал, что ему готовится величайшее неудовольствие. В это- 
время несколько самых низших чиновников из Канцелярии генерал-губер- 
наторской, равно как и из. присутственных мест отряжено было для: 
возможного еще истребления ползающей по степи саранчи: в число их 
попал и Пушкин. Ничего не могло быть для него унизительнее... Для 
отвращения сего добрейший Казначеев медлил исполнением, а между 
тем ходатайствовал об отменении приговора. Я тоже заикнулся было на. 
этот счет: куда тебе! Он [Воронцов] побледнел, губы его задрожали, и он ска- 
зал мне: «Любезный Филипп Филиппович! Если вы хотите, чтобы мы оста-. 
лись в прежних приязненных отношениях, не упоминайте мне никогда об. 
этом мерзавце», а через полминуты прибавил: «также и о достойном друге 
его Раевском»,— Последнее меня удивило и породило во мне много догадок. — 
Во всем этом было так много злого и низкого, что оно само собою не могло 
родиться в голове Воронпова, а, как узнали после, через Франка внушено 
было самим же Раевским [вапомним, что кэтому приблизительно времени. 
относятся стихотворения Пушкина «Демон» и «Коварность», рисующие 
отношения его с А. Н. Раевским. Б. М.]. По совету сего любезного друга, 
Пушкин отправился и, возвратясь дней через десять, подал донесение об 
исполнении порученного. Но в то же время, под диктовкой того же друга,. 
написал к Воронпову хранпузское письмо, в котором, между прочим, гово- 
рил, что дотоле видел он в себе ссыльного, что скудное содержание, им. 
получаемое, почитал он более пайком арестанта [ср. в № 81]; что во время 
пребывания его в Новороссийском крае он вичего не сделал столь пре- 
досудительного, за что бы мог быть осужден на каторжную работу (аих 
{гауаих {0гс65), но что впрочем, после сделанного из него употребления, он, 
кажется, может вступить в права обыкновенных чиновников и, пользуясь 
ими, просить об увольнении от службы»... (Записки, ч. У1, стр. 171 — 172). 
Как бы то ни было, Пушкин счел себя оскорбленным именно прозаиче- 
ской командировкой «на саранчу»: княгиня В. Ф. Вяземская писала мужу 
из Одессы (где постоянно общалась тогда с Пушкиным, бывшим с нею 
вполне откровенным) по поводу «дела» Пушкина, что он виноват только. 
‚в ребяческих выходках, да еще в справедливом неудовольствии видеть 
себя употребленным на поездку для открытия саранчи, — чему оч, к тому 
же, подчинился» («Остаф. Арх.», т. У, вып. 9. стр. #31), а дядя Пушкива,. 
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поэт Василий Львович, узвав о ссылке племянвика в деревню, не удер- № 82—85 
жался от каламбура и сказал, заливитись слезами, что «1а залиегеПе Га ай 
залцег» (там же, вып. 1, стр. 40). 

— На свой аневризм, как на болезнь, дававшую ему право проситься 
в отставку, Пушкин ссылался и впоследствии, в письме к Жуковскому 
от 7 марта 1896 г.: «В 1824 году явное недоброжелательство граха Ворон- 
цова принудило меня подать в отставку. Давно расстроенное здоровье и 
род аневризма, требовавшего немедленного лечения, служили мне доста- 
точным предлогом. Нокойному государю императору не угодно было 
принять оного в уважение»... 8июздя 1824 г. последовало высочайшее 
повеление об исключении Пушкина из службы (Н. А. ГастФрейнд, Пушкин. 
Документы Государственного и С.-Петербургского Главного Архива Мини- 
стерства Иностраных Дел, С.-Пб. 1900, стр. 2). О коварной роли А. Н. Раев- 
ского в деле высылки Пушкина из Одессы см. в статьях Н. О. Лернера 
в Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. П, стр. 275 —976, 279—980 и 621 — 623 и 
т. Ш, стр. 528 — 531. Ср. Записки И. И. Пущина, С.-Пб. 1907, стр. 59. 

82. В. М. Дабыдову {?) (стр. 80). Впервые напечатано в книге П. В. 
Анненкова «Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Пб. 1874, стр. 206—207, 
затем — в «Русск. Арх.» 1881 г., кн. Г, стр. 446—447; подлинник — в руко- 
писи 6. Румяниовского Музея № 2364, л. 74. 

— По словам Анненкова, это письмо было «послано к кому-то в Петер- 
бург с видимой целью поправить неблагоприятное впечатление, произве- 
денное там ложным известием о его отпадении от партии доброжелателей 
греческого дела» и писано в 1823 — 1824 гг. Последующими издателями 
это письмо предположительно относилось адресованным к Александру 
Николаевичу Раевскому; но Раевский в это время жил, как и Пушкин, 
в Одессе (ср., напр., «Русск. Стар.» 1904 г., №2, стр. 358), почему оно и не. 
включено нами, как и следующее письмо, в «Архив Раевских» (см. т. Т, 
стр. 233); Н. О. Лернер в одной заметке своей (в «Русск. Стар.» 1909 г., 
№4, стр. 901) также доказывал, что письмо это должно быть относимо не 
к А. Н. Раевскому, но скорее к В. Л. Давыдову. В 1824 г. отношение 
Нушкина к борьбе Гредии за освобождение из-под турецкого ига было 
совсем иным, чем то, которым проникнуто письмо его (предположительно 
относимое также к В. Д. Давыдову) от мая 1821 г. (см. № 93): тогда 
Пушкин разделял «восторг умов» и бых горячим сторонником дела осво- 
бождения и самих деятелей восстания, — теперь он отзывался о них и 
вообще о греках, что это — нищие, кармавные воришки, бродяги без сме- 
лости и т. п. (см. след. письмо), а в письме к князю Вяземскому от конца 
июня 1834 г. (№ 88) называл современных ему греков «пакостным народом, 
состоящим из разбойников и лавошников», и говорил, что «Греция ему 
огадила» (см. ниже). Шо связи с этими словами мы приурочиваем оба. 
письма (№ 82 и 83) к середине 1824 г. Следует, однако, оговориться, что- 
твердых оснований к такой датировке нет, и еще П. О. Морозов сомневался 
в ней, указывая, что письмо № 83 (см. ниже) может относиться и к 1824 году, 
так как на обороте листа, на котором оно писано, находится черновой 
набросок послания к П. С. Пущину, относящегося, по всей вероятности, 
к 1821 году (Пушкин, изд. Акад. Наук, т. Ш, примеч., стр. 52—53 и 480). 

83. В. Д. Давыдову (?) (стр. 80 — 81). Впервые напечатано, в пере- 
воде на русский язык, в книге Ц. В. Анненкова: «Пушкин в Александрев- 
скую эпоху», С.-Пб. 1874 г.. стр. 204—205; по подлиннику— в Академ. изда- 
нии Переписки, т. 1, стр. 112 — 113; подлинник — в Библиотеке Академии 
Наук; на нем жандармская красная пометка: 59, а на обороте — нарисован- 
ные Пушкиным мужские головы в профиль и совершенно исчерканные, 
писанные наскоро карандашом стихи к П. С. Пушину (Хвала тебе... Но 
ты предвидел свой... Грядущий... и т. д.). Анненков датирует письмо. 
1823 г. и считает его адресованным «какому-то дальнему приятелю» 
(стр. 203); позднейшими издателями неправильно относилось к А. Н. Раев- 
скому (р. заметку Н. О. Лернера в «Русск. Стар.» 1909 г., № 4, стр. 901). 

— Это письмо, по содержанию, следует сопоставить с предыдущим 
письмом № 82. 
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№ 54. 


Перевод: ...‹киз Константиноноля — Вот нищие [коммиссионеры... 
жиды, карманные воришки) трусишки, воры и бродяги, которые не [не 
могли] [никогда] могли выдержать даже первого огия плохих турецких 
стрелков, [вот что такое] [Они] составили бы забавный отряд в [Русской] 
армии графФа Витгенштейна]. Что касается офицеров, то они еще хуже 
создат. [Можно видеть] Мы видели новых Леонидов на улицах Одессы 
и Кишенева [мы], со многими из них лично знакомы и свидетельствуем 
© их полном ничтожестве — ни малейшего понятия о военном искусстве, 
никакого представления о чести, никакого ритузиазма — они нашли 
искусство быть пошлыми в то самое время, когда их рассказы должны 
‘были интересовать каждого Европейца — [охидеры] Французы и Русские, 
которые здесь живут [говорят им в лицо грубые оскорбления и иногда] 
выказывают то презрение к ним, которое они более чем заслуживают. они 
все сносят, даже падочные удары, с хладнокровием, достойным Феми- 
«токла. Я не варвар и не апостол [правит.] Алкорана, дело Гредии меня 
живо интересует, вот почему я и негодую, видя, что на долю этих жал- 
ких людей выпала священная обязанность быть защитниками свободы». 

— Витгенштейн — грах Петр Христианович (род. 1768, ум. 1843) — 
генерал-от-кавалерии, один из виднейших деятелей Отечественной войны, 
в 1824 г. — главвокомандующий 9-Й армией, затем генерал-Фельдмаршал, 
‘член Государственного Совета. 

— Чеонид — царь Спартанскай, геройски погибший в знаменитой 
битве с персами при Фермопилах в 480 г. до Р. Х. 

— Фемистокл — знаменитый Ахинский вождь и государственный 
„деятель, прославившийся победою над персами при Саламине. 

— Алкоран — священная книга мусульман, содержащая закон Маго- 
‘мета; апостол Алкорана — значит «сторонник Турции», против ига кото- 
рой боролись греки. 

— Пушкин, конечно, и в это время не безразлично относился к делам 
Греции: в декабре 1823 г. он просил И. П. Липранди доставить ему перевод 
двух песен греческих р (т.-е. членов общества Гетерия, напра- 
влявшего действия в борьбе с турками) и получил их в январе 1824 г. 
(«Русск. Арх.» 1866, ст. 1407 — 1408); в письме к князю Вяземскому от 
конца июня 1824 г. (№ 88) он тоже горячо говорило судьбе греков; наконец, 
и эти отрывки из его писем свидетельствуют о том, что он не был «вра- 
том освобождающейся Греции»: он лишь критически относился к самым 
деятелям революции и к народной массе греков, бывшей ему несимпа- 
тичною. 

84. 4. И. Казначеебу (стр. 81—82). Впервые напечатано в книге Аннен- 
кова: «Пушкин з Александровскую эпоху», стр. 956 — 258, затем в Соч., 
изд. Анненкова, т. УП, стр. 189 [где и перевод], в «Русск. Арх.> 1884 г., кн. П, 
<тр. 189 — 190 [с переводом] и в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 43, стр. & 
подлинник — в рукописи 6. Румянповского Музея № 9370, 4. 8—9. 

Перевод: «[ Ваше письмо очень меня огорчило]. Мне очень досадно, 
что моя отставка вас так огорчила, а сожаление, которое вы мне по этому 
поводу выражаете, искренно меня трогает. Что касается ваших опасений 
относительно последствий, которые может повлечь эта отставка, то я не 
нахожу их основательными. О чем мне сожалеть? Не о моей ли неуда- 
вшейся карьере? Но у меня уже было довольно времени, чтобы покориться 
такой мысли. О моем жалованье? [Для меня ясно, что, при отсутствии 
состояния и при моих малых средствах, я не могу им пренебрегать]. Так 
как мои литературные занятия могут доставить мне больше денег, нежели 
[служба], то совершенно естественно принести им в жертву мои служебные 
занятия. Вы говорите мне о покровительстве и о дружбе, — двух вешах, по 
моему мнению, несовместимых. Я не могу, да и не хочу претендовать на 
дружбу графа Воронцова, еще менее — на его покровительство, ничто, 
<колько я знаю, не принижает более, чем покровительство, и я слишком ува- 
жаю этого человека, чтобы пожелать унижаться перед ним. У меня есть 
на этот счет демократические предрассудки, которые стёят предрассудков 
аристократической гордости. Я жажду только независимости (простите мне 
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это выражение во внимание к самому понятию); с помощью смелости и № 85. 
настойчивости я, наконец, обрету ее. Я уже поборол в себе отвращение 
писать и продавать свои стихи из-за средств к жизни; самый больнюй шаг 
сделан; и если я еще пишу лишь под прихотливым влиянием вдохновения, — 
то, раз стихи написаны, я уже смотрю на них исключительно, как на товар, 
по столько-то за штуку. Я не постигаю ужаса своих друзей (да и не очень-то 
знаю, что такое мои друзья). Я устал зависеть от хорошего или дурного 
пищеварения того или другого начальника, мне наскучило, что ко мне в моем 
отечестве относятся с меньшим уважением, чем к первому попавшемуся 
[дураку] мальчишке-англичанину, который является к нам, чтобы среди нас 
проявить свою [глупость] плоскость [небрежность] и свое бормотанье. Нет 
никакого сомнения, что грах Воронцов, — человек умный, — сумеет [сделать 
меня виноватым] выставить меня, в глазах общественного мнения, вино- 
ватым: победа весьма лестная, — и я предоставляю ему наслаждаться ею 
в свое удовольствие, ибо так же мало забочусь об общественном мнении, 
как и о брани и о восторгах ваших журналов». 

— Письмо это, служащее ответом на письмо А. И. Казначеева (до нас 
не дошедшее), касается ссоры Пушкина с графом М. С. Воронцовым (см. 
в письме № 81), в которой Казначеев принял роль посредника, уговаривая 
Пушкина успокоиться и не проситься в отставку. Как сказано было 
выше (стр. 393), 8 июля последовало высочайшее повеление об исключе- 
вии Пушкина из службы, при чем он был выслан в деревню родителей, 
без права выезда оттуда, и отдан под надзор Рижского военного, Псков- 
ского, Лифляндского, Эстляндского и Курляндского генерал-губернатора 
маркиза Ф. 0. Паулуччи. Печатая настоящее письмо, П. И. Бартенев писал 
по его поводу: «Кажется, что после знаменитого донесения о саранче 
Пушкин сначала получил увольнение только от службы, и уже потом 
пришла бумага из Петербурга об его ссылке на жительство в Нековекую 
губернию. Наказание поразило всех своею неожиданностью. Князя 
Воронцова вто время не было в Одессе (он объезжал свой край). Пушкин 
сделался сам не свой. Он пропадал целыми днями. Жившая в то время 
в Одессе добрая его знакомая [княгиня В. Ф. Вяземская. Б. М.] спраши- 
вает его: «Что вас не видно? Где вы были?» — «На кораблях: трое суток 
сряду пили и кутили». Тем ине менее, хоть и реже прежнего, он появлялся 
на даче Рено, у княгини Ворондовой. После известной его эпиграммы 
ва ее мужа (в которой потом сам он раскаивался), конечно, обращались 
с ним очень сухо...» («Русск. Арх.» 1884 г., кн. Ш, стр. 188). 

— Мнение Чушкина об увижающем влиянии покровительства, про- 
текции, ср. выше, в письме его к брату от сентября — октября 1822 
(№ 44) и в следующем письме к князю Вяземскому (№ 85); в письмах кА. А. 
Бестужеву от конца мая — начала июня и к К. Ф. Рылееву от второй 
половины июня 1825 г. (№ 148 и 150) Пушкин говорит о меценатстве со 
стороны государей и полусерьезно жалеет, что такое мепенатство не 
проявлялось по отношевию к нему лично. В конце письма, в словах 
Пушкина о первом попавшемся мальчишке-авгличанине, — намек на 
прет граха Воронцова ко всему английскому. 

85. Князю П. А. Вяземейому (стр. 82 — 83). Впервые напечатано 
в Академическом изд. Переписки Пушкина, т. |, С.-Пб. 1906, стр. 115—116, 
по подлиннику (на бумаге вод. зн. Вопдоп 1821), найденному нами 
в Остахьевском архиве гр. С. Д. Шереметева; запечатано гербовой 
печатью с княжеской короной. Датируется 7 июня, — днем приезда кня- 
гиви В. Ф. Вяземской в Одессу (см. ниже). 

— Жена кн. П. А. Вяземского — кн. Вера Федоровна, рожд. кн. Гага- 
рина (род. 6 сентября 1790, ум. 8 июля 1886), женщина умная, живая и обра- 
зованная, «добрая и милая баба», — как шутя выразился Пушкин, уве- 
домляя брата о ее приезде в Одессу (№ 86); она приехала в Одессу с двумя 
маленькими детьми, ддя лечения их, 7 июня 1824 г. («ОстаФ. Арх.», т. У, 
вып. #, стр. 18) и прожила там до 926 августа. В ее письмах за эти 
2!/, месяца постоянно говорится о Пушкине: его столкновение с Ворон- 
цовым, подача им прошения об отставке и затем высылка из Одессы 
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№ 85. прошли на ее глазах, при чем она была посвящена Пушкиным, — как 
единственное, повидимому, лицо, к которому он относился с полным дове- 
рием и симпатией, — во все подробности событий. В первом же письме 
своем по приезде в Одессу, от 13 июня, княгиня Вяземская писала мужу 
(п0о-Франпузски) следующее: «Ничего хорошого не могу сказать тебе 
о племяннике Василия Львовича [поэте Пушкине]. Это совершенно сума- 
сшедшая голова, с которою никто не сможет совладать. Он натворил 
новых проказ, из-за которых подал в отставку. Вся вина — с его стороны. 
Мне известно из хорошего источника, что отставки он не получит, Я делаю 
все, что могу, чтобы успокоить его, браню его от твоего имени, уверяя 
его, что разумеется ты первый признал бы его виноватым, так как 
только ветренник мог так набедокурить. Он захотел выставить в смешном 
виде важную для него особу — и сделал это; это стало известно и, как и 
следовало ожидать, на него не могли больше смотреть благосклонно. 
Он меня очень огорчает; никогда не приходилось мне встречать столько 
легкомыслия и склонности к злословию, как в нем, но, вместе с тем, 
я думаю, у него доброе сердпе и много мизантропии; не то, чтобы он 
избегал общества, но он боится людей; это, может быть, послед- 
ствие несчастий и вина его родителей, которые его таким сделали» 
(«Остах. Арх.», т. У, вып. 9, стр. 103). Сообщая А. И. Тургеневу вьшше- 
приведенную выдержку из письма жены, князь П. А. Вяземский писал ему 
7 июля: «Разумеется, будь осторожен с этими выписками. Но, видно, 
дело так повернули, что не он просится: это неясно! Грешно, если над 
ним уже промышляют и лукавят. Сделай одолжение, попроси Северина 
устроить, что можно, к лучшему. Он его, кажется, не очень любит: тем 
более должен стараться спасти его; к тому же, верно, уважает его даро- 
вание, а дарование не только держава, но и добродетель» («Остах. Арх.», 
т. Ш, стр. 57 — 58); 10 июля он отвечал жене на ее письмо и геворил: 
«Этот каламбур сообщи Пушкину, если он еше у вас! Эх, он шалун! 
Мне страх на него досадно, да и не на его одного! Мие кажется по тому, 
чтб пишут мне из Петербурга, что это дело криво там представлено. 
Грешно тем, которые не уважают дарования даже и в безумном! Сообщи 
и это. Пушкину: тут есть ему и мадригал, и эпиграмиа» («Остаф. Арх.», 
т. У, вып. 1, стр. 28 — 29). Нушкин был дружески привязан к княгине 
Вяземской во всю свою последующую жизнь — до самого дня своей смерти. 
Княгиня в свою очередь до старости «любила вспоминать о Пушкине, с кото- 
рым была в тесной дружбе, чуждой всяких церемоний». «Бывало», рассказы- 
вает грах С. Д. Шереметев с ее слов: «зайдет к ней поболтать, посидит 
и жалобным голосом попросит: «Княгиня, позвольте уйти на суденышко!» 
и, получив разрешение, уходил к ней в спальню за ширмы. Она иначе не 
называла его, как Мехапаге Роизс ВЕ те» («Стар. и Новизна», кн. УТ, стр. 331). 
— Письма князя Вяземского, которые привезла Пушкину княгиня Вязем- 
‹кая, до нас не сохранились, равно как и мадригал В. Л. Пушкина. Было еше 
письмо Вяземского к Пушкину, от середины мая 1824 г., пересланное через 
А. Я. и К. Я. Булгаковых, тоже неизвестное («Русск. Арх.» 1901, ки. П, с. 57). 
— Эпиграмма князя Вяземского — одна из эпиграмм его на М. А. Дми- 
триева, вызванных полемикою его с Вяземским по поводу его «Разговора 
между Издателем и Классиком с Выборгской стороны или с Васильев- 
ского острова» (см. выше, стр. 318); здесь имеется в виду следующая эпи- 
грамма, напечатанная затем в «Северных Цветах на 1825 г.», стр. 989:. 


К журнальным близнецам. 


Цыю! дып! сердитые малютки! 

Вам злиться, право, не под-стать, 
Скажите, стоило-ль из шутки 

Вам страшный писк такой поднять? 
Напрасна ваших сил утрата! 

И так со смехом все глядят, 

Как раздраженные пыплята 
Распетушились не в-попад! 
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Как видим, Вяземский воспользовался поправкою Пушкина пв 4-м № 55. 
етихе вместо «визг» поставил: «писк». 

— Элиграмма А. С. Грибоедова— очень известное, ходившее по рукам, 
0 не попавшее тогда в печать шестистишие, направленное на тех же 
М. А. Дмитриева и А. И. Писарева, что и вытеприведенная эпиграмма 
Зяземского. Вот текст ее, сообщаемый К. А. Полевым: 


И созиняют—врут и переводят—врут! 

Зачем же врете вы, о дети. — Детям прут! 

Шалите рихиами, нанизывайте стопы, 

Уж так и быть, — во вы ругаться удальцы! 

Студенческая кровь, казенные бойцы, 
Хозопы «Вестника Европы»! 


(Соч. Грибоедова, изд. Акад. Наук, под ред. Н. К. Пиксанова, т. 1, 
тр. ХТ. УП, 923 и 986). С князем Вяземским Грибоедов познакомился 
весною 1823 г. в Москве, где сблизился с ним в течение зимы 1823—1834 г. 
и, как мы видели выше, написал с ним вместе оперу-водевиль «Кто 
брат? кто сестра?» (см. там же, т. ИИ, стр. 153, 322). 

— Пушкин и князь Вяземский и впоследствии неоднократно возвра- 
шались к мысли об издании своего журнала, в котором можно было бы 
<плотить единомышленников, ввести истинную и добросовестную критику 
и таким образом создать противовес изданиям литературных противников 
в роде Каченовского или людей сомнительной репутации в роде Воейкова, 
Греча, Булгарина или бездарностей в роде князя Шаликова и Измайлова. 
Пушкин, однако, верно отметил, что для ведения журнала у них недоставало 
«своего Каченовского», т.-е., личной выдержки, того постоянного трудолюбия 
ат способности к черной работе, которых требует издание журнала... В 1826 г. 
Пушкин высказал П. А. Катенину мысль о необходимости основания жур- 
нала (см. письмо к Катевину от первой половины февраля 1896 г.) и в конпе 
того же года принял участие в основании «Московского Вестипка», 
а в конце 1827 г. князь Вяземский приглашая Пушкина, Жуковского и 
Д. В. Дашкова к изданию повременного сборника «Современник»; в 1830 — 
1831 г. кружок Пушкина сплотился около «Литературной Газеты» барона 
„Дельвига, после смерти которого Пушкин хлопотал (1831—1832 г.) о раз- 
решении ему издавать литературно-политическую газету «Дневник», но 
она не состоялась, и только к 1836 году Пушкину удалось осуществить 
‹<вою давнюю мечту об основании собственного журнала: это был «Совре- 
менник», изданием которого в значительной части заведывали ЦП. А. Плет- 
нев, кн. В. Ф. Одоевский и А. А. Краевский. 

— Говоря о том, что «на Воронцова нечего надеяться», Пушкин имел 
в виду свою ссору с ним и выяснившееся недоброжелательство к нему 
его начальника, на «великодушное покровительство» котораго он не мог, 
да и не желал претендовать (см. выше, в письме к А. И. Казначееву, 
«№ 84). Лишнее доказательство этого недоброжелательства поэт в это 
время усмотрел еще и из того, что он не получил приглашения на увесе- 
лительную поездку в Гурзуф, которую предаринял в июне грах Воронцов 
с многочисленными гостями дая празднования новоселья в своем новом 
ГурзуФском доме (см. у А. Л. Бертье-Дезлагарда: Память о Пушкине 
з Гурзуфе — «Пушк. и его соврем.», вып. ХУП — ХУП\, стр. 82—83; ср. 
выше, в конце письма № 70). 

— Чомоносову, как известно, покровительствовали такие ‹просвешен- 
ные вельможи», как Ив. Ив. Шувалов и грах М. Д. Воронцов; при их 
<одействии Ломоносову иногда удавалось приводить в испознение свои 
великие научные начинания и предположения. 

— Французская Фраза означает: «Где та свинцовая задница, которая 
Фудет толкать дело вперед?» 

— Милонов—Михаил Васильевич, порт (см. выше, стр. 298). 

— Зесбаше значит сектант, человек определенной партии. 

— Дмитриев — Иван Иванович (см. выше, стр. 244 — 245, 310 — 311), 
© литературном значении коего Пушкин так спорил с кн. Вяземским 
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№ 85. в письмах к нему от 4 ноября 1823 и 8 марта 1824г. (№ 63 и 76). Осенью 
1824 г. Дмитриев в письме к Жуковскому писал: «Последние стихи 
молодого Пушкина очень милы. В них легко узнаешь черты милого и. 
доброго Жуковского. Они далеко лучше прежних отрывков из Оне- 
гина» («Русск. Арх.» 1871 г., кв. №, стр. 499). . 

— Называя П. А. Катенина в чисде возможных сотрудников буду- 
щего журназа, Пушкин не звал, как резко отзывался он о Вяземском и 
осамом Пушкине по поводу предисловия Вяземского к «Бахчисарайскому 
Фонтану» (см. выше, стр. 319), а о самой поэме писал тому же приятелю- 
своему Н. И. Бахтину: «Фонтан что такое, — и сказать не умею; смыслу 
вовсе нет. Вначале Гирей курит, потом встал и пошел куда-то, вероятно, на 
двор, ибо после об этом ни слова, а начинается описание внутренности 
гарема, где, по мнению Пушкина, запертые невольницы, пылкие грузинки 
и пр. сидят, деспечно ожидая хана!!! что за Мария? что за Зарема? Как 
они умирают? никто ничего не знает, — одним словом, это готапИдие. 
Стихи или, лучше сказать, стишки сладенькие, водяные, раз читаются, 
а два никак» (А. А. Чебышев, Письма П. А. Катевина к Н. И. Бахтинву, 
С.-Пб. 1911. стр. 65.) Выпады Катенина против кн. Вяземского в тех же 
письмах тоже иеприятно поражают своею злобностию и пристраст- 
ностию (см., напр., стр. 39, 35, 65 и др.). Вообще П. А. Катенин, 
как ни ценил Пушкин его образование и действительно основательное 
знание Западной литературы, относился к Пушкину не искренно, 
не чистосердечно, что видно, между прочим и из других его писем 
к Н. И. Бахтиву (см. там же). 

— Василий Львович — Пушкин, дядя поэта. 

— Воейков — Алексавдр Федорович, издатель, с В. И. Козловым, «Ново- 
стей Литературы», в которых кн. Вяземский сотрудничал; Пушкин хорошо 
знал невысокие правственные качества Воейкова и был им недоволен за 
перепечатку, без разрешения, его «Элегии»: «Увы, зачем она блистает»... 
из только что (в конце декабря 1822 г.) вышедшей «Полярной Звезды на 
1823 год» в «Новостях Литературы» (1823 г., кк. Ш, №1, от начала 
января, стр. 13 — 14). — Два письма (1821 и 1824) князя Вяземского к Воей- 
кову см. в «Русск. Стар.» 1904 г., № 1, стр. 115 — 192. 

— О Буагарине см. выше, стр. 305 — 306 и 307. 

— Ар — цензор (см. выше, стр. 260). 

— П. Б. — Петербург. 

— О «Веуце 4е5 Бёуцез» см. выше, в письме № 49, и в объяснениях. 
к нему, стр. 261. 

— Асмодей — «арзамасское» прозвише князя Вяземского. 

— 1-я глава «Евгения Онегива» была закончена Пушкиным еше- 
22 октября 1823 г.: она вышла в свет в феврале 1825 г. 

— 1 мая 1824 г. Министром Народного Просвещения, на место. 
князя А. Н. Гозицына, был назначен адмирал Александр Семенович Шишков. 
(см. выше, стр. 184—185), Президент Российской Академии и Беседы „Люби- 
телей Российского слова, некогда столь ненавистный «арзамасцам»; Пуш- 
кин ждал от этого назначения «добра для литературы вообще» (ср. далее- 
письма № 86, 88, 89, 91, 118). В написанном осенью 1824 г. «Втором посла- 
нии к цензору» Пушкин писал: 


.....ведаю, кому 
Сей важной новостью обязана Россия: 
Обдумав, ваконец, намеренья благие, 
Мивистра честного наш добрый царь избрал, — 
Шиифов уже наук правленье восприял. 
Сей старец дорог нам: он блещет средь народа 
Священной памятью Двенадцатого года. 
Один в толпе вельмож он Русских муз любил, 
Их, незамеченных, созвал, соединил; 
От хлада наших дней сберег он лавр единый 
Осиротелого венца Екатерины. 
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Он с нами сетовал, когда Святый Отец (кн. Годицын!, 
Омара да Али приняв за образед, 

В угодность господу, себе во утешенье, 

Усердно заглушить старался просвешенье... 


И далее: 
Цензура, вот кому подвластна ты была! 
Но полно! мрачная година протекза, 
И ярче уж горит светильник проевещенья. 
Я, с переменою несчастного правленья, 
Отставки цензоров, признаться, ожидаа.... 


— 2-е издание «Кавказского Плевника» че осуществилось, так как 
Ольдекоп выпустил перевод его на немедкий язык вместе с русским 
текстом поэмы; см. выше, стр. 290 — 991, и ниже, в письмах за №№ 86, 
88, 92, 98, 107, 116, 20 июля 1827. 

. — Чо поводу времяпровождения Пушкива под конед пребывания 
его в Одессе кн. В. Ф. Вяземская, как мы уже упоминали (стр. 325), впослед- 
ствии вспоминала: «Иногда он пропадал. — Где вы были? — На кораблях. 
Целые трое суток пили и кутили» («Русск. Арх.» 1888 г., кн. П, стр. 306). 

— Получив настоящее письмо Пушкина, каязь Вяземский писал жене 
своей 1 июля: «Кланяйся Пушкину и скажи, что получил письмо его, 
кажется 14-го. Буду отвечать ему после. Скажи ему, чтобы он не дура- 
чился, то-есть не умвичал, ибо в уме или от ума у нас и бывают все 
глупости. Пускай перенимает он у меня! Я глупею А уе Фе!» («Остах. 
Арх.», т. У, в. 1, стр. 24). 

86. ДЛ. С. Пушину (стр. 83 — 84). Впервые напечатано в «Библиогр. 
Зап,» 1858 г., т. № ст. 44—45; подлинник — в рукописи 6. Румявд. Музея 
№ 1254; по бокам письма набросана начерно, но без помарок, ХХХШ 
строха 1-й главы «Евгения Онегина» («Я помню море пред грозою»...). 

— Письмо ДЛ. С. Пушкина, на которое отвечает порт, до нас не 
сохранилось. 

— «Буагаринское вранье» — заметка Булгарина в его «Литературных 
Чистках» (1824 г., № УП, стр. 280 — 282), касающаяся анонимной статьи 
князя П. А. Вяземского «О раем Фонтане не в литературном 
отношении», напечатанной в «Новостях Литературы» (ки. УШ. № ХИП 
и затрагивавшей вопрос о литературном гонораре Пушкина: «Появление 
Бахчисарайского Фонтана», писал Вяземский: «достойно внимания не 
одних аюбителей порзии, но и наблюдателей успехов наших в умствен- 
ной промышленности, которая также, не во гнев будь сказано, содействует, 
как и другая, благосостоянию государства. Рукопись маленькой поэмы 
Пушкина была заплачена три тысячи рублей: в ней нет шести сот 
стихов; итак, стих (и еще какой же! заметим для биржевых оценщиков--— 
мелкий четырехстопный стих) обошелся в пять рублей с излишком.... 
За стихи «Бахчисарайского Фонтана» заплачено столько, сколько ‘еще ни 
за какие русские стихи заплачено не было. Пример, данный книгопро- 
давцем Пономаревым, купившим манускринт поэмы, заслуживает, чтобы 
имя его, доселе еще не громкое в списке наших книгопродавцев, сдела- 
лось известным: он обратил на себя признательное уважение друзей про- 
свещения, оценив труд ума не ва меру и не на вес» и т. д.—Булгарин, 
делая вид, что не знает автора приведенных выше строк, иронически 
писал, что «сочинителю статьи, прежде выпуска оной в свет, вадлежало 
бы посоветоваться с почтенным издателем поэмы, князем П. А. Вязем- 
ским, которому известны все подробности оной в нелитературном отно- 
щении. Тогда бы оказались совершенно неуместными похвалы Москов- 
скому книгопродавцу Пономареву..... — Удивительно, что г. сочинитель 
не узнал прежде, что поэму купили гг. Книгопродавды Александр Сер- 
геевич Ширяев и Александр Филиппович Смирдин, а г. Пономарев имел 
только поручение окончательного торга от вышеупомянутых книгопро- 
давцев. Вот доказательство верности заключений гг. сочинителей, кото- 
рые смотрят на вещи через цветные стекла гостиных и по слухам пишут 
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«№ 86. 


„№ 86. о России и русских сочинениях» и т. д. Вяземский назвал заметку Бул- 
гарина «плоскою грубостью» («Остафх. Арх.», т. Ш, стр. 39, 39 — 393 
и 422 — 423). 

— Вяземский «связался» с журналистами по поводу своего «Разго- 
вора между Издателем и Классиком с Выборгской стороны или с Васильев- 
ского острова», приложенного к «Бахчисарайскому Фонтану» вместо 
‘предисловия (см. выше стр. 318—320). 

— «Северные Цветы» барона Дельвига на 1825 г. вышли в свет 
в последних числах декабря 1824 г.; в этом альманахе Дельвига, издан- 
ном книгопродавцем Сабниным, Пушкин поместил: «Песнь о Велем Олеге», 
«Демона», «Отрывки из Евгения Онегина» и «Прозерпину». Альманах 
-был разрешен к печати цензором А. С. Бируковым еше 9 августа 1824 г. 

— О перемене Министра Народного Просвещения и © связывавшихся 
с нею надеждах Пушкина см. в письмах №№ 83, 85, 87 и 88. 

— «а соире @ай реше» значит: «чаша была уже полна»; ср. еше на 
<тр. 85 слова ан о перемене Министерства: «Я и рад и нет. Давно 
девиз всякого русского есть чем хуже, тем лучше». 

— Бируков и Красовский — цензоры; см. выше, стр. 9260, 338 и др. 
В это же время Пушкин написал эпиграмму по поводу выхода в отставку 
дензора Ивана Осиновича Тимковского (ум. 1837): 


Тимковский царствовал — и все твердили вслух, 
Что вряд ли где ослов найдешь подобных двух; 
Явился Бируков, за ним вослед Красовский: 

Ну, право, их умней покойный был Тимковский! 


— Шишков — новый Министр Народного Просвешения; сообщая 
Вяземскому, 25 января 1825 г., что «Онегин» уже печатается, — Пушкин 
писал: «Не ожидал я, чтоб он протерся сквозь Цензуру — честь и слава 
Шишкову», — и затем приводил из своего «Второго послания к цензору» 
отрывок, касающийся нового Министра Просвещения (см. выше, стр. 328). 

— 06 Академическом Словаре см. выше, стр. 933. 

— Называя «Фонтан» «водометом», Пушкин имеет в виду нелюбовь 
Пашкова к иностранным словам в русском языке и стремление его 
заменять их словами русскими. 

— 1-я глава «Евгения Онегина» «пролезла» через цензуру благопо- 
лучно: она была пропущена к печати 99 декабря 1824 г. цензором 
А. С. Бируковым и вышаа в свет 15 февраля 1825 г. 

— Хлопоты Пушкина — его столкновение с’ графом Воронповым и 
зопрос об отставке. 

— О княгине В. Ф. Вяземской см. выше, стр. 325—396. Мы уже привели 
выше ее суждение о Пушкине. высказанное в письме к мужу тотчас по 
приезде в Одессу (см. стр. 326). 16 июня она писала ему же, что видит 
Пушкина ежедневно и «читает ему обширные проповеди», а 20,—что она 
«начинает считать Пушкина менее дурным, чем он кажется», говоря, что 
общество таких людей, как Вяземский, могло бы принести ему, в извест- 
ных отношениях, пользу («Остах. Арх.», т. У. выш. 2, стр. 105, 106—107). 

— Ч16 именно из сочинений Жуковского послал Л. С. Пушкин брату, 
неизвестно; со словами: «славный был покойник» и т. д. ср. выражение 
Пушкина о Жуковском в письме к кн. Вяземскому от апреля 1830 г. (стр. 10). 
Сам Жуковский 1 июня 1824 г. писал Пушкину из Петербурга следующее 
ласковое письмо: 

«Ты уверяешь меня Сверчек моего сердца, что ты ко мне писал, 
писал и писал — но я не получал, не получал и не получал твоих писем. 
И так бог судья тому, кто наслаждался ими. На последнее и единствен- 
ное твое письмо буду отвечать двумя словами, ибо тремя некогда. Имя 
“Сахианос [см. ниже; письма Пушкина к В. А. Жуковскому за №№ 100 и 
108] прекрасное и для меня столь же священное как и Греция. Но 
не знаю удастся ли мне почтить его так, как я бы желал. Поговорю 
< теми, кто это дезо знает и кто что-нибудь по этому дезу может. Естьди 
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не получишь никого от меня отзыва — то знай, что неудалось. Естьли .№ 87. 
же удастся, то лень исчезнет и напишу подробно. 

«Обнимаю тебя за твоего Демона. К черту черта! Вот пока твой 
девиз. Ты создан попасть в боги—вперед. Крылья у души есть! вышины 
она не побоится, там настоящий ее элемент! дай свободу этим крыдьям, 
и небо твое. Вот моя вера. Когда подумаю, какое можешь состряпать 
для себя будущее, то сердце разогреется надеждою за тебя. 

«Прости чертик, будь ангелом. Завтра же твой ангел. Твои звали 
меня к себе, но я быть у них не могу: пошлю только им полномочие 
выпить за меня заздравный кубок и за меня провозгласить: Быть сверчку 
орлом и долететь ему до солнца. Жуковский». 

В годы 1822—1827 Муза Жуковского молчала, и до нас дошел от 
этих лет всего какой-нибудь десяток его пьес, при чем от 1895 г. — ни 
®дной. Свое тогдашнее настроение поэт ярко и сильно выразил в стихо- 
творном посвящении вышедтего в 1824 г. собрания своих сочинений своей 
‘ученице — великой княгине Александре Федоровне: 


Я Музу юную, бывало, 

Встречал в подлунной стороне, 
И вдохновение слетало 

С небес, незваное, ко мне; 

Но дарователь песнопений 

Меня давно не посешал; 
Бывалых нет в душе видений. 

И голос арфхы замолчал... и т. д., 


‚а в поздчейшем [1830 г.] письме к имп. Николаю он сам говорил: «С 1817 года 
чачинается другая половина жизни моей, совершенно отличная от 
первой. Я был приближен к особе государыни императриды [т.-е. к Але- 
ксандре серое Смею сказать, что я приобрел доверенность ее величе- 
ства: это мой лучший аттестат. В это время я продолжал еще писать. Но 
< той минуты, в которую возложена на меня учебная часть воспитания 
великого князя [Александра Николаевича], авторство мое кончилось, и 
я сошел со сдены. Я перешех на другую, возвышенную, и, положив руку на 
<ердце, могу сказать, что понимаю святость моего назначения. Все мои 
мысли свелись на один предмет»... («Русск. Арх.» 1896 г., кн. 1, стр. 110). 

— О продаже «Кавказского Пленника» см. в предыдушем письме; 
‘поправки к тексту этой поэмы Пушкин делали в письме к Н. И. Гнедичу 
от 27 сентября 1822г. [№ 43] п к ки. П. А. Вяземскому от 14 октября 1833 г. 
[№ 60], когда просил его взять на себя 9-е издание «Кавказского Цаден- 
ника» и «Руслана и Людмилы». 

87. Н. В. Всеволожейому (стр. 84). Впервые напечатано в «Русск. 
Стар.» 1884 г., т. 43, стр. 15 —16 ив «Русск. Арх.» 1884 г., кн. И, 
тр. 197; подлияник —в рукописи 6. Румянцовского Музея № 2370, д. 36. 

— О Никите Всеволодовиче Всеволожском и «полу-проданной, полу- 
Е ему Пушкиным рукописи своих стихотворений см. выше, 
стр. 197—198, 229 и 250, в письмах №95 и 41, и ниже, в письмах № 89, 107, 
127 и с4.; из писем к брату `от 14 и 15 марта 1825 г. видно, что Всеволожский 
вернул Пушкину его рукопись, при чем хотел взять за нее не 1000 р., как 
считал Пушкин, а лишь 500 р.; об этой рукописи, а также о другой тетради, 
‘послужившей основанием для издания «Стихотворений» Пушкина 1896 г., 
см. заметку Л. Н. Майкова в «Сборн. Отд. Русского яз. и слов.», т. ХЛУ, 
«№ 5: «Автографы Пушкина, принадлежащие гр. П. И. Каннисту», С.-Пб. 
1896, а также в книге Б. В. Томашевского: «Пушкин», Лгр. 1995, стр. 7—9 
и 108 — 110. По вполне вероятному предположению Н. О. Лернера (Труды 
и дни Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 97 и 99) просьба Пушкина к Всеволож- 
кому о возвращении рукописи стоит в связи с предложением, сделанным 
Пушкину неизвестным лидом (П. А. Мухановым?) о продаже его рле- 
гий и мелких стихотворений для издания. 
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«№ 88. 


— Те. Дирекции — т.-е. Театральной Дирекции; Пушкин вспоминает- 
о призтельских у Всеволожского собраниях членов обшества «Зеленой 
Лампы» и о шалостях, которым предавался тогда Всеволожский и его. 
приятели - ламписты, — между прочим с воспитаннидами Театральной 
Школы. 

— Овошникова—кордебалетная танповшипа; см. выше, стр. 999. 

— Саёнин—книгопродавед, издатель альманаха Дельвига «Северные 
Цветы»; см. выше, стр. 9244. 

88. Князю П. А. Вяземскому (стр. 8& — 86). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст, 133 — 136; подлинник (на бумаге — 
вод. зн.: Вопдоп 1821)—был в Остафьевском архиве гр. С. Д. Шереметева. 

— Ответ на письмо князя Вяземского, до нас не сохранившееся. 

— Князь Трубедкой—князь Петр Петрович (род. 23 августа #793, ум. 
13 августа 1840), адъютант (или дежурный штаб-оФицер) при князе 
А. Г. Щербатове, командовавшем корпусом в Киеве; человек «очень мало- 
важного вида», он был членом Союза Благоденствия и братом декабриста 
С. П. Трубецкого и гр. Елизаветы Петровны Потемкиной, которая тогда, 
«в полном блеске красоты, проводила зиму в Одессе» (Записки гр. М. Д. Бу- 
турлина — «Русск. Арх.» 1897 г., ки. П, стр. 23). Начав службу юнкером 
в гвардейской артилаерии, он 95 декабря 1811 г. произведен был в пра- 
поршики, участвовал в кампаниях Отечественной войны 1812 — 1814 г., 
был при Бородине, Людеве, Бауцене, Лейппиге и Париже и в 1816 г. 
будучи поручиком, назначен был во 9-ю гвардейскую  артиллерий- 
скую бригаду; 14 ноября 1819 г. произведенвый в полковники и на- 
значенный командиром 2-й твардейской учебной роты, он 19 октября 
1821 г. был вазвачен «состоять по артиллерии», а 27 января 1823 г. 
уволен был от военной службы «для определения к статским делам». 
(А. Безруков, Полный список.... охицерам л.-гв. 9-й Артиллерийской, 
бригады, С.-Иб. 1898 г., стр. 32; «Русск. Арх.» 1901 г., ки. Г, стр. 310, 
313, 418, 424, 563). Трубецкой, служа в Киеве (1820—1892 г.), был масоном 
в ложе «Соединенных Славян» («Русск. Стар.» 1907 г., № 7, стр. 906); 
был женат на Елизавете Николаевие Бахметевой, умершей в 1825 году 
(вторично он женился впоследствии на квяжне Клеопатре Константиновне 
Гика). Летом 1894 г. князь П. И. Трубецкой был пазначен Начальником 
Одесского Таможенного Округа.—23 июня 1824 г. княгиня В. Ф. Вязем- 
ская писала своему мужу из Одессы: «Пушкин ждет отъезда Трубецкого,. 
чтобы писать тебе. Что за голова и какой хаос в этой бедной голове! 
Часто он огорчает меня, но еше чаще заставляет меня смеяться» («Остах. 
Арх.», т. У, вып. 9, стр. 109). Трубецкой выехал из Одессы 25 июня 
(1., стр. 140). В августе 1898 г. К. Я. Булгаков сообщал своему брату: «Из 
Бухареста Яковенко мне пишет от 96 июля, что князь Трубедкой, твой 
знакомый, с которым мы играли здесь на биллиарде, когда он приезжал из. 
Одессы, где управлял таможнею, совершенно умирает и едва ли прожи- 
вет несколько дней.—харкает кровью и в крайнем уже был изнеможе- 
нии.... Он находился при графе Палене. Жаль его, хороший человек; 
его Воронцов очень любил и всегда хвалил» («Русск. Арх.» 1903 г., кн. Ш, 
стр. 131). О нем см. еще «Алфавит декабристов» под. ред. Б. М. Модза- 
левского и А. А. Сиверса, Л. 199, стр. 187 и 405. 

— Спустя рукова, — т.е. не боясь, что письмо будет перлюстровано 
на почте. . 

— Полемическая переписка Чушкина с гр. М. С. Воронцовым неиз- 
вестна, как неизвестно и письмо Воронпова к Александру 1, нанисанное в мае 
месяце, про Пушкина. 16 мал гр. К. В. Нессельроде писал Воронцову 
[по-хранцузски]: «Я представил миператору ваше письмо о Пушкине. 
Он весьма доволен вашим суждением о сем молодом человеке и поручил 


‘мне выразить вам это официально. Но что касается окончательного 


о нем решения, то они даст мне свои приказания в ближайший раз, что 
мы будем с ним работать». Полтора месяца спустя, 97 июня, Нессельроде 
писал граху: «Император решил дело Пушкина. Он ие останется при. 
вас более, но его величество при этом выразил желание просмотреть 
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депешу мою к вам по этому поводу, а это может состояться лишь на № 88. 
ближайшей неделе, после его возврашения из военных поселений» («Ар- 
хив князя Воронцова», ки. 40, стр. 13 и 14).—Кн. Н. А. Вяземский, узнав о но- 
вых неприятностях, коим подвергся Нушкин, писал о том А. И. Тур- 
геневу, который в свою очередь сообщал, {1 июдя, своему корреспонденту: 
«Граф Воронцов прислал представление об увольнении Пушкина. Желая, 
сое ие соме Гво что бы то ни стало], оставить его при нем, я ездил 
к Нессельроде, но узнал от него, что это уже невозможно; что уже не- 
сколько раз, и давно [28 марта и 9 мая], грах Воронцов представлял о сем, 
ерропг сацзе [и по-делом]; что надобно искать другого мецената-начальника. 
Долго вчера толковал я о сем с Севериным, и мысль наша остановилась 
на Пахлуччи, — тем более, что Пушкин и Пековский помещик. Виноват 
один Пушкин. Грахиня (Воронпова] его отличала, отличает, как заслу- 
живает талант его, но он рвется в.беду свою. Больно и досадно! Куда 
с ним деваться?» («Остах. Арх.», т. ИТ, стр. 57). 

— Под Тиверием (Тиберий—Римский император Г в. по Р.Х.) Пушкин 
подразумевает Александра [, а под грахом Сеяном (Сеян—приближенный 
Тиверия)—гр. М. С. Воровпова; ср. слова Пушкина в письме к А. И. Казна- 
чееву |№ 84] о том, что Воронцов «сумеет выставить Пушкина, в глазах 
общественного мнения, виноватым». 

— Кюхельбекерно и тошно—‹р. выше, стр. 46, 245 и 265 — Пушкин, 
быть может, потому вспомнил Кюхельбекера в беседе своей с Вязем- 
ским, что ртот последний в письмах к жене неоднократно поручал ей хло- 
потать о назначении Кюхельбекера в Одессу—к Воронцпову, к граху Витту 
или к какому-нибудь другому сановнику. Княгиня Вяземская энергично, но 
безуспешно старалась устроить судьбу товарища Пушкина, который даже 
составил для гр. Ворондова записку о Кюхельбекере по письму о том 
кн. Вяземского («Остах. Арх.», т. У, вып. 2, стр. 191). См. виже стр. 345. 

— Чорд Байрон умер в Миссолонги {в Греции} (19) апреля 1894 г.; 
день его смерти Пушкин отметил на переплете своей рабочей тетради, 
хранящейся теперь в 6. Румянцовском Музее под № 2370. 

— Князь Вяземский в письмах к жене (которые последняя давала 
читать Пушкину) постоянно поручал ей побуждать Пушкина откликнуться 
на смерть Байрона стихами. «Кланяйся Пушкину и заставь его тотчас 
писать на смерть Байрона, а то и денег не пришлю. Да что же не отве- 
чает он мне о напечатании своих поэм?» (6 июня); «Кланяюсь Пушкину 
и ожидаю его надгробной песни Байрону» (16 июня); «Пушкин, я чаю, 
сердится, что не присылаю ему денег. Пускай он мне пришлет скорее 
стихи на смерть Байрона: я и сам хочу прозою написать о том же. Вместе 
напечатаем» (21 июня); «Кланяйся Пушкину. Что же Байрона?» (6 июля) 
(«Остах. Арх.», т. У, вып. 1, стр. 11, 15, 17, 26). На эти запросы княгиня отве- 
чала мужу 27 июня: «Пушкин положительно не желает писать на смерть 
Байрона; мне кажется, он слишком занят, а в особенности слишком за- 
хвачен, чтобы заниматься чем-либо, кроме своего Онегина, который, по 
моему мнению,—второй Чайльд Гарольд: молодой человек беспорядочной 
жизни, портрет и история которого отчасти должны походить на самого 
автора; он говорит мне некоторые отрывки,—так как нельзя слушать все 
целиком: говорят, что в поэме много непристойного; она полна эпиграмм 
на женщин, но во многих описаниях можно найти прелесть его первых 
стихотворений. Он начал еше какую-то «Цыганку», которую не хочет 
оканчивать> (там же, вып. 9, стр. 112—113). 4 июля она же писала мужу: 
«Пушкин не сердится из-за денег и прерывает меня, как только я о них 
заговариваю. Я пытаюсь приручить его к себе, как сына, но он непо- 
слушен, как паж; если бы он был менее дурен собою, я дала бы ему 
имя «Керубино» [Керубино—паж грахини Альмавива в «Женитьбе Фигаро»; 
право, он только и делает, что ребячества, но на этом-то он и сломает 
себе шею не в тот, так в другой раз. Поговори о нем с Трубедким 
и попроси его рассказать о его последних проделках. Не говори с ним 
о Байроне прежде, чем он не кончит Онегина: он ничего не сделает, 
даже если он тебе и пообещает. Он говорит, что с тех пор, что узнал меня, 
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№ 88. стал бояться тебя. Он говорит: «Я всегда смотрел на вашего мужа, как на 

холостого,-—теперь он в моих глазах—сила,—и первое же письмо, которое- 
я ему буду писать, будет начато: «Ваше сиятельство, милостивый государь».. 
со всеми возможными церемониями и почтительностью» (№., стр. 145). 

— Драма или «мистерия» в 3 действиях «Каин» написана была Байроном 
в конце 1851 г., «Гяур» —в 1813, «Чайльд-Гарольд» —в 1809—1817, «Дон- 
Жуан»—в 1818—1823 гг. 

О намерении ки. Вяземского написать У песнь «Чайльд- Гарольда» и 
воспеть в ней смерть самого Байрона см. ниже, стр. 425 — 496. 

— С отзывами о Греции ср. отзывы выше, в черновых письмах. 
Пушкина к В. Я. Давыдову [?] за №№ 82 и 83. 

— Говоря о времени, предшествовавшем ссылке Пузикива в деревню 
и об отзывах о нем Воронцова, Н. 0. Лернер пишет: «В 1824г. Пушкин 
был уже не тот пламенный энтузиаст, который с горящими сочувствием 
глазами говорил о греческом восстании и славил великого духом Ипси- 
занти и геройскую «страну Гомера и Фемистокла». К 1823—1824 году 
«вольнолюбивые надежды» оставили поэта, наблюдавшего постепенное 
крушение революции в Германии, Австрии, Испании, Неаполе,—и он, уже 
не надеясь «кровавой чаши причаститься» и наслушавшись речей своего 
«демона» (А. Н. Раевского), который «не верил свободе» и открыл ему 
«жизни бедный клад», скептически писал: 


Паситесь, мирные народы, 

Вас не пробудет чести клич! 

К чему стадам дары свободы? 
Их должно резать изи стричь; 
Наследство их из рода в роды — 
Ярмо с гремушками да бич. 


Покинув вообще «либеральный бред», Пушкин глядел теперь иначе 
на греков, этих «современных Леонидов», как он выражался, лишенных 
энтузиазма, не имеющих понятия о чести. Кто-то из близких даже упрекал 
его во вражде к борющейся за свое освобождение Греции и в симпатиях, 
к Туредкому игу» КПушк, и его. соврем.», вып. ХУЬ, стр. 69—70). 

— Негров Пушкин называет «своей братьей», намекая на происхо- 
ждевие свое от африкавца Ибрагима (Абрама Петровича Ганнибала, 
род. 1698, ум. 1781), своего прадеда со стороны матери. 

— © Фемистокле см. выше, стр. 324. 

— Перикл—Ахинский государственный деятель (род. 494, ум. 499 г. де 
Р. Х.), прославившийся своим покровительством наукам и художествам.. 

— Мильтиад—Афхинский вождь, старший современник Перикла, про- 
славившийся победою над персами при Марафоне. 

— В своих дополнительных примечаниях ко 9-й части «Чайльд- 
Гарольда» (написанных в 1811 г.) Байрон, действительно, говорит следую- 
шее: «Ахиняне замечательны своей ловкостью, а низшие классы афин- 
ского населения довольно удачно характеризуются пословицей, которая 
ставит их на ряду с «Салоникскими евреями и Негропонтскими турками». 
Среди различных иностранцев, живущих в Ахинах,—Франпузов, итальян- 
цев, немцев, рагузандев и проч.—викогда не было разногласия в отзы- 
вах о качествах греков, хотя по всем прочим вопросам они довольно 
резко между собою расходятся.—Французский консул г. Фовель, провед- 
ший тридцать лет преимущественно в Ахинах, — человек, которому никто. 
из знавших его ие может отказать в признании за ним качеств талант- 
ливого художника и обходительного джентльмента, часто говорил в моем. 
присутствии, что греки не заслуживают освобождения; оя доказывал это. 
ссылкою на их «национальную и личную развращевность».... Г. Рок, 
почтенный франдузский коммерсант, уже давно поселившийся в Афинах,. 
уверял с весьма забавною важностью: «Сэр, это все та же сволочь, какая. 
была в дни Фемистойла», замечание, неприятное для «хвалителей времен. 
протекших». Древние греки изгнали Фемистокла, новые надувают г. Рока; 
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такова всегда была участь великих людей....» (Соч. Байрона, ред. С. А. № 89: 
Венгерова, т. Г, стр. 493). 

— Особенных «Виршей на смерть его превосходительства», т.-е., стихов 
на смерть Байрона, Пушкин не написал, но посвятил ему 10 — 13 строфы 
своего стихотворения «К морю», написанного перед отъездом из Одессы 
в Михайловское, откуда стихотворение это он послал затем к кн. Вязем- 
скому при письме от 10 октября 1894 г. (№ 98). 

— О перемене Министерства см. выше, стр. 398. 

— Фита Глинка— Федор Николаевич, о котором см. выше, стр. 928 — 
229, 262, и ниже, в письме Иушкина № 118. Говоря о цензуре и о «воль- 
ных» выражениях, Пушкин не имеет в виду какого-либо определенного 
стихотворения Ф. Н. Глинки, но лишь общий тон его лирических пьес 
невысокого качества. 

— Пушкин не рассчитывал, что «Евгений Онегин» будет пропущен 
цензурою. 

— Святая заповедь Корана—стих самого Пушкина—в начале «Бахчи- 
сарайского Фонтана»; говоря про евнуха, оберегающего ханский гарем, 
поэт пишет: 

Его стараньем заведен 

Порядок вечный. Воля хана 

Ему единственный закон; 

Святую заповедь Корана 

Не строже наблюдает он... 
Здесь, в письме, вместо стиха «святая заповедь Корана» надо, вероятно, 
читать рифмующие с ним слова, т.-е. «воля хана» — воля императора 
Александра, державшего поэта в ссылке. | 

— 02-м издании «Кавказского Пленника» см. выше, стр. 274, %77.— 
Пушкин потому писал князю Вяземскому о данном брату позволении про- 
дать это издание, что в 1833 г. (см. письмо за № 58) он уполномочил 
князя, по его просьбе, заняться 9-м изданием этой поэмы и «Руслана 
и Людмилы». 

— Говоря о Гнедиче, Пушкин имел в виду невыгодность для него усло- 
вий издания «Руслана и Людмилы» и «Кавказского Пленника»: за первое 
Салёнин ему уплачивал по частям и даже не деньгами. а книгами, за вто- 
рое же он получил всего 500 р. асс. (см. выше, стр. 239, 274). 

— Князь Вяземский вел тогда по поводу своего предисловия к «Бах- 
чисарайскому Фонтану» полемику с М. А. Дмитриевым, печатавшимся 
в «Вестнике Европы» Каченовского (см. выше, стр. 318 — 320, и «Русск. 
Стар.» 1904 г., № 1, стр. 118—121. 

— Получив настоящее письмо Пушкина, князь П. А. Вяземский писал 
Тургеневу 26 июля: «Я получил от него [т.-е. Пушкина] письмо после 
катастрофы, где он мне о ней говорит, но совсем не в Вертеровском 
духе. Жена его поминутно видит и бранит; сказывает, что он очень 
занят своим Онегиным» («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 61). 

89. А. А. Беспужебу (стр. 86—87). Впервые напечатано в «Матерналах» 
Анненкова, изд. 1855 г., стр. 104, 162 и 188 (отрывки), в «Отеч. Зап.» 1855 г., 
№ 6, отд. 11, стр. 57 — 58 (с копии) и в «Полярной Звезде» на 1861 г., 
Гердена и Огарева, Дондон. 1861 г., стр. 82—83 (полностию); подлинник— 
в Библиотеке Академии Наук. 

— Письмо Бестужева, на которое отвечает Пушкин, до нас не сохра- 
нилось. 

— Пушкин говорит о небольшой выдержке из своего письма к Бестужеву 
от 8 Февраля 1824 г. (№ 75), которую Булгарин напечатал в своих «Дите- 
ратурных Аистках» (см. выше, письмо к брату № 78) и которая содер- 
жала в себе указание на сердечное увлечение Пушкина М. Н. Раевскою (см. 
статью П. Е. Щеголева в сборн. «Пушк. и его соврем.», вып. ХТУ, стр. 131, 
и П. О. Морозова: Загадочное стихотворение Пушкина — «Столица 
и Усадьба» 1916 г., № 55, стр. 12). Печатая эту выдержку, Бузгарин. 
предпослал ей Фразу: «Автор сей поэмы писал к одному из своих прия- 
телей в Цетербурге»... 
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— © 3 строках стихотворения «Таврическая Звезда», напечатанных 
Бестужевым в «Полярной Звезде» и также заключавших в себе интимное 
признание, видеть которое в печати Пушкину было неприятно, см. выше, 
в письме к Бестужеву № 73. 

— М. Дмитриев — Михаил Александрович (род. 1796, ум. 1866), племян- 
вик известного писателя И. И. Дмитриева, питомец Московского Универ- 
ситетского Благородного Пансиона; в это время он служил при Московском 
Архиве Коллегии Иностранных Дел; он бых плодовитый писатель и стихо- 
творец, которого, в отличие от дяди, Пушкин и его друзья шутя назы- 
вали «Лже-Дмитриевым»; в то время он на страницах «Вестника Европы» 
Каченовского вел полемику с кн. Вяземским о Предисловии последнего 
к «Бахчисарайскому Фонтану» (см. выше, стр. 318—320). Проявляя в.моло- 
дости симпатии к старой литературной школе и с жаром защищая ее 
законы, он впоследствии воздал должное Пушкину и его плеяде и в своем 
Послании к С. Т. Аксакову (1855), вспоминая времена, 


Когда для публики Московской 

С старинной злостью Каченовский 
И с новой скукой выдавал 
Уединенно свой журнал 


{в котором некогда сам деятельно участвовал), писал: 


Тогда ж и Пушкин, цвет прелестный, 
Зарвел и, с первых дней известный, 
Ревнуя опытным орлам, 

Уж порывался к облакам... 


(«Русск. Арх.» 1875 г., кн. П, етр. 295, 226). Его известные воспоминания— 
«Мелочи из запаса моей памяти» (М. 1863) — содержат много Ценных 
историко-литературных и биографических сведений о писателях конца 
ХУШ — начала Ух в. — Стихотворения М. А. Дмитриева издавались 
дважды: в 1830 и 1865 гг. 

— Писарев—Александр Иванович (род. 1803, ум. 1828), питомец Москов- 
ского Университетского Благородного Паинсиона, талантливый водевилист 
и сатирик, в своих литературных воззрениях отличавшийся «едва ли не 
большею нетерпимостью и пристрастием, чем все остальные члены 
кружка», к которому он принадлежал («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 420—491; 
Сочинения кн. П. А. Вяземского, т. УП, стр. 338 — 340); числился он при 
Московской Театральной Дирекции и был «ловкий», по выражению Вязем- 
ского, «переводчик Франпузских водевилей и неутомимый поставщик их 
на Московскую сцену, которая ими только и жила» («Русск. Арх.» 1874 г., 
кн. ], ст. 544); товарищ и единомышленник М. А. Дмитриева, он также 
выступал против Вяземского в полемике по поводу «Разговора», прило- 
женного к «Бахчисарайскому Фонтану». На них были направлены эпи- 
граммы Вяземского: «К. журнальным близнецам» (см. выше стр. 326) и Гри- 
боедова: «И сочиняют— врут, и переводят—врут» (см. выше, стр. 327). Поле- 
мический задор спорящих сторон поддерживался, между прочим, и свой- 
ствами личного характера Писарева. «Он был не без дарования», вспоминал 
о нем впоследствии Вяземский, — «но, вероятно, вследствие болезненного 
организма, был раздражителен и желчен. Он меня, не знаю за что, че 
взаюбил. Не любил он и Грибоедова. который уже пользовался рукопис- 
ною славою своего «Горе от ума» («Русск, Арх.» 1874 г., кн. [, ст. 541). 

Вот еше эпиграмма Вяземского на «журнальных близнецов»: 


Михаил Дмитриев! Теперь ты вовсе чист: 
Каеврет твой — Писарев и Каченовский — барин, 
А похвалой своей тебе позорный лист 

Скрепил Фаддей Булгарин. 


(«Остах. Арх.», т. Ш, стр. 46). 
— Байрон умер 7/49 апреля 1824 г., а Гёте, которому было в 1824 г. 
уже 75 4ет, скончался в 1832 году. 
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— С хразою «век полемики миновался» ср. слова Пушкина в письме Л№ 90. 
к кн. Вяземскому от апреля 1820 г. (№ 13) о ссоре Фрерона и Вольтера. 

— Пушкин «вмешался» в полемику кн. Вяземского и М. Дмитриева 
своим письмом к «Издателю Сына Отечества» (см. выше, № 80!, вызванным 
Фразою Дмитриева в его статье в № 5 «Вестника Европы»: «Жаль, что 
вы напечатали его («Разговор») при прекрасном стихотворении Пушкина; 
думаю, и сам автор об этом пожалеет». 

— «Братья-Разбойники» были напечатаны в «Полярной Звезде» А. А. Бе- 
стужева и К. Ф. Рылеева на 1825 г., стр. 359 — 367; отдельное издание вышао 
в Москве в 1827 г. двумя тиснениями. Из смущавших Пушкина слов «поп», 
.«харчевня» и «жид» цензура обратила внимание лишь на первое, кото- 

`рое и было заменено в «Полярной Звезде» тремя точками, а в издании 
1827 г. изменено так: «Богатый Жид или убогой»; в письме к Бестужеву 
от 13 июня 1893 г. (№ 57) Пушкин высказывал опасение, чтобы «отече- 
ственные звуки: харчевня, кнут, острог не испугали нежных ушей чита- 
‘тельнип» (см. выше, стр. 51). 

— ОН. В. Всеволожском см. в предыдущем письме; Пушкин называет 
-его Аристинпом Всеволодовичем по имени греческого философа У века до Р.Х. 
Аристиппа, учившего о том, что единственною целью жизни человек дол- 
жен ставить себе стремление к наслаждениям,—однако без излишеств,— 
так, чтобы человек владел страстями, а не они им. Тем же именем назвал 
он однажды и А. Д. Давыдова, в послании к нему (1894 г.): «Нельзя, мой 
толстый Аристипн». 

— Выражение «минутные друзья моей минутной младости» встре- 
чается у Пушкина еще в Элегии «Погасло дневное светило» и в письмах 
к Тургеневу 1824 г. (№ 92) ик. Н. Толстому 1892 г. (№ 42). 

— Французская Фраза значит: «но он ею располагает уже издавна, — 
впрочем это составит только 1.000 рублей». 

— Мужайся, дай ответ скорей» — переделанный стих из известной 
„Аомоносовской «Оды 9-й: Выбранной из Иова, главы 38, 39, 40 и ДЬ, нач, : 


О ты, что в горести напрасно 

На Бога рошиешь человек! 

Внимай, коль в ревности ужасно 

Он к Йову из тучи рек. 

Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь град блистая, 
Й гласом громы прерывая, 

Словами небо колебал 

И так его на распрю звал: 

«Сбери свои все силы ныне, 

«Мужайся, стой и дай ответ» и т. д. 


90. Князю П. А. Вяземекому (?) (стр. 87—88). Впервые напечатано 
‚в Академич. издании Переписки Пушкина, т. Г, С.-016. 1906, стр. 193, 
по найденному пами в Остахьевском архиве гр. С. Д. Шереметева под- 
линнику, писаному карандашом на письме кн. П. А. Вяземского к жене 
(адрес: «Ее сиятельству княгине Вере Федоровне Влземской 6 Одессе, 
в доме г-жи Давыдовой») из Москвы, от 26 июня 1824 г.; на той же стра- 
нице, где адрес, нарисовано Пушкиным три женских головки, каранда- 
шом же. Письмо перепечатано в «Остах. Архиве», т. У, вып. 1, стр. 19—20, 
а рисунки воспроизведены на стр. 125. Надо думать, что кн. Вяземская, 
получив письмо мужа, послала его, по обыкновению, для прочтения 
Пушкину, который и набросал на нем вышенриведенные строки; эти строки 
являются частичным повторением мыслей, приведенных в черновике более 
раннего письма к кн. П. А, Вяземскому — от 4 ноября 1823 г. (№ 63). 

— Водьтеру принадлежат исторические труды: «Век Дюдовика ХТУ 
‚и Людовика ХУ» («$16с1ез 4е Гошз ХГУ еЕ4е [01$ ХУ»), «История Карла ХШ 
(«ВИзжоте 4е Слаез ХИ»), «Летописи Империи и История Парламента» 
(«Аппа!ез 4е ’Ешрие её Н1зюше ди Раг!етеп), «История Российской 
Империи при Петре Везиком» («Н!5юйе 4е ГЕшрие 4е Визе 5005 
З!егге 1е бгап4») и др. 
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— Робертсон, Вильям—шотдандский историк (р. #724, ум. 1793), автор" 
«ТВе 5 5югу оГ бсоНапа» (Т.ор4. 1759) п знаменитой «Истории парство- 
вания императора Карла У» «ТВе Ногу оё Фе геза о Фе Етрегог 
Спагез У» (Гоп. 1763). 3 уо1.; вто сочинение. в переводе на Французский 
язык. («Н!оше ди гёзпе 4е ГР Етрегеиг СБатез-Ошаь ргёсёдёе 4’ ит 
{а2Ыеам @ез ргоргёз де ]а 5061646 еп Еигоре 4ершз ]а 4езгасНов 4е ’ Ешрге 
Вошаш }изда’аи соттепсетен( 4и зе12716ще зе. Раг У. КоБегзоп. Тгадийе: 
де ГАп21013 раг .. В. А. Зиага»..., Рамз. 1817,4 т.), сохранилось в библио- 
теке Пушкина в прекрасном экземпляре (Б. Л. Модзалевский, Библиотека: 
Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 322); в русском переводе С. Смирнова «История 
о Государствовании Императора Карла Пятого» была издана Академиею- 
Наук еще в 1775 — 1778 гг. (2 части); в 1784 г. Академия издала перевод 
Робертсоновой «Истории о Америке» (ч. [.). Слов, сказавных Робертсоном 
о Вольтере, нам вайти не удалось. 

— Мемовте — Р!егге - Едоцат4 Тёшоюеу (род. 1762, ум. 1896), член 
Французской Академии; Пушкин имеет в виду его сочинение «Обозрение: 
монархии Людовика ХУ»; рта книга («Езза! заг РЕ а зетен( товаг- 
сВ1дче 4е Тошз ХТУ её зит 1ез аНёгайопз ди’ 6ргоцуа репдап! 1а \е 4е: 
се ргшсе. Могсеаи зегуалЕ ФицгодасНов & ипе Нзоге с/ ие 4е Па Егапсе,. 
дери!з 1а шогё де Гоц! ХГУ; рг6сбаё 4е попуеаих тшёшогез 4е Папвеаи 
сощепап епутоп 1000 агис]ез шёайз. зиг ]ез буёпешепиз, ]ез регзоппез, 1е5. 
изасез её ]ез шоеигз.4е зоп 1етрз: ауес 4е пойез ашюозтарЬез, симеизе$ еб. 
апесдойциез а}ощ16ез А сез Мёто!'ез раг ию соигИзап @е 1а таёше ёродпе, 
Раг!з. 1818) сохранилась в библиотеке Пушкина, равно как и другое, более: 
позднее сочинение Лемонте: «Н1зюте 4е 1а Вёсепсе её 4е 1а Мтогие 4е- 
Тоцз ХУ озагаи Мш1$ге 4а Сагата! 4е Еепгу», Раг5. 1839, 9. т. 
{Б. Л. Модзалевский, Библиотеке Пушкина, С.-Пб. 1910 г., стр. 272). — 
В 1825 г. Пушкин написал статью «О предисловии г-на Лемонте к переводу 
басен И. А. Крылова» (напечатана в «Моск. Телегр.» 1825 г.,ч.У, № 17).. 
в которой называет Лемонте «знаменитым писателем». 

— Юм— Рау 4 Нише (род. 1711, ум. 1776), мыслитель и историк, родом 
шотландец, автор сочинений по вопросам этики, религии, Философии; 
наиболее известна его «История Анслии» (1754 — 1761, переиздавазась 
много раз; на оранду ном языке, полностью, издана в 1819 — 1829 г... 
в 22-х томах). «Жизнь Давыда Гумма, описанная им самим», в переводе 
с апглийского Ивана Маркова, была издана в Москве еще в 1781 г. 

— Рабо де Септ- Этьен — Уеав - Рац! ВаБаи Заши Ейепие (род. 1743, 

м. 1793) — позитический деятель Франдузской революции, автор «ГеИгез. 

ВаШу зиг Рызюоте ргши@уе 4е 1а @гёсе» (1787) и «Ргёсз де Гывюте 
4е 1а ВёуошИоп Ргапса?зе» (1791), прододженной потом Лакретеллем- 
младшим. 

— Фраза «Век романтизма» и т. д. взята из черновика письма Пушкина. 
к ки, Вяземскому от 4 ноября 1823 г., № 63 

— Мавинь — известный ‹Фрапрузский поэт и драматург Сазпий“ 
Ое]ау1те (род. 1793, ум. 1843). 

— О сетях Аристотеля см. выше, стр. 286. 

— Перевод храндузской фразы: «Все сборвики новых стихотворений, 
так называемых и ар Французской литературы». 

— О Чамартине см. выше, стр. 286, 300; его стихотворения «Напо- 
леон» и «Умирающий поэт» («Маро6оп» и «Те ройе тоцгапь) — соста- 
вляют Ти 5 «шёйНаНопз» в его «МоцусНез МеёЧ4ИаНопз роёНдиез» («Новые- 
поэтические размышаения», изд. 1824 г.); один стих из пьесы «Умирающий 
порт» Пушкин, как мы видели, цитировал в письме к Л. С. Пушкину еще 
от начала января 1824 (№ 72, стр. 68). 

— Фраза «Никто болес меня» и т. д. и следующая взяты из чорно- 
вика письма к кн. Вяземскому ог 4 ноября 1823 г. (№ 63). 

— Карбонаризм (от итальянского сзова сагфопаго, т.-е. угольшик)— 
значит заговорщичество; О от названия тайного революцпонного- 
общества карбонариев в Италии; Пушкин употребил это слово вообще 
в смысле крайнего свободомыслия (в литературе). 
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— Пушкин оказался пророком: именно во Франции, отечестве клас- № 9/(. 
сиков, Расина и Буало, появился первый и наиболее яркий представи- 
тель нового романтического направления или школы, ударившейся в «беше- 
м обод ср. ниже, стр. 133, то же суждение в письме к Вяземскому 
91. 4. И. Турзеневу (стр. 88). Впервые напечатано в «Вестнике 
Твропы» 1880 г., № 12, стр. 820 — 821, И. С. Тургеневым, вместе с письмом 
Пушкина к С. И. Тургеневу (см. выше, № 27) и письмом отца порта, 
С. Л. Пушкина, к А. И, Тургеневу, при таком объяснительном сообщении 
великого писателя, пламенного почитателя поэта: «Эти документы нахо- 
дились в архиве покойного Николая Ивановича Тургенева и с обязательной 
готовностью сообщены мне его семейством. Считаю излишним распро- 
страняться об их важности, особенно в нынешнее время, когда обще- 
ственное внимание с новой силой обращено на все, касающее до Пуш- 
кина. Письмо Сергея Львовича (отца Александра Сергеевича) — знамена- 
тельно тем, что свидетельствует о деятельном участии Александра Ивано- 
вича Тургенева в судьбах нашего великого порта, о том участии, которым 
по праву гордится все семейство Тургеневых. Одно из писем поэта, 
написанное в Кишиневе, вскоре после его ссылки, адрессовано Александру 
Ивановичу; другое из Одессы — младшему из братьев Тургеневых, Сергею 
Ивановичу, только что возвратившемуся из Константинополя, где он состоял 
секретарем при посольстве; оба письма бросают яркий свет и на тогдашнее 
положение поэта, и на строй его мыслей и убеждений. Ив. Тургенев». — 
В письме же С. Л. Пушкина говорилось: «Я бы желал, чтоб в заключении 
биограхических записок о покойном Александре сказано было то, что 
сохранится в сердце и памяти моей до последней минуты моей живни. 
Алдексавдр Иванович Тургенев был главным, единственным орудием поме- 
щения его в Сарско - Сельской импер. Лицей и ровно через 25 лет он же 
проводил тело его на вечное, последнее жилище. Вот, почтеннейший и любез- 
ный Александр Иванович, записка, которую я просил бы вас передать. 
кн. П. А. Вяземскому, как одному из издателей собрания сочинениев 
Александра. — Да узнает Россия, что вам она обязана любимым ею поэтом; 
а я, как отед, поставляю за утешительную обязанность изъявить вам все, 
чем исполнено мое сердце. Неблагодарность никогда не была моим поро- 
ком. Простите, будьте везде счастливы, как будете везде любимы. — Не 
зваю, увижу ли вас, но покуда жив, буду любить и вспоминать о вас 
© благодарностию. — Искренно почитающий вас Сергей Пушкин, — 
Июня 4-го 1837. Москва». 

— Поддинник письма Пушкина (на бумаге вод. зн. Вопфоп 1821) — 
в Библиотеке Академии Наук, в архиве Тургеневых («Пушк. и его совр.». 
вып. ЦП, стр. 8). 

— Решение участи Пушкина последовало уже 8 июля, по докладу 
гр. К. В. Нессельроде Александру [; однако, поэт не знал еще. что искаю- 
чение его из службы уже состоялось и что уже 11 июля Нессельроде писал. 
гр. М. С. Воронцову, что, вследствие его ходатайств, им сделано распоря.- 
жение о высылке Пушкина из Одессы во Псков; 12 июля Нессельроде даю 
знать генерал - губернатору Псковской и Прибалтийских губерний маркизу. 
Ф. 0. Паулуччи, что он должен принять надлежащие меры строгости по. 
отношению к поэту, которого-де не удалось «привести на стезю добра. 
и успокоить избыток воображения, к несчастью, не всецело посвященного: 
разватию русской литературы — природному призванию г. Пушкина, 
которому он уже следовал с величайшим успехом» («Пушк. и его совр.», 
вып, ХУ, стр. 67, и «Русск. Стар.» 1908, № 10, стр. 109—111). Тургеневу 
об этом было уже известно, так как еще 1 июля он писал кн. Вяземскому: 
«Гр. Ворондов тЫ ‚представление об увольнении Пушкина» (и т. д.,/— 
ем. выше, стр. 333). —7 июля кн. В. Ф. Вяземская писала своему мужу, 
давая отзыв о Пушкине: «Мы с ним в прекрасных отношевиях; он заба- 
вен до невозможности. Я браню его, как будто бы он был моим сыном. 
Знаешь ди ты, что он подал прошение об отставке?» («Остах. Арх.», т. У, 
вып. 9, стр. 119), а 11 числа сообщала, что «дает читать письма киязя 
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№ 39/. Пушкину», который всегда смеется, как сумасшедший», и прибавляет, что 
«начинает его любить любовью дружбы», что накануне провела с Пуш- 
киным около часа ва берегу моря под сильным дождем, чтобы поглядеть 
на корабль, разбитый бурей», и что поэт «сидит без гроша» (стр.121, 122.123); 
на другой день после письма Пушкина к Тургеневу, 15 июля, кн"гиня 
писала мужу: «Пушкин скучает гораздо больше, чем я, ибо три дамы, 
в которых он был взюблен, недавно уехали. Что ты скажешь? Это в твоем 
вкусе. К счастию, одна из них на днях возврашается, и я ему предсказы- 
ваю, что вы с ним часто будете соперниками» (стр. 195); 18 июля кня- 
гиня еще вичего не знала о грозившей Пушкину высылке (стр. 127—198), 
как и 19, когда весело сообщала своему мужу: «Пушкин так настоятельно 
просит меня доставить ему наслаждение читать твои письма, что, несмотря 
на твое сквернословие, я даю их ему, но под условием, чтобы он читал 
их про себя, но когда он хохочет, я смеюсь до слез вместе с ним. Ты най- 
дешь, что я сделалась бесстыдницей», — а далее спрашивала, почему князь 
так мрачно смотрит на дело Пушкина, о котором они ничего не знают 
в виду отсутствия Воронцова, уехавшего незадолго перед тем в Крым. 
Вяземской представлялось, что Пушкин виноват только в ребячестве, да 
в том, что вознегодовал на свою посылку «на саранчу» т. 130—131). 
Между тем, в Петербурге разнесся слух о смерти Пушкина: так, 
15 июля К. Я. Булгаков писал брату в Москву, что у Д. В. Дашкова 
«кто-то сказывал новость, которой я, однако, не верю, ибо, конечно, из 
Одессы мне кто-нибудь бы написал. Сказавший слышал, — от кого, не 
знаю,—что молодой поэт Пушкин застрелился. Вернее то, что он отставлен. 
Не ужился с Воронцовым, — этого я понять не могу» («Русск. Арх.» 
1903 г., кн. ИП, стр. 64). В ответ на это А. Я. Булгаков 21 июля отвечал 
брату из Москвы: «Вяземский не думает, чтобы известие о смерти Пуш- 
кина порта было справедливо, да и ты сам того же мнения. Он имеет 
свежее письмо от жены. Она ему не пишет ничего, а только говорит 
о ссоре Пушкина с Воронцовым и обвиняет забубенную молодую голову 
стихотворческую. И подлинно, чего ожидать от того, кто не умел ужиться 
с таким начальником, как Ворондов? Оя, кажется, писал вздоры на его 
счет в Петербург, а Воронцов за это платил ему ласкою и добром; дал 
ему комиссию какую-то по саранче, а он, чем повиноваться, подал 
в отставку» («Русск. Арх.» 1901, кн. Ц, стр. 71). «Я не верил с самого 
назала самоубийству Пушкина», — отвечал К. Я. Булгаков 25 июля: «Ов, 
может быть, душу свою погубит, а тело — никогда. Я слышал, что он 
исключен из списков служащих и велено жить в деревне у отца. Вот 
и таланты без поведения плохое дело. Я думаю, ему лет 25, а карьеру 
свою кончил не весьма лестным образом. Подлинно, кто с Воронцовым не 
ужился, тот вряд с кем уживется. Тургенев был у меня, тебе кланяется 
и говорит, что Пушкин не исключен, а просто отставлен и велено жить 
у отда в деревне» («Русек. Арх.» 1903 г., кн. П, стр. 65—66). А. Я. Бузга- 
ков в свою очередь отзывался 31 июля: «О Пушкине, несмотря на пре- 
красные его стихотворения, никто не пожалеет. Кажется, Воронцов 
и добр, и снисходителен, а и сним не ужился этот повеса. Будет, живучи 
в деревне, вспоминать Одессу, да нельзя уже будет пособить. Василий 
Львович ргёеп@ дае сейа ‘шега 1е рёге» («Русск. Арх.» 1901 г., ки. П, 
стр. 74). Ср. ниже, стр. 344. 

— Вандал (по имени дикого германского племени, опустошившего 
Европу в У веке) — человек, презирающий науки и искусства и не уважаю- 
щий их произведений. Мнение Пушкина о Воронцове объясняется, конечно, 
его раздражением на своего начальника, так как Ворондов, при обычных 
качествах придворного человека, отличался своим образованием и был 
несомненно просвешенным администратором. Ср. отзыв о нем гр. (. Н. 
Толстого в «Хаджи-Мурате» и в черновиках к нему. 

— Хам — слово, введенное в употребление Н. И. Тургеневым: в днев- 
нике своем под 27 ноября 1818 г. он записал: «Сегодна обеда у М. В. Гурьева. 
Боалтали. И мне приятно было слышать, что мое слово там употребляется 
некоторыми. Авторское самолюбие» (Турген. Архив в Библиотеке Академии 
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Наук, папка № 212). А. И. Тургенев в письме к брату Сергею от 8 сентября № 94. 
1819 г. тоже писал, что хам — «техническое слово, введенное во всеобщее 
употребление братом Николаем» (там же, папка № 384). Ср. ниже, 

в письме ‚Пушкина к П. П. Кавериву от 18 хевраля 1827 г., а также 

в статье Н. К. Кульмана: «Из истории общественного движения в России 

в дарствование Александра Г› — «Изв. Отд. Русск. яз. и слов.», т. ХШ, 

кн. 1, стр. 118, примеч. 

— 06 Инзове, начазьнике Пушкина в Кишиневе, см. выше, стр. 231 — 
232. Иазов был масоном и принадлежал к ложе Золотого Шара в Гамбурге 
(«Русск. Стар.» 1907 г., № 6, стр. 660); извествый М. Л. Магвидкий 
в своем докладе Николаю 1 (1831 г.) называл Инзова в числе масонов- 
мартинистов: «Один из оставшихся от того времени мартинистов», гово- 
рит он: «генерал Инзов, управляет, кажется, ныне чем-то в Бессарабии 
и был постоянно покровительствуем методистами и давал, в свое время, 
убежище Линделю, когда его гвали в Одессе» («Русск. Стар.» 1899 г., №2, 
стр. 299). — Сохранился черновой набросок стихотворения Пушкина 
(1822 г.), в котором он упоминает о домашнем аресте, под который он 
был посажен Иизовым за то, что побил Молдавского боярина Т. Балша: 


Мой друг, уже три дня 
Сижу я под арестом 

И не видался я 

Давно с моим Орестом: 
Спаситель молдаван, 
Бахметьева Наместник, 
Законов провозвестник, 
Смиренный Иоанн [т. е. Инзов] 
За то, что Ясский пан, 
Известный нам болван 
Мавуркою, чалмою, 
Несносной бородою, 

Й трус, и грубиян 
Побит немножко мвою, 
Й что бояр пугнул 

Я новою тревогой, — 

К моей коморке строгой 
Приставил караул .... 


В своем «Воображаемом разговоре с имп. Александром Т» (1825 г.) 
Пушкин писал про Инзова, противопоставляя его гр. Воронцову: «Инзов 
меня очень любил, за всякую ссору с молдаванами объявлял мне комнатный 
арест и присылал мне, скуки ради, Французские журналы... Генерал 
Инзов — добрый и почтенный старик; он — русский в душе; он не 
предпочитает первого английского шалопая [ср. также выше, в письме 
№ 84] всем известным и неизвестным своим соотечественникам; он уже 
не волочится, ему не 18 лет; страсти если и были в нем, то уж давно 
исчезли. Он доверяет благородству чувств, потому что сам имеет чувства 
благородные, не боится насмешек, потому что выше их и никогда не под- 
вергнется заслуженной колкости, потому что со всеми вежлив. Он не 
опрометчив, не верит пасквилям»... По общему своему духовному складу 
Инзов был мистик, человек мягкий и благожезательный и при том 
большой оригинал. Сообщая Пушкину, в начале 1831 г., новости об его 
прежних Кишиневских знакомых, Н. С. Алексеев писал про Инзова, что 
тот «поселился в Болграде настоящим Бюфоном и Бонетом, разводит сады, 
кормит птий, делает добро, и без него все управление идет своим поряд- 
ком или беспорядком» (Переписка Пушкина, Акад. изд., т. ПЦ, стр. 946). 
Пушкин в Кишиневе жил в доме Инзова, где помещался в одной из комнат 
нижнего этажа. 

— Революция в Испании происходила в 1820 г. (см. выше, в конце 
письма Пушкина от 4 декабря 1820 г. к Н. И. Гнедичу, № 17, и стр. 219). 


( 34 ) 


«А 90. — Кортесами называется Парламент в Испании, где конституционный 
образ правления введен был в том же 1820 г. благодаря усилиям консти- 
тупионалистов - кортесов, которые и дали название Представительному 
Собранию. 

— С увольнением 15 мая 1824г. князя А. Н. Голицына от Министер- 
ства Народного Просвешения и с назначением на его место А. С. Шиш- 
кова, А. И. Тургенев, бывший при Голицыне Директором Департамента. 
Духовных Дел, также был уволен (17 мая). В отставке ртой сыграли роль 
Аракчеев, митр. Серафим, архим. Фотий и известный Магниркий. По 
поводу отставки Тургенева А. Я. Буагаков писал своему брату: «Мие 
очень жаль Тургенева. Нет сомнения, что он малый честный, благона- 
меренвый и много делал добра. Про него, не ругая, однако же, как князя 
(Голицына, говорят: «Туда и дорога, — мартинист! Пора их всех 
истребить!» Общее мнение столь поражено карбонарами, что все секты 
относят к ним» («Русск. Арх.» 1904 г., ки. П, стр. 59—60). Свидевшись 
затем с Тургеневым в Москве, в сентябре 1824 г., тот же Булгаков, опи- 
сав брату своему это свидание, во время которого Тургенев поразил его 
своею рассеянностью и торопливою бестолковостью, прибавляя: «Экий 
человек! Вот и умен, и добр, и честен, но этакая ли голова, а часто и 
язык лоджны быть у директора департамента? Тургенев очень далеко 
мог бы итти, но поведение его истинно одобрить нельзя. Не разбирает, 
перед кем что говорить надобно и можно, а все это передается дальше 
с прибавлениями.... Я даже удивляюсь, как он так долго был на своем 
месте. Я люблю душевно Александра, — душа, конечно, ангельская, гото- 
вая всегда к добру, во в службе это недостаточно. Не время теперь 
говорить рто, но так сорвалось, болтая с тобою».... («Русск. Арх.» 1901 г,, 
кн. Ц, стр. 82). 7 

— Княгиня Волконскал и ее дочь — СофФья Григорьевна, рожд. Волкон- 
ская же (род. 1786, ум. 1868), жена генерал-адъютанта и члена Государ- 
ственного ‘Совета кн. Петра Михайловича Волконского, впоследствии 
Министра Двора, хельдмаршала и светлейшего князя, родная сестра дека- 
бриста С. Г. Волконского, женатого на М. Н. Раевской; это была женщина 
весьма оригинальная, крайне своеобразная. Она проводила лето в Одессе, 
на морских купаньях, вместе со своею единственною дочерью —красавицею, 
кияжною Александрою (Алиною) Петровною (род. 1804, ум. 1859; с 1839 г.— 
замужем за П. Д. Дурново). Они постоянно видались с кн. В. Ф. Вяземскою 
(в письмах которой к мужу, равно как и в переписке Тургенева с кн. П. А. 
Вяземским так много о них упоминаний — см. «Остаф. Арх.», т. Ш ит. У 
вып. 2), а следовательно и с постоянным тогдашним ее спутником Пушкиным. 
Княгиня возвращалась тогда из Одессы (где, в Ришельевском Дицее, учились 
ее сыновья) с дочерью, направляясь в подмосковное имение Суханово. Осенью 
этого же года Тургенев писал, из Петербурга, Вяземскому: «Что за умная 
прелесть Алина!.. Я повадился к ним снова ездить и... восхищаюсь умом 
и просвешением и добродушием Алины. Ее прямо можно послать посольшей 
в Париж, —и лицом в грязь не ударит» («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 87—88). 
О ки. С. Г. Волконской и ее дочери см. в «Архиве декабриста С. Г. Вол- 
конского», под ред. кн. С. М. Волконского и Ъ. Л. Модзалевского, т. 1, 
Пгр.` 1918. Восторженный отзыв Пушкина о княжне Алине Волконской 
подтверждается единодушными мнениами о ней Жуковского, поэта Козлова, 
Гоголя и т. 

— К. А. Карамзина — жена историограха Н. М. Карамзина. 

— Княгиня Голицына — Евдокия Ивановна, «Княгиня Ночная» (см. 
выше, стр. 222, 294), известная между прочим своими монархическими убе- 
ждениями; ср. в конце письма Пушкина кА. И. Тургеневу от 1 декабря 
1823 г. (№ 68). 

— Французская Фраза значит: «конститудионной или анти-конститу- 
ционной, но всегдя столь же достойной обожания, как и свобода». 

92. Князю П. А. ВяземеЁому (стр. 89). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.». 1874 г., ки. 1, ст. 136 — 137; подлинник (на бумаге вод. зн. Воп4оп 
1821) был в Остахьевском архиве гр. С. Д. Шереметева. 
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— В письме к жене от 1 июля 1824 г. (из Остахьева в Одессу) № 92. 
и, П. А. Вяземский писал по адресу Пушкина: «Скажи ему, чтобы он не 
.дурачиася, то-есть не умничал, ибо в уме или от ума у нас и бывают все 
глупости. Пускай перенимает он у меня! Я глупею А уце 4’ейЙ [заметно]» 
(«Остах. Архив», т. У, вып. 1, С.-Пб. 1909, стр. 24). Отзываясь на эту 
«брань», Пушкин 15 июля и отправил Вяземскому свое последнее, извест- 
ное нам письмо из Одессы. — Уведомив 11 июля гр. М. С. Ворондова 
о высылке поэта во Псков, гр. К. В. Нессельроде 19 числа сообщил копию 
с этого письма своего и маркизу Ф. О. Паулуччи, говоря, что Пушкин «не 
оправдал надежды Правительства, что служба при Инзове и грахе Ворон- 
злове вернет его на добрый путь и успокоит его воображение, к несчастию, 
посвященное не исключительно русской литературе, его естественному при- 
званию», и что поэт отдается под надзор местных властей (Отч. имп. 
Публ. Библ. за 1900 и 1901 г., С.-Пб. 1905, стр. 232). 15 июля маркиз Паулуччи 
уже предписал Исковскому гражданскому губернатору Б. А. Адеркасу учре- 
дить надзор за Пушкиным, когда он приедет, а 24 числа Воронцов, тогда 
‘находившийся в Симферополе, предписал Одесскому градоначальнику 
тр. А. Д. Гурьеву призвать Пушкина, объявить ему о его высылке и неме- 
„дленно отправить во Нсков, взяв с него подписку в том, что он поедет без- 
остановочно, по назначенному ему маршруту, через Николаев, Елизавет- 
град, Кременчуг, Чернигов и Витебск (минуя Киев), и, йо приезде 
во Псков, явится к губернатору; взятая от Пушкина подписка была 
‚от 29 июля, написана быза собственноручно Пушкиным и составлена в сле- 
дующих выражениях: «Нижеподписавшийся сим обязывается по данному 
-от Г-на Одесского Градоначальника маршруту без замедления отправиться 
из Одессы к месту назначения в губернекий город Псков, не останавли- 
ваясь нигде на пути по своему произволу; а по прибытии в Чсков явиться 
лично к Г-ну Гражданскому Губернатору. Одесса. [Июля] 29 дия 1894. 
Коллежский секретарь Александр ЧЦушкин». — О выдаче Пушкиным под- 
писки гр. Гурьев в тот же день уведомил Воронцова и Псковского гра- 
жданского губернатора. Через сутки, 30 июля, поэт уже выехал из Одессы, 
-В Чернигове он встретил молодого поэта А. И. Подолинского, ехавшего 
в Киев, и передал ему тут же написанную записку к генералу Н. Н. Раев- 
„скому («Русск. Арх.» 1872 г., ст. 862 — 863; записка эта до нас не сохра- 
нилась). — Подолинский, вспоминая впоследствии о встрече своей с Пуш- 
киным в Чернигове, в гостинице, писал: «Утром, войдя в залу, я увидел 
в соседней буфетной комнате шагавшего вдоль стойки молодого человека, 
которого, по месту прогулки и по костюму, принял за полового. Наряд 
был очень непредставительный: желтые, нанковые, небрежно надетые 
шаровары и русская дветная измятая рубаха, подвязанная вытертым 
‘черным шейным платком; курчавые, довольно длинные и густые волосы 
развевались в беспорядке. Вдруг эта личность быстро подходит ко мне 
= вопросом: «Вы из Царскосельского Лицея?» На мне еше был казенный 
-сюртук (Петербургского Университетского Благородного ШПансиона), по 
‚Форме одинаковый с лицейским. Сочтя любопытство полового неуместным 
и не желая завязывать разговор, я отвечал довольно сухо. «А! Так вы 
‘были вместе с моим братом», возразил собеседник. Это меня озадачило, 
и я уже вежливо просил его назвать мне свою Фамилию. —‹«Я Пушкин; 
ф$рат мой Лев был в вашем Шансионе». — Слава Пушкина светила тогда 
‘в полном блеске, вся молодежь благоговела пред ртим именем, — и легко 
‘можно себе представить, как л, семнадцатилетний школьник, был обра- 
дован неожиданною встречею и сконхужен моею опрометчивостью. Тем 
не менее мой спутник и я скоро с ним разговорились. Он рассказал нам, 
что едет из Одессы в деревню, но что усмирение его не совсем еще кон- 
‘чено и смеясь показал свою подорожную, где по порядку были прописаны 
все города, на какие именно он должен был ехать. Затем он попросил 
меня передать в Киеве записку генералу Раевскому, тут же им паписанную. 
Надобно было ее запечатать, но у Пушкина печати не оказалось. Я достал 
<вою, и она пришлась кстати, так как вырезанные на ней буквы А. П. 
чкак раз подкодили и к его имени и Фамилии...» («Русск. Арх.». 1872 г., 
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№ 92. ст. 862 — 863). Продолжая путь к Северу, Пушкин 5 августа был в Моги- 
леве (см. «Русск. Стар.» 1876 г., т. ХУ, стр. 464—465 и «Русск. Арх.> 1900г... 
кн. Г стр. 449—450), 8 числа останавливался у помещика И. С. Деспота- 
Зеновича (см. записку к нему № 93) и 9 числа приехал в Михайловское, 
где застал своих родителей — С. Л. и Н. 0. Пушкивых, брата Льва 
и сестру Ольгу. — Между тем, еще 27 июля кн. В. Ф. Вяземская писала 
своему мужу из Одессы: «Мы попрежнему ничего не знаем об участи 
Пушкина, —даже грахиня ([Воронцова|, которой, как и тебе, известно лишь 
то, что он должен оставить Одессу. Муж ее просто сказал, что Пушкину 
нечего делать в Одессе, но мы не знаем, чем все это коязится. Мне 
будет ужасно тяжело, если он покинет город, пока я еще буду здесь, а еще 
более — если мы здесь совсем поселимся; я очень его люблю, и он позво- 
ляет мне бранить его, как своей матери; из этого сейчас ничего не выхо- 
дит, но все лучше, чтобы он привык слышать правду» («Остах. Арх.», 
т. У, вып. 9, стр. 136 — 137). 4 августа она уже писала мужу, что очень 
огорчена «изгнанием» Пушкина, что написала ему письмо (оно до нас ие 
сохранилось) и что очень о нем сожадеет, «так как на него она перенесла 
все свои Одесские симпатии» (там же, стр. 137 — 139). По Москве около 
того времени, как сказано было выше (стр. 340), распространился почему-то 
слух, что Пушкин застрелился. Сообщая об этом жене своей 91 июля, Вязем- 
ский прибавляз: «Я так уверен в пустоте этого слуха, что он меня нимало 
не беспокоит. Я надеюсь, что Пушкия пикогда не будет убит, — разве- 
каким-нибудь животным» (там же, вып. 1, стр. 33), а 24 снова спрашивал: 
«Пушкину кланяюсь. Что его дело? Авось обоймется [516)! А здесь все 
еще говорят. что он застрелился, и Тургенев то же пишет мне из Цетер- 
бурга» (там же, стр. 35). -27 числа он же писал, все еще не зная, что- 
судьба Пушкина уже решена: «Есзи Пушкину есть возможность оставаться 
в Одессе, то пусть остается он для меня, чтобы провести несколько меся- 
цев вместе. Мы создали бы вместе что-нибудь! А если он застрелиася, 
то надеюсь, что мне завещал все свои бумаги. Если и вперед застрелится,. 
то прошу его именно так сделать. Бумаги мне, а барыш — кому он назна- 
чит. Вот так! Теперь умирай он себе, сколько хочет. Я ему не помеха!» 
(там же, стр. 37). Только к 31-му Вяземский узнал о решении участи 
Пушкива и писал: «Надобно было дарование уважить! Грустно и досадно!». 
(там же, стр. 39). Вспоминая впоследствии об эпизоде высылки Пушкина, 
кв. В. Ф. Вяземская рассказывала, что он прибегал к ней и, жалуясь на 
Воронцовых, говорил, что подаст в отставку. Когда решена была его 
высылка из Одессы, он прибежал впопыхах с дачи Воронцовых весь. 
растерянный, без шляпы и перчаток, так что за вими посылали человека 
от княгини Вяземской» («Русск. Арх.» 1888 г., кн, И, стр. 306). Вяземский 
еще спустя две недели после того, что узнал о сеыаке поэта, не мог успо- 
коиться и писал А. И. Тургеневу 13 августа: «Последнее письмо жены 
моей наполнено сетованиями о жребии несчастного Пушкина. Он от нее: 
отправился в свою ссылку; опа оплакивает его, как брата. Они до сей 
поры не знают причины его несчастия. Как можно такими крутыми 
мерами поддразнивать и вызывать отчаяние человека! Кто творец этого 
бесчеловечного убийства? Или не убийство — заточить пылкого, кипучего 
юношу в деревне русской? Правительство, верно, было оболышено лож- 
ными сплетнями. Да и что такое за наказание за вины. которые не под- 
ходят ни под какое право? Неужели в стозицах нет людей, более винова- 
тых Пушкина? Сколько вижу из них обрывганных грязью и кровью? А тут. 
за необдуманное слово, за неосторожный стих предают человека на 
жертву... Да и постигают ли те, которые вовлекли власть в эту меру, что 
есть ссызка в деревне на Руси? Должно быть богатырем духовным, 
чтобы устоять против этой пытки. Страшусь за Пушкина. В его лета, © его 
душою, которая также фипучал бездна озня (прекрасное выражение Козлова 
о Байроне), нельзя надеяться, чтобы одно занятие, одна деятельность. 
. мыслей удовольствовали бы его... Признаюсь, я не иначе смотрю на 
ссылку Пушкина, как на сопр 4е втасе [смертельный удар], что нанесли’ 
ему. Не предвижу для него исхода из этой бездны. Неужели не могли 


с зм } 


вы отвлечь этот удар?. Да зачем не позволить ему ехать в чужие краи? Л 95— 94. 
Издание его сочинений окупит будущее его на несколько лет. Скажите, 
ради бога, как дубине Петра Великого, которая не сошла с ним в гроб, 
бояться прозы и стишков какого-нибудь молокососа? Никакие вирши. .. 
не проточат ее!..› ({«Остаф. Арх.», т. Ш, стр. 73 — 74). — Карамзин 
поздно узнал об участи, постигмей поэта, и только 17 августа писал 
Вяземскому: «Поэту Пушкину велено жить в деревне отпа его — 
разумеется до времеви его исцеления от горячки и бреда. Он не 
сдержал слова [не писать ничего против правительства], мне им дан- 
ного в тот час, как мысль о крепости ужасала его воображение: 
не переставал врать словесно и ва бумаге, не мог ужиться даже с гра- 
Фом РН который совсем не десиот!» («Стар. и Новизна», выш. Г, 
стр. : 

. — Князь Вяземский одно время, по советам жены, подумывал было 
ехать в Одессу, но это предположение не осуществилось. 

— Кюхельбекер в это время был в Москве, где занят был изданием, 
вместе с кн. В. Ф. Одоевским, литературного сборника «Мвемозина». 
Между тем, друзья,—в том числе Вяземский, хлопотали о переводе его на 
службу на юг; было предположение устроить его к гр. М. С. Воронпову 
или к гр. А. Д. Гурьеву (Одесскому гралоначальнику), но, после предвари- 
тельных шагов кн. В. Ф. Вяземской, эту мысль пришлось оставить и обра- 
тить взоры сперва на кн. П. П. Трубецкого (Начальника Одесского Тамо- 
женного Округа), а затем на генерала гр. И. О. Витта, Начальника воен- 
ных поселений в Новороссийском крае; по письму кн. П. А. Вяземского 
Пушкин даже взялся составить о Кюхельбекере особую записку — для 
представления ее гр. Витту. — но из всех хлопот этих ничего не вышло 
(«Остах. Арх.», т. У, выш. 9, стр. 110, 113, 121 и др.). Ср. выше, стр. 333. 

— Письмо Пушкина к Кюхельбекеру, о коем он упоминает, до нас не 
сохранилось. 

— В «Мнемозине» «Братья-Разбойники» не бызи напечатаны, а появи- 
лись в «Полярной Звезде» Бестужева и Рылеева ва 1825 г. Небольшой 
отрывок из 1-й главы «Евгения Онегина» был напечатан в «Северных Цве- 
тах» бар. Дельвига на 1825 г. 

— 6 «плутне» Ольдекопа см. выше, в письме № 66 и стр. 290 — 294, 
и виже, письма № 98, 107, 116, 118, 20 июля 1827 г. и др. 

93. И. С. Деспоту-Зеновиму (стр. 89). Впервые напечатано в Собра- 
нии сочинений Пушкина. ред. Ц. А. Ехремова, 1889 г., т. УП, стр. 120—194, 
по копии, снятой Е.И. Якушкиным с подлинника, местонахождение коего 
ныне неизвестно. 

— Записка Пушкина писана в пути, еше в пределах Витебской губернии, 
в Себежеком уезде, граничащем с Опочедким уездом Псковской губернии, 
накануне приезда поэта в сельцо Михайловское, того же Опочецкого 
уезда, куда он прямо проехал, не заезжая, вопреки данной подписке, во 
Псков, для явки к губернатору. И. С. Деспот-Зенович был помещиком 
седла Колпина, где Пушкин останавливался, был принят и накормлен в от- 
сутствие хозяина; рассказ А. Распопова о посещении Пушкиным с. Кол- 
пина в отсутствие хозяина и о поездке с Деспотом-Зеновичем и племян- 
ником его Юрьевичем в 1825 г. к Пушкину в Михайловское, а оттуда 
в Тригорское — см. в «Русск. Стар.» 1876 г., т. ХУ, стр. 464 — 467. 

— Весть о вывылке Пушкина быстро сделалась известна его друзьям; 
едва ли не первыми отозвались Пушкину по этому случаю братья Раевские 
(мы видели, что из Чернигова Пушкин писал— очевидно о своей ссылке— 
в Киев Н. Н. Раевскому-отцу или же его сыновьям). Письма их (одно — 
от Николая Раевского—без числа, а другое — от Александра Раевского — 
от 24 августа 1824 г.} напечатаны в Акал. изд. Переписки Пушкина, 
т. 1, стр. 126—129. 

94. И. М. Рокотобу (стр. 89—90). Впервые напечатано в Собрании сочи- 
нений Пушкина, ред. П. А. Ефремова, 1882 г., т. УП, стр. 167—168; подлинник, 
бывший у Г. Н. Геннади, а затем —у М. И. Семевского (выставлявшего. 
его на Пушкинской Выставке 1880 г. — см. Каталог ее, стр. 50), нахо- 
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-№ 94. дился затем в Акшуатском (Корсунского уезда Симбирской. губ.) собрании 
В. Н. Поливанова (1909); ныне где находится, — нам неизвестно. 

Перевод: «Милостивый государь! Я почел бы своим долгом прислать вам 
мою коляску, но в вастояшую минуту я не имею в своем распоряжении 
лошадей. Если вы соблаговолите прислать за нею, — она к вашим усау- 
гам. Если ваш брат сделает мне честь и приедет ко мне, —я буду чрез- 
вычайно рад принять его и возобновить столь приятное знакомство. Что 
касается цены, то я хотел бы продать ее, как я имел честь вам гово- 

ить, за 1500 рублей. Впрочем, я полагаюсь в этом на решение вашего 

рата. — Примите уверение в глубочайшем уважении и совершеннейшем 
почтении, милостивый государь, вашего нижайшего и покорного слуги. 
Александр Пушкин. Четверг. Р. $. Мой отец свидетельствует вам свое 
почтение. Он надеется, что в ближайший раз будет иметь двойное удо- 
вольствие принять в Михайловском вас и вашего брата». 

— В письме идет речь, вероятно, о продаже Рокотову коляски, в кото- 
рой Пушкин приехал из Одессы в Михайловекое и купил только для этой 
‚поездки. 

— Письмо писано еще в бытность в Михайловском отда поэта — 
С. Я. Пушкина, который уехал оттуда 18—19 ноября 1824 г., после ссоры 
< сыном, о которой в письме нет еще и намека. 

— Иван Матвеевич Рокотов (род. 1789, ум. в 1840-х гг.), сын Псков- 
«кого Губернского Предводителя дворянства, богатый Опочецкий и Ново- 
ржевский помещик, сосед Пушкиных по имению; начав службу коллегии 
юнкером в Юнкерской Школе при Сенате 1 апреля 1799 г., он затем был 
з штате генерал- прокурора (с 95 апр. 1799 г.) и в 1 Департаменте Сената 
{с 20 апр. 1800 г.), 10 августа 1801 г. вышел в отставку колл. ассесором, 
а 14 янв. 1802 г. определился в Коллегию Иностранных Дел, при чем со 9 мая 
4805 до 17 июля 1809 г.г. состоял при Русском посольстве в Дрездене, в чине 
надворного советника; в 1813 г. находился при Секретной Экспедиции 
Коллегии (Форм. список), а в 1823 году вышел в отставку с чином. коллеж- 
ского советника, после чего жил в своей деревне — селе Стехнове, лежа- 
вшем на большой дороге в Остров. Он был холостяк, человек добродушный, 
но очень недалекий; соседи его посмеивались над его желанием молодиться 
{он, между прочим, ухаживал за А. П. Керн—см. письмо Пушкина к П.А. Оси- 
повой 928 августа 1825 г., № 174) и над его претензиями быть остроумным 
и казаться светским, при чем он любил говорить по-Французски, плохо зная 
язык. Иронический тон чувствуется и в словах матери поэта, Н. О. Пушки- 
ной, которая среди других новостей сообщала дочери, О. С. Павлищевой, из 
Михайловского, 24 августа 1833 г.: «Наш бедный сосед Рокотов очень плох, 
он начал принимать гомеопатическое лекарство, которое поведет его на тот 
свет» («Пушк. и его соврем.», вып. ХТУ, стр. 15). дневнике молодого 
В. Д. ФилософФова, соседа Рокотова по имению, находим такую запись 
од 94-м июля 1841 г.: «Выехал утром из Острова. Заезжал в Стехново, 
где Иван Матвеевич целовал меня в плечо, а между тем жаловался на 
неудобство жить на большой дороге, потому что все заезжают» (рукопись 
у 5. Л. Модзалевского). В этих словах достаточная характеристика «болвана» 
Рокотова, как определил его неизвестный автор заметки против приведен- 
ных слов дневника Фихософова. О Рокотове см. еще в статье Д. В. Фило- 
соФова «Соседи Пушкина по с. Михайловскому» —в сборнике «Старое 
и новое», М. 1912, стр. 125—130. Пользуясь соседством Рокотова © Пушки- 
ными, Псковский губернатор Б. А. Адеркас, по соглашению с Губернским 
Предводителем дворянства А. И. Львовым, предложил Рокотову взять на себя 
надзор за поведением поэта, предписанный маркизом Паулуччи по указанию 
граа К. В. Нессельроде, но Рокотов, ссылаясь на расстроенное свое здо- 
ровье, отказался от этой роли (о чем Адеркас известил маркиза Паулуччи 
МЫ от 4 октября 1824 г. — см. «Русск. Стар.» 1908, № 10, стр. 142 — 

13), — потому-ли, что опасался Е натуры поэта, или, как писал 
А. И. Аьвов, потому, что Пушкин на первых же шагах не послушался 
ФРокотова, или, наконец, потому, что считал такой надзор недостойным себя 
‚делом... Между тем, так как Пушкин, вопреки подписке, не явился во Псков, 
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то губернатор Адеркас сделал распоряжение о высылке его в этот город, № 95. 
где, в том же августе, с него и была взята новая подписка — в том, что 
он обязуется жить безотлучно в поместье родителя своего, вести себя 
благонравно, не заниматься никакими неприличными сочинениями и сужде- 
ниями, предосудительными и вредными общественной жизни, и не рас- 
пространять оных никуда. После того, по распоряжению маркиза Пау- 
луччи, сообщено было Опочецкому Уездному Предводителю дворянства, 
А. Н. Пещурову, что «если статский советник Пушкин [отец поэта] даст 
подписку, что будет иметь неослабный надзор за поступками и поведе- 
нием сына, то в сем случае последний может оставаться под присмотром 
своего отца и без избрания особого к таковому надзору дворянина, — тем 
более, что отец Пушкина есть из числа добронравнейших и честнейших 
людей» («Голос» 1868 г, № 72, перепечатка из «Псковских Губернских 
Ведомостей» 1868 г., № 10). — Рокотов затем иногда посешал Пушкина 
в Михайловском (см., напр., ниже, в письме № 161), и в «дворие» держалось 
убеждение, что он ездит следить за Пушкиным; так, в 1859 г. кучер Пуш- 
кина Петр рассказывал К. Н. Тимофееву. на вопрос о том, приезжал ли 
кто-нибудь к Пушкину в Михайловское: «Ездили тут вот, опекуны к нему 
были приставлены из помещиков: Рокотов да Пещуров. Пешурова-то 
он хорошо принимал, ну а того — так, бывало, скажет: «Опять ко мне 
тащится, я его когда-нибудь в окошко выброшу» («Русск. Стар.» 1899 х., 
№ 5, стр. 272, — перепечатаво из «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1859 г., 
ч. о у В. П. Острогорского: Альбом Пушкинский уголок, М. 1899, 
<тр. 81). 

— Брат Рокотова — Николай Матвеевич, в 1823 г. из ротмистров 
л.гв. Конного полка вышедший в отставку полковником. 

— Ввачале сентября Пушкин писал, из Михайловского, бар. А. А. Дель- 
вигу; письмо это до нас не сохранилось, но известен ответ Дельвига 
от 10 сентября 1824 г., из Петербурга (см. Акад. изд. Переписки Пуш- 
кина, т. Г, стр. 130 — 131). 

95. А. Н. Вульфу (стр. 90 —91). Впервые напечатано (не вполне) 
в «С.-Петербургских Ведомостях» 1866 г.. № 157; полностию — в «Русск. 
Арх.» 1867 г., ст. 154; поджинник был у киягини А. А. Хованской, рожд. 
бар. Вревской, внучки П. А. Осиповой. 

— Алексей Николаевич Вульф (род. 17 декабря 1805, ум.17 апреля 1881)— 
сын (от первого брака) соседки Пушкина по Михайловскому--Прасковьи 
Александровны Осиповой; он был в детстве записан в Пажеский Корпус, 
но.мать отдала его в Горный Корпус, где преподавание и воспитание были 
тогда поставлены хорошо; в 1822 г. Вульф поступил студентом в Дерптский 
Университет, в котором слушал лекции до 1826 года. Во время приезда 
Пушкияа в Михайловское Вульфх-студент был дома, в Тригорском, на 
летних вакациях, но вскоре уехал в Дерпт. Здесь он подружился 
с портом Н. М. Языковым; через Вульфа — сперва заочно, а потом и лично— 
познакомился вскоре с Языковым и Пушкин, так как Языков часть лета 
1826 г. проводил в Тригорском. В январе 18929 г. Вульх поступил унтер- 
офицером в гусарский принца Оранского полк, принимал участие 
в Турецкой кампании, 5 мая 1830 г. произведен был в корнеты, в ноябре 
1831 г. за отличие в сражениях с поляками, —в поручики, а 9 июля 
1833 г. вышел в отставку штабс-ротмистром; всю остальную долгую 
жизнь он прожил холостяком в своих имениях — в селе Тригорском 
или в сельце Малинниках (Тверской губернии), — занимаясь сельским 
хозяйством. Пушкин изредка с ним переписывался во время своей 
холостой жизни, но писем Вульфа к поэту до нас не сохранилось ни 
одного. О Вульфе см. в заметке Пушкина (1831 г.) о ходере (Соч. П. Мороз. УТ, 
534—535), а также предисловие и объяснения М 4. Гофмана к издан- 
ному им «Дневнику А. В. Вульфа» за 1828 — 18341 гг. («Пушк. и его 
соврем.», вып. ХХ — ХХИ, 1945 г.), книгу И. Н. Майкова: «Пушкин» (С.-Пб, 
1899), где напечатаны извлечения из Дневника Вульфа, содержащие неко- 
торые ценные сведения ио Пушкине, а также статью Б. Л. Модзалевского: 
«Поездка в Тригорское» («Пушк. и его соврем.», вып. 1). 
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№ 96 — 97. 


— Письмо Пушкина к ВульФху было написано одновременно с посла- 
нием к Языкову («Издревле сладостный союз Поэтов меж собой связует»), 
на которое тот ответил тоже посланием: «Не вовсе чуя бога света.. .о 
(См. ниже, в письме № 196). 

— Письмо Пушкина к Языкову, пересланное через Вульфа, до нас 
не сохранилось. 

— О Языкове см. выше, стр. 989. 

— Аайон— Лев Сергеевич Пушкин, брат порта. 

— Авахорет—отшельник. 

— Анна Николаевна Вульф (род. 1799, ум. 1857), старшая сестра А. Н. 
Вудьха, умершая девицей; она питала к Пушкину симпатию, которая посте- 
пенно разрослась в страстную любовь (портом, однако. не разделенную); 
сохранилось несколько ее писем к Пушкину, писаных в 1896 г. (см. Акад, 
издание Переписки Пушкина, т. 1); Пушкин упоминает о ней еще в своем 
Кишиневском письме от 27 июня 1821 г. (№ 925); ее характеристику 
см. в сборн. «Пушк. и его соврем.», вып. ХХ[ — ХХИ, стр. 208. 

— А. Ц. — Анна Петровна Керн, двоюродная сестра Вульфов; о ней 
см. ниже, при письмах к ней Пушкина; Вульх одно время был к ней неравно- 
душен и был в близких с нею отношениях; под старость он помогал своей 
обедневшей кувине (см. Б. Л. Модзалевский, Поездка в Тригорское—«Пушк. 
и его соврем.» вып. 1, его же книжку: Анна Петровна Керн. По материалам 
Пушкинского Дома, М. 1924, и «Пушкин и его соврем,», вып. ХХ — ХХП). 

— В двадцатых числах сентября Пушкин писал бар. Дельвигу, посылая 
ему отрывок из «Евгения Онегина» для «Северных Цветов» 1825 г,; письмо 
это не сохранилось, и о содержании его можно лишь догадываться по 
ответу Дельвига от 98 сентября 1824 г. из Петербурга (Акад. из. Пере- 
писки, т. Т, стр. 133 — 134). 

96. П. А. Плетневу (стр. 94). Впервые напечатано в «Русск. Стар.» 
1884 г. т. 43. стр. 12. с неправильным отнесением к Н. В. Всеволож- 
скому; полную транскрипцию черновика см. в конре ГУ тома; под- 
линник —в рукописи 6. Румянрц. Музея № 2370, 41. 34. Датируется по 
соображению со временем разрешения пензурою 1-Й главы «Онегина», 
увезенной Львом Пушкиным в ноябре 1824 г., а 99 декабря одобренной 
цензором к печати. В. Я. Брюсов (Полное собрание сочинений Пушкина. 
Со сводом вариантов. .. Т. 1, ч. 1, М. 1920, стр. 250) читает начало письма 
так: Ты издал дядю моего: Творец Опасного Соседа, Достоин очень он 
того, ит. д. 

— О Петре Александровиче Плетневе см. выше, стр. 242 — 243 и 
258 — 259. Он ваведывал изданием Стихотворений В. Л. Пушкина, вышед- 
ших в Петербурге в 1823 г. (см. его письма к князю П. А. Вяземскому 
по этому поводу — Сочинения П. А. Паетнева, т. И, стр. 382—385). 

— «Покойная Беседа» — Шишковская Беседа Любителей Российского 
Слова. тогда давно уже прекратившая свое существование; В. ЛД. Пуш- 
кин, — «арзамасец» по своим литературным вкусам, — не состоял членом 
Беседы. 

— Пушкин просил Плетнева заняться изданием 1-й главы «Евгения Оне- 
гина», раса ва совещание по поводу этого издания В. А. Жуков- 
ского, Н. И. Гведича и бар. А. А. Дельвига. В письмах к Пушкину от 
22 ниваря, 7 Февраля и 3 марта 1895 г. Плетнев давал поэту отчет об. 
издании «Онегина», который вышел в свет 15 февраля. 

— О Боратынском бар. А. А. Дельвиг писал Пушкину 10 сентября, что. 
«у него готово полторы песни какой-то романтической пормы»; это была 
поэма «Эда», о которой Пушкин, вероятво, и говорит; о ней он затем 
неоднократно справлялся в письмах к брату (№ 110, от 4 декабря 1824, и др.); 
она была напечатава лишь в 1896 году. 

97. Н. И. Кривиобу (стр. 91). Впервые напечатано в «Русск. Арх.» 
1864 г., ст, 972 — 913; подлинник в Публичной Библиотеке, в альбоме 
дочери Кривцова — С. Н. Батюшковой м Отчет за 1899 г., стр. 211). . 

— В издавиях П. А. Ехремова (т. УП, стр. 94) и П. О. Морозова (т. УП, 
стр. 54) настоящее письмо отнесено к декабрю 1833 г., по связи с упоми- 
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нанием о Кривцове в письме Пушкина от 20 декабря 1823 г. к кн. Вязем- (Л? 98. 
скому (№ 70} с жалобою на молчание Кривцова; мы оставляем датировку, 
принятую в Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 135. 

— © Н. И. Кривцове и об его отношениях к Пушкину см. выше, 
стр. 195—196 и 296; в 1824 г. он был Веронежским губернатором; женат он 
был, с 1821 г., на Е. Ф. Вадковской, внучке гр. И. Г. Чернышева. Намекая 
на «аристократизм» своего друга, Пушкин имел в виду англоманство 
Кривцова, которым тот проникся в бытность свою в Англии, где 
пленился английским бытом и «жизнью в замках, которая казалась ему 
идеалом частного существования» («Русск. Арх.» 1890 г., кн. Г, стр. 503). 
ЗВ 1824 г. он писал Чушкину письмо, но Пушкин получил его почему-то 
только в феврале 1831 г. и 10 числа писал Кривцову: «На днях получил 
я чрез Вяземского твое письмо, писавное в 1824. Благодарю, но не 
отвечаюл. 

98. Князю П. А. Вяземекому (стр. 91 — 92). Впервые напечатано 
в сб. «Старина и Новизна», кн. У. С.-Цб. 1902, стр. 13 — 14; подлианик 
(на бумаге без вод. зн.) был в Остахьевском архиве гр. С. Д. Шере- 
‘метева. 

— Пушкин отвечает ва следующую записку (из Москвы) князя Вязем- 
ского—первую, полученную им в Михайловском: 

«Вяземский, видя в Московских Ведомостях объявление о продаже 
нового издания Кавказского Пленника [объявление это было помешено 
Ольдекопом в № «Московских Ведомостей» от 4 октября 1824 г.], писал 
* Жуковскому, чтобы узнать, с дозволения ди Сергея Львовича и вслед- 
ствие ли какой-нибудь сделки с ним прислал сюда свое издание Ольде- 
коп: Жуковский, переговорив с Дельвигом, отвечал Вяз., что никакой сделки 
нет и что продажа нового издания — беззаконная. Вслед за сим Вяв. 
послал за книгопродавцом Ширяевым, который отвечал ему, что Ольде- 
коп заплатил Сергею Львов. за право продавать свое издание. Спраши- 
вается, которое из двух обстоятельств справедливо: если право не дано 
Ольдекопу, то пусть Александр Пушкин припалет Формальную доверен- 
ность на имя Василия Львовича или на имя Вяземского, для остановде- 
ния продажи в Москве, или в данной доверенности кому-нибудь в Петер- 
бурге упомянет о 200 ркземплярах, купленных от Ольдекопа московским 
книгопродавцем Ширяевым».—Письмо Пушкина и служит ответом ва эту 
«деловую» записку Вяземского, который, в свою очередь, ответил Пуш- 
кину 6 ноября (см. ниже). — Еще ранее, 9 сентября 1824 г., Ваземский 
писал Жуковскому по тому же делу: «Ты вероятно знаешь, что Ольдекоп 
перепечатал беззаконно порму Кавказского Пленника, что Сергей Льво- 
вич протестовал, что продажа была остановлена и проч. Теперь при- 
<лали в Москву на продажу. Я писал о том Шаликову, который гово- 
рил Ширяеву, который сказал, что Сергей Львович сделался с Ольдеко- 
пом и позволил ему продавать свое издание. Узнай, сделай милость, сей- 
час от Сергея Львовича, правда ли это? Если же нет, то пусть он немед- 
дленно напишет мне предъявительное письмо, которым я воспользуюсь 
для удержания продажи. Не надобно же дать грабить Пушкина. Довольно 
и того, что его давят. Если Сергея Львовича нет в Петербурге, ни сына 
его Льва, то ты можешь узнать о деле от Гнедича или Плетнева и тот- 
час отписал (бы) мне, а я через Ободенского [Попечителя Московского 
Учебного Округа и Председателя Цензурного Комитета) все могу предва- 
рительно остановить продажу. Так как это дело не мое и не твое, то 
надеюсь, что нечего погонять тебя, и я уверен, что ты тотчас все 
сделаешь исправно» («Пушкин. Сборвик П. И. Бартенева, вып. И, 
стр. 95). О «плутне» Ольдекоца см. выше стр. 290 — 291, 329 и 345. 

— Лисьмо дяди поэта, В. Л. Пушкина, до нас не дошло. 

— Кн. В. Ф. Вяземская вервулась из Одессы к мужу в Остахьево 
в середине сентября; письмо к ней Пушкина см. ниже (№ 99). Тотчас по 
высылке Пушкина из Одессы она писала своему мужу 4 августа, вспоминая 
ро порта: «...Я очень люблю читать твои письма. Сколько раз мы с Пуш- 
киным читали их и рассуждали по их. поводу. Бедный Пушкин хохо- 
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№ 98. тал, как ребенок, читая то письмо, в котором ты говорил. что безусловно. 
должен итти спать после оглушительного предупреждевия Четвертинского». 
8$ августа ова говорила мужу, что очевь досадует, что ие может испол- 
нить его поручения и рассчитаться с Пушкиным, «которого очень любила. 
Я напишу ему еще до отъезда своего из Одессы и перепишу ему то, что- 
ты пишешь мне для него. Бедный несчастливед, какое существование 
будет он теперь влачить!» («Остах. Арх.», т. У, вып. 2, стр. 140, 145). 

— Французская Фраза означает: «В ожидании повергни меня к ее. 
ногам и скажи ей, что она — прелестная душа». 

— Эпиграмма на гр. М. С. Воронпова известна еще и в другой ея 
ции, рукописи которой не существует, но которая ходила по Одессе: 
и была одною из причин ссылки Пушкина. 

— «Пыгавы» начаты были Пушкиным в Одессе в ковце 1823 г. или 
в начале 1894 г.; отрывки из нее появились в «Полярной Звезде 1825 г.»,. 
в «Московском Телеграфе» 1825 г. (№ 11) и в «Северных Цветах на 
1826 г.›; вся повма целиком быза издана отдельно в Москве в 18927 г. 

— «Маленькое поминаньице за упокой души раба божия Байрона» — 
стихотворение «К морю» (съ. выше, в письме № 89 и стр. 335), в котором 
Цушкин так вспоминал об английском порте: 


И вслед за ним [Наполеоном], как бури шум, 
Другой от нас умчазся гений, 

Другой властитель наших дум. 

Шуми, воануйся пепогодой: 

Он быз,. о море, твой певец. 

Твой образ был на нем означен, 

Он духом создан был твоим: 

Как ты, могуч, гаубок и мрачен, 

Как ты, вияем неукротим. .. 


— Бируков и Красовский — пензоры; см. выше, стр. 260, 305 — 306, 
307, 328, 330. 

— Брат Лайон—АД. С. Пушкин. 

— Выше (стр. 349) было сказано, что когда, осенью 1894 г., незакон- 
ное Ольдекоповское издание «Кавказского Пленника» появизось в про- 
даже в Москве, князь Ц. А. Вяземский поспешил вступиться за прав» 
Пушкина и 9 сентября обратился с запросом к В. А. Жуковскому; 
последний, переговорив с Дельвигом, выяснил, что никакой сделки с Ольдеко- 
пом не было, и ответил в том смысле. что «продажа нового издания безза- 
конна», ПТиряев же утверждал, что Ольдекоп заплатил С. Л. Пушкину за. 
право продавать издание (Перециска, Акад. изд., т. Г, стр. 135). Тогда Вазем- 
ский обратился с запросом к самому порту, который и ответил Вяземскому 
10 октября. — Получив ответ Пушкина с опровержением утверждевия- 
Ширяева, Вяземский написал, 27 октября 1824 г., А. И. Тургеневу новое- 
письмо: «Я сейчас получил письмо от поэта Пушкина, Он жалуется на граби- 
тельство Ольдекопа и просит меня вступиться за это дело. Научи, что делать,. 
к кому писать: к Мизорадовичу ли, Шишкову? А лучше всего — сам лохло- 
почи, только поскорее. Теперь у Пушкина только и оставалось, что дере- 
зенька на Парнассе, а если и ее разорять станут, то что придется ему делать? 
Вот письмо и от Сергея Львовича, которое растолкует тебе всю суш- 
ность дела. Неужели нет у вас законвой управы на такое грабительство?` 
Остановить продажу мало: надобно, чтоб Ольдекоп возвратил уже выру- 
ченные деньги за проданные ркземпаяры... ИПовидайся с Дедьвигом,. 
который также знает это дело, и пусть он напишет Пушкину, что дело 
к тебе перешло... Сделай мидость, управься скорее и решительнее: 
с Озьдекопом». — Тургенев переговорил с Дельвигом, и тот обещал побы- 
вать у Ольдекопа: «Я поручил ему», писал Тургенев кн. Вяземскому 
1 ноября, «постращать его жалобою начальству, если он ‘где служит” 
и ебли он, хотя экземплярами, не согласится заплатить за убыток. 
Ольдекоп сам нищий. Что снего взять? Я велел сказать ему, что буду ва 
него жаловаться. Авось, страх подействует там, где молчит совесть». 
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(«Остах. Арх.», т. ПЕ стр. 86—87 и 90). Дальнейший ход дела см. в письме № 99. 
Пушкина к кн. Вяземскому от 99 ноября (№ 107) и в объяснениях к нему, 

а также в статье Ю. Г Оксмана: «Нарушение авторских прав ссыльного 
Пушкина в 1824 г. (По неизданным материалам)» — в сборнике: «Пуш- 

кин. Статьм и материалы. Нод редакцией М. П. Алексеева», Одесса. 

1925, стр. 6 — 14. Ср. еще письмо Пушкина к бар. Баранту от декабря 

1836 г. опубликованное М. Л. Гофманом в сборнике «Недра», кн. 3-я, М. 

1924, стр. 171—177. 

— На это письмо Пушкина, полученное 27 октября («Остах. Арх.», 
т. ПП стр. 86), ки. Вяземский ответил Иинину письмом от 6 ноября 
(ср. ниже, при объяснениях к письму № 107). 

99. Княлине В. Ф. Вяземекой (стр. 96 —97). Впервые напечатано: 
в переводе—в квиге П. В. Анненкова «Пушкин в Александровскую эпоху», 
С.-Пб. 1874, стр. 969, с подлинвика— в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 43, 
стр. 13 — 14, и в «Русск. Арх.» 1884 г., кн. И, стр. 191; полную тран- 
скрипцию черновика см. в конце ТУ тома; подлинник — в рукописи 
6. Румянп. Музея № 9370, л. 34 об. — 35. 

Перевод: «Прекрасная и милая княгиня Вера, прелестный и велико- 
душный друг! Не буду благодарить вас за ваше письмо: слова были бы 
слишком холодны и слишком слабы, чтобы выразить вам мое умиление 
и мою признательность. Вашей нежной дружбы было бы достаточно для. 
всякой души менее эгоистической, чем мол. Она одна утешает такого, 
каков я, во многих моих горестях и одна могла утешить бешенство 
скуки, которая снедает мое глупое существование, —вы желаете знать 
его, это глупое существование. То, что я предвидел, сбылось. Мое 
присутствие среди моего семейства только удвоило мои горести, и без. 
того достаточно существенпые. [Правительство имело гнусность пред- 
ложить моему ‘отпу быть орудием преследования], Меня попрекают моею. 
ссылкою, считалот себя вовлеченными в мое несчастие, утверждают, что 
я проповедую атеизм сестре — небесвому созданию — и брату, потешному 
юнпу, который восторгался моими стихами и на которого я, всеконечно,. 
нагоняю скуку. Богу известно, помышаяю лия об этом. Отец мой имел 
слабость принять на себя роль, которая поставила его во всяком случае 
в ложное положение по отношению ко мне. От этого происходит то, что 
я провожу верхом и в позях все время, что л не в постели. Все, что 
напоминает мне море, наводит на меня грусть, шум падающего ручья 
причиняет мне в буквальном смысле слова боль; думаю. что хорошее 
небо заставило бы меня плакать от ярости, но слава бо\чу: небо у нас 
сивое, а луна — точная репа. Что касается моих соседей, то сперва 
я давал себе труд только не принимать их; они не надоедают мне; 
я пользуюсь среди них репутацией Онегина, — и так в пророк во оте- 
честве своем. По части общества я часто видаюсь с одною доброю 
старою соседкою, слушаю ее патриархальные разговоры; дочери ее, 
довольно дурные во всех отношениях, играют мне Россини, которого: 
я выписал. Я нахожусь в наилучшем, какое только можно себе предста- 
вить, положении для того, чтобы окончить мой поэтический роман, но 
скука—холодная муза, и порма моя совсем пе подвигастся; вот, однако, 
строфа, которою я вам обязан; покажите ее князю Петру |Вяземскому]; 
скажите. ему, чтобы он не судил о всем по этому образчику. — Прошайте, 
уважаемая княгиня, я в грусти—у ваших ног. Не показывайте этого письма, 
как только тем, кого л люблю и которые интересуютсл мною по дружбе, 
а не из любопытства. Ради бога, одво слово об Одессе, о ваших детях. Сове- 
товались ли вы с доктором Мили? Что делает он и что Мими? — Киязь...» 

— Судя по положению в тетради № 2370, письмо это написано бызо 
в первой половине октября и представляет собою, очевидпо, то письмо, 
о котором Пушкин говорит кн. Вяземскому в письме от 10 октября (№ 98): 
«немедленно буду к ней писать», а в письме к брату № 106 спрашивает: 
«Что письмо мое к К. В. Ф.?». 

— Письмо кн. Влземской к Пушкицпу, о котором он говорит, до нас не 
сохранилось; оно былс послано Пушкину княгиней еще из Одессы, через. 
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«№ 99. Псковского губернатора, между 9 и 95 августа («Остах. Арх.», т, У, вып. 2, 
стр. 143; см. ниже, в примеч., стр. 370, в письме к Пушкину князя Вязем- 
ского от 6 ноября 1894 г.). 

— С. Л. Пушкин подучил предложение Псковского губернатора 
Б. А. Адеркаса принять яа себя надзор за сыном после того, как И. М. 
Рокотов (см. выше, стр. 346) отказался от этой обязанности; о согласии 
С. Л. Пушкина Адеркас извещал маркиза Паулуччи рапортом от 4 октября, 
в котором писал, что «по прибытии... коллежского секретаря Александра 
Пушкина и по отобрании у него подписки и по сношении о сем с роди- 
телем его, г. статским советником Сергеем Пушкиным, известным в губер- 
нии как по его добронравию, так и по честности, и который с крайним 
огорчением о учиненном преступлевии сыном его отозвался неизвестно- 
стию, поручен в полное его смотрение с тем заверением, что он будет 
иметь бдительное смотрение и попечение за сыном своим» («Русск. Стар.> 
1908, №10, стр. 113: Отч. Публ. Библ. за 1900 и 1901 г., С.-Пб. 1905, стр. 232). 
Однако, уже в ноябре Пушкин-отец должен был отказатьсл от обязан- 
ности наблюдать за сыном. 

— Говоря, что его считают Онегиным, Нушкин имел в виду У строху 
2-й главы «Евгения Онегина» (которая была написана в конце октября 
1823 г. еше в Одессе): 


Сначала все к нему езжали; 

Но так как с заднего крыльца 
Обыкновенно подавали 

Ему донского жеребца, 

ишь только вдоль большой дороги 
Заслышат их домашни дроги, — 
Поступком оскорбясь таким, 

Все дружбу прекратили с вим: 
«Сосед наш неуч, сумасбродит; 
«Он Фармазов; он пьет одно 
«Стаканом красное вино...» и т. д. 


— Обвинения Пушкина в безбожии, очевидно, служили отголоском 
эго письма, перехваченного на почте (см. выше, № 77). 

— Сестра Пушкина — Ольга Сергеевна, которой в это время было 
уже 96 лет; брату Льву Сергеевичу шел тогда 20-й год. 

— «Добрая старая соседка» Пушкина — помещица с. Тригорского 
Прасковья Александровна Осипова, рожд. Вындомская, по первому браку 
Вульх (род. 23 сентября 1784, ум. 8 апр. 1859), через Надежду Осиповну 
Пушкину, мать поэта, бывшая в свойстве с ним; ей было в это время 
всего 43 года; незадолго до приезда поэта в Михайловскую ссылку она 
вторично овдовела (ее муж, ст. сов. Иван Сафонович Осипов, умер $5 ‹е- 
враля 1824г.) и жила в Тригорском с многочисленной семьею, состоявшею 
из 8 человек детей: Алексея (род. 1805, в 1822—1826 гг. студент Дерит- 
ского Университета), Михаила (род. 1808, ум. 1832), Валериана (род. 1819, 
ум. 1845), Анны (род. 1799; см. выше, ее приписку в письме Пушкина на 
«№ 95) и Евпраксии (род. 1810, ум. 1883; с 1831 г. за бар. Б. А. Вревским) 
Вульфов, падчериды Александры Ивановны Осиповой (ум. 1864; по мужу 
ФБеклептова; см. письмо к ней Пушкина от середины сентября 1835 г.) и 
дочерей от брака с И. С. Осиповым: Марии (род. 1820, ум. 1895) и Ека- 
терины (род. 1823, ум. после 1908 г.; была замужем за В. И. Фоком). По 
выражению Анненкова, семейство Осиповой «действовало успокоительно 
на Нушкива. Он встречал в нем и строгий ум, и расцветающую молодость, 
и резвость детского возраста. Усталый от увлечений первой эпохи своей 
жизни, Пушкин находил удовольствие в тихом чувстве и родственной 
веселости: грапиозная гримаса, детская шалость нравились ему и занимали 
его» (Материалы, С.-Пб. 1873, стр. 115). — Осипова, по словам М. И. Се- 
мевского, «с давнего времени была весьма бдизка к семейству С. Л. Пуш- 
кина, но’ Александра Сергеевича, кажется, узнала только с: первого года 
о выходе его из Лицея. Молодой Пушкин скоро привязался к другу его 
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семейства, и эта привязанность обратилась в чувство глубокой и искрен- № 100. 
ней дружбы с того времени, когда поэт наш, летом 1894 г., водворен был 
на жительство в Михайловском или (как он любил ошибаться, называя 
свое местопребывание) в Тригорском. Вместе с привольем вполне обеспе- 
ченной жизни он находил в семействе г-жи Осиповой людей, вполне ему 
сочувственных, понимавших изящное во всех его проявлениях, добрых, 
веселых и умных... И сама хозайка, и ее дети любили Пушкина, как 
брата, как самого дорогого друга. Пушкин платил теми же чувствами 
любви и дружбы, и они прекрасно выражены им в письмах к Прасковье 
Александровне. Пушкин викогда ее не забывал: он обращался к ней во 
все переходы своей коловратной жизни с 1894 г. и с полным чистосер- 
дечием поверялд ей, незадолго еще до своей кончины, всю горечь судьбы 
своей» («Русск. Арх.» 1867 г., ст. 119—190). П. И. Бартенев высказы- 
вается в том же смысле, говоря, что во время ссылки «поэт нашел себе 
нравственное убежище у П. А. Осиповой, которая, вместе с Жуковским, 
сумела понять чутким, всеизвиняющим сердцем, что за вспышками юно- 
шеской необузданности, за резкими отзывами сохранялась во всей чистоте 
не одна гениальность, но и глубокое, доброе, благородное сердце и та 
искренность, которая и доселе дает его творениям чаруюшую силу и 
власть над людьми» («Русск. Арх.» 1872 г., ст, 9369). П. А. Осиповой 
Пушкин посвятил свои «Подражания Корану» и стихотворения: «Про- 
стите, верные дубравы», «Быть может, уж не долго мне» и «Последние 
цветы»; Анне Николаевне Вульх — шутливое четверостишие: «За Мейу 
сердцем я летаю», а Евпраксии Николаевне — тоже шутливое пятистишие 
«Вот, Зина, вам совет: играйте»... и стих. «Если жизнь тебя обманет»; 
А. И. Осиповой — стих. «Призпание». — Биограхию П. А. Осиповой и 
сведения о ее семье см. в статье Н. Н. Кашкина «Род Вындомских» — 
«Родословные разведки», т. Ц, С.-Пб. 1913, в статьях: «Поездка в Три- 
горское», Б. Л. Модзалевского («Пушк. и его совр.», вып. 1) и «Прогулка 
в Тригорское», М, Й. Семевского («С.-П6б. Ведом.» 1866 г, №№ 139, 146, 
157, 163, 168 и 175), книгу Л. Н. Майкова: «Пушкин», С.-Пб. 1899, и ра- 
боту М. Л. Гофмана: «Дневник А. ИН. Вульфа» — «Пушкин и его соврем.>», 
вып. ХХ — ХХИ, стр. 205—208. 

— О комповиторе Россини см. выше, стр. 984, 290. В Тригорском до 
1918 г. сохранялось старинное пианино, на котором дочери Осиповой 
играли Пушкину. Теперь дом в Тригорском и все, что в нем было, кроме 
пианино, — сожжено во время революции; спаслось только то, что ранее было 
передано владелицею усадьбы, бар. С. Б. Вревскою, в Пушкинский Дом 
Академии Наук. 

— Портический роман или порма Пушкина — «Евгений Онегин»; 
какую строху посылал Пушкин княгине Вяземской, догадаться не можем. 

— Мими — быть может, маленькая семилетняя графиня Гурьева, хво- 
равшая во время отъезда Пушкина из Одессы и вокоре затем умершая, 
к большому горю кн. В. Ф. Вяземской; Пушкин еще позже спрашивал о ее 
здоровье в письме к Д. М. Княжевичу (№ 109 и ниже, примечания, стр. 373); 
а может быть ее сестра, шестилетняя грахиня Мария Александровна 
(род. 20 июля 1818, ум. 31 января 1890), впоследствии княгиня Куракина. 

100. В. 4. Жуйовекому (стр. 93). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1872 г., ст. 2356; подлинник (на бумаге — вод. зн. В. & М. 1823) в Пуб- 
личной Библиотеке, в бумагах Жуковского, 4. 235. 

— Письмо это в издании П. А. Ехремова (т. УИ, стр. 137) отнесено 
к декабрю 1834 г., хотя в примечании и отмечена возможность того, что 
оно написано «между письмами 31 октября и 24 ноября, так как в послед- 
нем уже есть побторительный вопрос о Родосе. Может быть даже, что 
оно написано еще до ссоры с отцом и что упоминаемое в начале «очень 
нужное письмо» написано было вскоре по приезде, до отбезда Льва Сер- 
геевича в Петербург, и было посвяшено просьбе о Родосе, но до нас не 
дошло». П. О. Морозов в своем издании (т. УШ, стр. 81) оставил при 
письме дату «декабрь», хотя в примечании (стр. 451) и отметил, что 
соображения П. А. Ефремова «повидимому справедливы». В Академи- 
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№ 100. ческом издании Переписки Пушкина (т. Т, стр. 146—147) письмо датиро- 
вано: «первая половина ноября». Мы относим его ко времени еше более 
раннему, — до письма Пушкина к Адеркасу и до письма Пушкива к Жу- 
ковскому же от 31 октября (№ 102`, так как: 1} в письме этом порт пишет, 
что боится рассердить Жуковского, «вываливая, что у него на сердце», — 
что сделал он в полной мере в письме от 31 октября, не сдержав себя 
п0осде окончательной ссоры © отцом; 2) Пушкин пишет, что с братом 
пришлет Жуковскому своих стихов, а из ответа Жуковского на письмо 
от 31 октября видно, что Л. С. Пушкин явился в Нетербурге к Жуков- 
скому одновременно с письмом от 31 октября — следовательно —в пер- 
вых числах ноября, — никак не позже (13 ноября 1824 г. он был определен 
на службу —см. ниже, стр. 355); 3) в ответе Жуковского на письмо 
от 31 октября, который был написан (в виду просьбы Нушкина «по- 
спешить») не позже, как в первой половине ноября, не содержалось 
ответа на просьбу Пушкина о Софианос, почему он, в письме своем от 
29 ноября (после того, как поручил брату, в письме от середины ноября 
сообщить Жуковскому, что дело с письмом к Адеркасу улажено) и по- 
вторяет свою просьбу о ней. 

По поводу публикации писем Жуковского к Пушкину, П. И. Бар- 
тенев дает такую краткую, но весьма меткую характеристику их обоих 
и их взаимоотношений: «Жуковский и Пушкин — люди не только разного, 
но почти противоположного характера. В стихах и жизни Пушкина ошу- 
щается пыл и зной Ахрики; по свидетельству лиц, близко наблюдавших 
его, он иногда чувствовал такую горячность и прилив крови, что должен 
был освежать себе голову водою, для чего вдруг посреди оживленной 
беседы убегал в другую комнату. Вертлявый и непосестный, Пушкин бых 
весь жизнь и движение. Мать Жуковского — турчанка из нынешней Бес- 
сарабии, и в сыне ее сказалась тихая, задумчивая созерпательность туреп- 
кого племени. По природе своей Жуковский был ленив и неподвижен, 
охотно привязывался к месту и обстановке, мог проводить целые часы на 
диване, потягивая трубку, и самый голос у него был протяжно-медлитель- 
ный, а движения всегда спокойные. В беседе — добродушная и нередко затей- 
ливая шутка у Жуковского; краткое, меткое и заошренное слово —у Пуш- 
кина. К несходству нрава присоединялась и разница возраста: один другого 
старше был на 13 лет. И, несмотря на это, они связаны были тесною друж- 
бою. Их уравнивало и соединяло единство призвания, и оба они оставили 
нам собою высокий пример верности этому призванию... Пушкину, при 
всех его увлечевиях и шероховатости в спошениях с людьми, Жуковский 
оставался голосом совести и непрерывной святыни. «Чертовски-небесная 
душа» — говаривал он про него. Жуковский, уже покрытый славою в то 
время, когда возникал Пушкин, исполнился безграничной любви к его 
гению и в течение всей его жизни охранял и лелеял его своею заботою. 
К сожалению переписка их дошла до нас не вполне» («Русск. Арх.» 1889 г., 
кн. Ш, стр. 113). 

— Софианос — или Софиано, отец сироты, был один из гетеристов, 
сподвижников князя Ипсиданти в его действиях за освобождение Греции, 
и был убит в Скулянской битве гетеристов с турками 29 июня 1831 г.; 
его брат был подполковником Камчатского пехотного полка в дивизии 
М. Ф. Орлова. 

— Первое, «очень нужное письмо» Пушкина к Жуковскому, в кото- 
ром поэт говорил о Софианос, до нас не сохранилось. Пушкин еще из 
Одессы просил за нее Жуковского, как видно Из ответа Жуковского 
Пушкину от 1 июня 1824 г. (см. выше, примеч., стр. 330). Повторение 
просьбы Пушкина из Михайловского объясняется тем, что Пушкин в это 
время мог познакомиться с женою Опочецкого Уездного предводителя 
дворянства А. Н. Цещурова —Елизаветою ХристофФоровною, рожденною 
Комнено, сестрою Екатерины ХристоФоровны Крупенской (жены бывшего 
Бессарабского вице-губернатора Матвея Егоровича Крупенского}, у которой 
воспитывалась Софианос. С семьею Крупенских Пушкив, как известно, был 
знаком еще в Кишиневе (см. выше, стр. 15 и 919, письмо № 19, и в статье 
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Б. Л. Модзалевского о письмах кн. А. М. Горчакова к А. Н, Пещурову — № 401. 
«Летопись Историко-Родословного Общества в Москве», выш. 4, М. 1900, 
стр. 7); об Е. Х. Крупенской, со слов Кишиневского приятеля Пушкина 
В, П. Горчакова, П. И. Бартенев рассказывает, что она происходила «из 
славного парского рода Комненов, воспитывалась в Смольном монастыре 
и совсем обрусела. Пушкин с Горчаковым любили ходить к ней, потому 
что им надоедали плацинды и каймаки других Кишиневских хлебосолов, 
а у Крупенской подавался Русский хороший обед. Пушкин, бывало, нари- 
сует Крупенскую — похожа; расчертит ей вокруг волоса, — выдет сам он; 
потом на эту же самую голову накинет карандашем чепчик — опать Кру- 
пенская» («Русск. Арх.» 1900, кн. 1, стр. 403). Пещуровы были хорошо 
знакомы с П. А. Осиповой и бывали у нее в Тригорском, где Пушкин 
и мог встретиться с Е. Х. Чещуровою; вскоре он официально познако- 
мился и с самим Пешуровым (см. ниже), надзору которого был поручен, 
как Опочецкий дворянин. 

— О Скулянской битве см. выше, стр. 968. 

— «Сердце Марии» — т.-е., ииператрицы Марии Федоровны, покрови- 
тельницы многих женских образовательных и воспитательных учреждений. 

— О неприятностях Пушкина — см. в следующих письмах. 

— Брат Пушкина Лев Сергеевич поехал в Петербург в первых 
числах ноября, так как 13 ноября 1821-г. он был принят на службу 
в Департамент Духовных Дел Иностранных исповеданий; потом отпра- 
вилась в столицу и сестра Пушкина, Ольга Сергеевна, — вероятно, 
с матерью, а числа 18 — 19 ноября выехал из Михайловского и отед 
Пушкина, Сергей Львович, приехавший в Петербург 21 ноября (П. Бар- 
тенев, Пушкин, вып. И, стр. 99); по случаю смерти, 44 октября 1894 г., 
своей сестры Анны 'Львовны Пушкиной он с семьею собирался ехать 
в Москву, — этим, может быть, и объясняется сообщение П. А. Осиповой 
в письме к Жуковскому от 22 ноября («Русск. Арх.» 1872 г., ст.42361; 
ср. ниже, стр. 358). 

— Семейство историограха Н. М. Карамзина состояло из жены, 
Екатерины Андреевны (‹«левой» сы кн. П. А. Вяземского), дочери — 
фрейлины Софии (род. 1802, ум. 1856) и маленьких еще детей: Андрея 
(род. 1814, ум. 1854), Александра (род. 1815, ум. 1888), Владимира (род. 1819, 
ум. 1879), Екатерины (род. 1809, ум. 1867) и Елисаветы (род. 1831, ум. 1891). 

101. Б. А. АдерЁасу (стр. 94). Впервые напечатано в «Русск. Арх.» 
1872 г., ст. 2359 (с неверным раскрытием отчества Адеркаса), по совре- 
менной копии П. А. Осиповой; копия эта находится в Публичной Библио- 
теке, в бумагах Жуковского. 

— Борис Антонович а был Псковским гражданским губерна- 
тором десять лет —с 12 декабря 1816 по 12 сентября 1896 г., когда его 
заместил А. Ф. Квитка (1825 — 1830), замененный в свою очередь А. Н. Пешу- 
ровым. Из Пскова Адеркас был переведен губернатором в Воронеж, где 
и прослужил до своей вынужденной отставки — 28 января 1830; по словам 
И. И. Василёва, он и умер в Воронеже в 1831 г. («Следы пребывания Пуш- 
кина в Псковской губернии», СПб. 1899, стр. 5; см. еще ниже, стр. 593). — 
Письмо к Адеркасу было послано Пушкиным с нарочным во Псков, 
но по назначению, кажется, не дошло; по одним известиям посланный 
не застал губернатора и вернулся в Михайловское с пакетом, который 
Пушкин и истребил кок П. А. Осиповой к Жуковскому), а по другии— 
история с письмом к р «была просто выдумка, направленная 
к тому, чтобы сильнее подействовать на безгравично доброго и честного 
Жуковского (Анненков, Пушкин, стр. 272; ср. письмо Пушкина № 102); 
наконец, по предположению П. О. Морозова, возможно, что Пушкин 
действительно написал это письмо в минуту сильного возбуждения, после 
ссоры с отдом, а П. А. Осипова приказала слуге не передавать письма по 
адресу и вернуть его под предлогом, будто губернатора не было в городе; 
между тем, поэт успел притти в себя и уничтожил письмо (Соч. П., ред. 
П. О. Морозова, т. УШ, стр. 447 — 448). Как бы то ни было, положение 
дед было, действительно, острое. Ц. А. Осипова, после того, как Нушкин 
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„№ 102. ваписал письмо к Адеркасу, послала копию с него Жуковскому и писала 
ему при этом (в последних числах октября или в первых — ноября): 
«Милостивый государь Василий Андреевич. Искреннее участие (не свет- 

ть которое я с тех пор, как себя понимать начала, принимаю в уча- 

сти Пушкина, пусть оправдывает в сию минуту перед вами меня, мило- 
стивый государь, в том, что, не имея чести быть вам знакомой, решилась 
начертать сии строки. Из здесь приложенного письма усмотрите вы, 

в каком положении находится молодой, пылкий человек, который, кажется, 

увлеченный сильным воображением, часто к несчастию своему и всех 

тех, кои берут в нем участие, действует прежде, а обдумывает после. — 

Вследствие некоторых недоразумений или, лучше сказать, разных мнений, 

по одному же, однако, предмету, с отцом своим, — вот какую просьбу 

послал Александр к нашему Адеркасу. Я все то сделала, что могла, чтобы 
предупредать следствие оной; но не знаю, удачно ли: потому что г. Адеркас, 
хотя человек и добрый, но был прежде полицемейстер. Я трепешу 
следствий дая нежной матери, да и отца! Может вогнать прежде вре- 
мени в гроб. Несмотря на все, что теперь происходило, Александр, ка- 
жется, имеет счастие пользоваться вашим доброжелательством, Не дайте 
погибнуть сему молодому, но, право, хорошему любимпу Муз. Помо- 
гите ему там, где вы; а я, пользуясь несколько его дружбою и доверен- 
ностью, постараюсь, если не угасить вулкан, — по крайней мере напра- 
вить путь лавы безвредно дзя него» и т. д. ты Арх.» 1872 г., ст. 
2358 — 2359). Жуковский отвечал Осиповой 12 ноября: «Милостивая го- 
сударыня Прасковья Александровна. Я имел честь получить письмо ваше, 
которое, признаюсь, привело меня в совершенное замешательство: я не 
знал, что делать, кого просить и о чем. Слава богу, что все само собою 
устроилось. Лев Пушкин уверял меня, что письмо к Адеркасу остано- 
влено и что оно никаких следствий иметь не может. И так мне ничего 
теперь делать не нужно, и я этому сердечно рад, ибо уверен, что мог бы 
скорее повредить, нежели принести пользу. Из письма Алек[сандра] [Пуш- 
кина] заключаю, что печальное его положение сделалось еще для него тя- 
гостнее от семейственного несогласия. И кажется мне, что в этом слу- 
чае все виноваты. Я увижусь с Сергеем Львовичем и скажу ему искренно, 
чтбф думаю о его поступках: не знаю, поможет ли моя искренность. 

А ваша дружба пускай действует благодетельно на нашего порта. При- 

мите мою благодарность за доверенность, которой вы меня удостоили. 

Усерднейше прошу вас уведомить меня о следствиях, которые имело письмо 

к Адеркасу: не надеюсь, чтобы А. взял на себя этот труд. Он слишком 

для этого беспечен» и т. д. («С.-Пб. Вед.» 1866 г, № 115. стр. 9). 

— Объяснение своему возбуждению Цушкин дал в письме к Жуков- 
скому от 31 октября (№ 102), в котором просил его помощи. 

— Письмо к Адеркасу в середине ноября было снова в руках Пушкина 
(см. в письме № 106). 

102. В. А. Жуйовекому (стр. 102—103). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1872 г., ст. 2354—9356; подлинник (на бумаге вод. зн. 1821} —в Пуб- 
личной Библиотеке, в бумагах Жуковского; черновое (не полно) — у Аннен- 
кова: «Пушкин в Александровскую эпоху», С.-Н6. 1874, стр. 272—973; 
подлинник — в 6. Румянц. Музее № 2370, д. 36 об.—37. 

— Пещуров—Алексей Никитич (род. 1779, ум. 1849); в это время он был 
Опочецдким Уездным Предводителем дворянства (с декабря 1822 по март 
1829 г.); Пушкин, как местный дворянин, был поручен его наблюдению, 
при чем Пешуров, по распоряжению маркиза Паулуччи, вызывал к себе 
С. Ч. Пушкина и предложил ему взять на себя надзор за сыном (Ан- 
ненков, Пушкин в Александровскую эпоху, стр. 968). Наблюдение Пешу- 
рова, повидимому, было лишь формальное, — по крайней мере не сохра- 
нилось о нем никаких документов, и Пушкин однажды, в августе 1825 г., 
был даже в гостях у Пещурова (см. письма его №№ 168 и 172). Кн. 
А, И. Урусов, со слов кн. 74 М. Горчакова, сообщает, что, когда, по 
приезде Пушкина из Одессы, к нему «был приставлен полицейский чи- 
новник с специальною обязанностью наблюдать, чтобы Пушкин ничего 
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не писал предосудительного», «Цешуров, из любви к нему, ходатайство- «№ 1023. 
вал у маркиза Паулуччи (тогдашнего а жо генерах-губернатора) о том, 
чтобы этот надзор был сият, а Пушкин отдан ему на поруки, обещая, 
что поэт ничего дурного не напишет. Ходатайство имело успех, —и 
Пушкин вздохнул свободнее» («Русск. Арх.» 1883 г., кн. Ш, стр. 205— 
206). Отношения Пушкина и Цешурова смягчались благодаря тому еше, 
что (как сказано было а порт в Кишиневе знаком был с сестрою и 
зятем жены Пещурова—Е. Х. и М. Е. Крупенскими; кроме того, Пещу- 
ров приходился дядей товаришу Пушкина по идею — кн. А. М. Горча- 
кову и присутствовал на выпускном акте Лицея 9 июня 1817 г., на кото- 
ром Нушкин читал свое стихотворение «Безверие»; через 8 лет после этого 
Пушкин встретился с Горчаковым (в сентябре 1825 г.), когда тот приез- 
жал к дяде в его имение, с. Лямоново, Опочецкого уезда («Русск. Арх.» 
1883 г., кн. Ш, стр. 205—206; Я. К. Грот, Пушкин, стр. 268; Б. Л. Мод- 
залевский, К биограхии канцлера князя А. М. Горчакова — «Летопись 
Историко-Родословного Общества в Москве» 1906 г., вып. 4, М., стр. 4—7). 
Впоследствии (с 1830 по 1839 г.) Пешуров был Псковским гражданским 
губернатором, и ему пришаось принимать участие в распоряжениях по 
погребению Пушкина в Святогорском монастыре (см. Б. Д. Модзалевский, 
Смерть Пушкина. Шесть писем—«Пушк. иего совр.», вып. УТ, стр. 109— 
116; Н. О. Лернер — «Русск. Стар.» 1907 г., № 9, стр. 453—457: «О пере- 
возке тела камер-юнкера Пушкина дая погребения в Псковскую губернию»). 
Письмо Пещурова к отцу порта, С. Л. Пушкину, от 28 мая 1837 г., см. 
в сборн. «Пушк. и его совр.», вып. УШ, стр. 74—75.—В 1839 г. Пешуров 
был назначен сенатором и в этом звании и скончался; одна из его доче- 
рей, Софья Алексеевна, была за младшим товарищем Пушкина по Лицею 
(вып. 1820 г.)— Владимиром Петровичем Пальчиковым (Б. Л. Модзалевский, 
«Яетопись Ист. Родосл. Общ. в Москве» 1906, вып. 4, стр. 7—8; Записки 
В. П. Зубкова, с предисловием и примечаниями Б. А. Модзалевскаго, 
С.-06. 1906, стр. 85 — 99). Ср. ниже, стр. 487. 

— О безбожии Пушкина и о том, что он учит ему брата и сестру, 
см. выше, в письме № 99 и в примеч., отр 352. По поводу этих слов 
Пушкина П. И. Бартенев писал, что рто обвинение объясняется, в устах 
С. Л. Пушкина, «тогдашним. настроением императора Александра Павао- 
вича, распространившимся в ближайших ко двору сферах. Это было 
именно в то время, когда первенствовал Магнидкий и архимандрит Фотий, 
клеймившие именем безбожника даже самого князя Александра Николае- 
вича Голидына. Вдобавок, поводом к ссылке Пушкина послужило перлю- 
стрированное письмо его в Москву к издателю «Бахчисарайского Фонтана» 
[князю НП. А. Вяземскому—см. выше, № 77].... Нет сомнения, что забав- 
ное ханжество высших лиц, еше так недавно глумившихся над святынею, 
вызывало противодейственные отзывы в душах искренних, каковою была 
пьлкая душа Пушкина. Он был, что называется, бельмо в глазу для 
мундирно-богомольствовавшей власти, тем паче, что с выходом в свет 
«Бахчисарайского Фонтана»... его имя всюду произносилось с восторгом. 
А тут еще вдобавок он дружит с Раевскими и Давыдовыми, он ездит 
в Каменку, он волен духом и вполне независим в своем творчестве. Всего 
этого не знал Сергей Львович, и мы не в праве даже обвинять его за то. 
С сыном у него было мало общего. Поступив в Лицей 12 лет от роду, он 
вырос и развился вдали от родительского дома, почти что ему чуждый» 
(«Русск. Арх.» 1872, ст. 2355). 

— Французская фраза Пушкина в переводе означает: «с этим чудо- 
вищем, с ртим сыном, извратившим всякие законы природы». Позже И. В. 
Киреевский передавал П. И. Бартеневу рассказ, слышанный им от Ф. Ф. 
Матюшкина (и относимый ФБартеневым, едва ли правильно, к январю- 
Февралю 1820 г.), «как поэт с пистолетом в руках разговаривал с отцом 
своим» («Русск. Стар.» 1884 г., кн. Ш, стр. 194, примеч.). Эту сцену со 
скупым отцом своим Пушкин, по мнению А. И. Кирпичникова, вспомнил, 
когда писал сцену ссоры «Скупого Рыцаря» с сыном («Русск. Стар.» 
1899 г., № 2, стр. 441). 
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№ 108. 


— В словах «хоть крепостию, хоть Соловецким монастырем» слы- 
шится воспоминание о наказании, проектировавшемся для порта правитель- 
ством еще при первой его ссылке, в мае 1820 г. (см. выше, стр. 205, 206). 

— «Я Вог$ 4е 101» значит-—‹я вне закона». 

— «Бумага губернатору»—письмо Б. А. Адеркасу (см. выше, № 101). 
92 ноября П. А. Осипова писала Жуковскому, получив его письмо от 
13 числа:... «Приятной обязанностью себе поставляю исполнить желание 
ваше васчет положения дел любезного нашего поэта. К похождению 
письма его смело можно сказать, что на сей раз Роис№кше #1 р!аз Веи- 
геих дие забе [т.-е.: Пушкин был более счастлив, чем благоразумен]. 
У вас был ужасный потоп, а у нас распутида. Посланный его не нашед 
губернатора во Пскове, через неделю возвратился. не отдав письма ни- 
кому. Теперь отдал его А. С-чу, и он сказал мне вчера, что его уничто- 
жил,— и душе моей стало легче» и т. д. («Русск. Арх.» 1879, ст. 9359— 
2360). О письме П. А. Осиповой к Жуковскому и о происшедшем с Пуш- 
кивым и с копией письма его к Адеркасу см. выше, стр. 355—356. 

— Жуковский ответил Пушкину следующим письмом, которое мы от- 
носим не к середине ноября, как оно датировано в Акад. издании Цереписки 
(т. 1. стр. 147—148), а к первой половине этого месяца (см. выше, стр. 354): 
«Милой друг, твое письмо привело бы в великое меня замешательство, 
естьли бы твой брат не приехал с ним вместе в Петербург и не приба- 
вил к нему своих словесных объяснений. Получив его, я точно не знал, 
на что решиться; вот первая мысль, которая мне представилась: ехать 
к Паулуччи (который здесь и с которым МВ я очень мало знаком) 
предупредить его насчет твоего письма к Адеркасу и объяснить ему 
твое положение. И я это бы сделал (ибо ничего другого не мог придумать), 
естьли бы не явился твой Лев и не сказал мне, что все будет само собою 
устроено. Без него, желая тебе сделать пользу, я только бы тебе вероятно 
повредил, то-есть обратил бы внимание на то, что лучше оставить в не- 
известности, и не могу поручиться, уважил ли бы Паулуччи мою прозьбу. 
ра [Александра Ивановича], который с ним хорошо знаком, нет 
в Четербурге: оп поехал в Москву, где ожидает его смерть матери [она, 
действительно, скончалась в ноябре 1824 г.]. На письмо твое, в котором 
описываешь то, что случилось между тобою и отцем, не хочу отвечать, 
ибо не знаю, кого из вас обвинять и кого оправдывать. И твое письмо, 
и рассказы Льва уверяют меня, что ты столь же не прав, сколько и отец 
твой. На все, что с тобою случилось и что ты сам на себя навлек, у меня 
один ответ: Поэзия. Тьг имеешь не дарование, а Гений. Ты богач, у тебя 
есть неотъемлемое средство быть выше незаслуженного несчастия и об- 
ратить в добро заслуженное; ты более нежели кто-нибудь можешь и обя: 
зан иметь нравственное достоинство. Ты рожден быть великим поэтом: 
будь же этого достоин. В этой фразе вся твоя мораль, все твое возмож- 
ное счастие и все вознаграждения. Обстоятельства жизни, счастливые 
или несчастливые—шелуха. Ты скажешь, что я проповедую с спокойного 
берега утопающему. Нет, я стою на пустом берегу, я вижу в волнах 
силача; изнаю, что он не утонет, есть ли употребит свою силу, и только 
показываю ему лучший берег, к которому он непременно доплывет, естьхи 
захочет сам. Плыви, силач! А я обнимаю тебя. Уведомь непременно, что 
сделалось с твоим письмом. Читал Онегина и разговор, служащий ему 
предисловием: несравненно! По данному мне полномочию предлагаю тебе 
место, естьли с высокостью гения соединишь и высокость цели! Милый 
брат по Аполлону! это тебе возможно! А с ртим будешь недоступен 
и дая всего, что будет шуметь вокруг тебя в жизни», 

— Пушкин в середине ноября просил брата (письмо № 106) успокоить 
Жуковского и сказать, что, «слава богу, все кончено», а, получив письмо 
Жуковского, отвечал ему 99 ноября (№ 108); 22 ноября сам Жуковский 
сообщал А. И. Тургеневу: «Слухи, дошедшие до вас о Сверчке, пустые: 
он в деревне по-прежнему; но едва не наделал глупостей, которые, 
кажется, иметь следствий не будут. Я получил от него письмо, которое 
было меня очень взбудоражило; но брат его приездом своим меня успо- 
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коил. Я отвечал ему и жду от него уведомления. Отец приехал в Цетер- Л 105. 
бург вчера. Я еше с ним не видался; но и он с своей стороны, кажется, 
дезает ребяческие тост, Хочу ему прочитать проповедь, на которую 
я приглашу его к себе. Бед никаких не случилось, но могли бы случиться. 
Расскажу при свидании» («Русск. Арх.» 1884 г., кн. Г, стр. 397; то же 
П. Бартенев, Пушкин, вып. П, стр. 99). — В тот же день П. А. Осипова 
писала Жуковскому, отвечая на приведенное выше (ст. 356) письмо его от 
12 ноября: «Желаю искренно, чтоб советы ваши приняты были Сергеем Льво- 
вичем и исполнены. Мне приятно было заметить из письма вашего, что мы 
© вами совершенно согласны во мнении насчет несогласия сих двух особ — 
отда и сына. А причина сих вечных между ними несогласий есть страшная 
мысль, которая, не знаю от чего, вселилась с обеих сторон в их умах. Сергей 
Львович думает, и его ничем не можно разуверить, что сын его не любит, 
а Алекс. уверен, что отец к нему равнодушен и будто бы не имеет попе- 
чения © его благосостоянии. Ог сего происходит, что они обоюдно 
толкуют каждый в свою очередь поступки один другого ложно, а потому 
действуют равно ошибочно. Быв лишь чуждая и посторонняя совер- 
шенно между ними, я более правды говорила любезному нашему анахо- 
рету, чем бы он выслушал от своей нежной Надежды Осиповны. — Я 
живу в двух верстах от с. Михайловского, где теперь А[!лександр] П[уш- 
кин], и он бывает у меня всякий день. Желательно бы было, чтобы 
ссылка его сюда скоро кончилась; иначе....я боюсь быть нескромною, 
но желала бы, чтоб вы, милостивый государь Василий Андреевич, меня 
угадали. Если Александр должен будет оставаться здесь долго, то прощай 
для нас, Русских, его талант, его портический гений, и обвинить его не 
можно будет. Наш Псков хуже Сибири, а здесь пылкой голове не усидеть. 
Он теперь так занят своим положением, что без дальнего размышления 
из огня вскочит в Пламя, —а там поздно будет размышлять о саед- 
ствиях. — Все здесь сказанное — не пустая догадка, но прошу вас, чтобы 
и ев Сергеевич не знал того, что я вам сие пишу. Если вы думаете, 
что воздух и солнце Франции или близ лежащих к ней через Альпы 
земель полезен для Русских Орлов, и оной не будет вреден нашему, то 
пускай останется то, что теперь написала, вечною тайною. Когда же вы 
другого мненил, то подумайте, как предупредить отлет» («Русск. Арх.» 
1872 г., ст. 2360 — 2361). 

103. Л. С. Пушину (стр. 95—96). Впервые напечатано в «Материа- 
ах» Анченкова, изд. 1855 г., стр. 240 (отрывок) и в «Биба. Зап.» 1858 г., т. 1, 
стр. 47; подлинник — в рукописи 6, Румянп. Музея № 1954. 

— Пушкин в это время большею частью жил в Тригорском, редко 
бывая в Михайловском, так как там тогда еще жил его отец; между тем 
последний, поняв, после столкновений с сыном, всю ложность занятой им 
по отношению к нему позиции, сообщил (в ноябре) А. Н. Пещурову, что «не 
может воспользоваться доверием», делаемым ему генерал-губернатором 
Паулуччи, — и взять на себя наблюдение за сыном, «потому что, имея 
тлавное поместье в Нижегородской губернии, а всегдашнее пребывание 
в Сапиктпетербурге, он, по делам своим, может потерпеть совершенное 
расстройство, оставаясь неотлучно при одном сыне, — тем более, что 
непредвидимые обстоятельства [смерть сестры) вынуждают его быть вскоре 
в Москве» («Голос» 1868 г., № 72, — перепечатка из «Псковских Губерн- 
ских Ведомостей» 1868 г., № 10; «Русск. Стар.» 1908 г., № 10, стр. 114). 

— Это письмо Пушкина отправлено было брату, Льву Пушкину, 
в Цетербург с сестрою Ольгою (Сергеевною Пушкиною, отправившеюся 
туда, вероятно, с матерью и в сопровождении крепостного человека (при- 
казчика) Михайлы Калашникова (см. ниже, стр. 360); она и должна была 
рассказать брату ‹о новых Фарсах» поэта. 

— АпиеНе — Анна Николаевна Вульф (см. выше, стр. 348). 

— «Происшествия» с Пушкиным были известны Жуковскому из письма 
к нему самого порта от 31 октября (№ 102). 

— Едва Лев Пушкин успел приехать в Петербург, как 14 ноября 
1824 г. Начальник Главного Штаба И. И. Дибич обратидся уже о нем 
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«№ 105. с запросом к А. С. Шишкову, Министру Народного Просвещения; содержа- 
ние этого запроса видно из ответа Шишкова, от 16 ноября: ... «Пушкин, © 
котором вы спрашиваете меня, есть сын 5-го класса Сергея Пушкина; 
самого его зовут Львом. Он определен в январе месяце 1823 года в бы- 
вший Департамент Духоввых Дел по виду, выданному ему из Герольдии 
о дворянском его происхождении; чина доныне никакого не имеет. При 
определении ие представлено от него аттестата о его учении. Ныне же 
показал он, что обучался около двух лет в здешнем Университетском Пан- 
сионе и исключен из оного в начале 1821 года, по поводу обиды, сделанной 
учениками сего Пансиова учителю Пенинскому. В Департаменте Духов- 
ных Дел не замечен он в худых поступках.... Между тем требую я точ- 
нейшей справки, за что именно Пушкин исключен из Пансиона и о послед- 
ствии не умедлю вас, м. г. мой, уведомить»... риа Главн. Штаба, Секр. 
опись 1834 г., д. № 61; «Русск. Стар.» №2 1901 г., стр. 436). Ср. ниже, 
стр. 384 — 385. 

— Чев Пушкин повез в Петербург, для представлевия в цензуру, 
1-ю главу «Евгения Онегина»: в письме № 105 поэт сообщал брату поправку 
к ХХУШ строхе и к «Разговору книгопродавца с поэтом». у 

— Ропсе-Пешз ЕсоисВага Ёе Вгип (род. 1729, ум. 1807) — Французский 
легкий порт, прозванвый Пиндаром ХУ1И века; произведения его были 
хорошо знакомы Пушкину еше в Лицейский период и отразились в нем 
некоторыми мелкими влияниями (см. «Пушк. и его совр.», вып. ХУ, 
стр. 99, 100, 147, в статье П. Е. Щеголева; вып. ХХ — ХХ, стр. 60, 
в статье И. И. Бикермана, и вып. ХХУШ, стр. 70 — 72, в статье Б. В. Тома- 
шевского; см, еше в сб. «Портика», изд. Акадешйа, гр. 1996, в статье 
Р. Р. Томашевской, стр. 96 — 97). 

— ЗашЕ-Еюгепё — франпуз-книгопродавед в Петербурге. 

— Михайло—упомянутый выше ‘стр.359) крепостной Михаил Иванович 
Калашников, служивший в Михайловском, в «дворне», еще при «арапе», 
т. -е. при Иосифе Абрамовиче Ганнибале, которого хорошо помнил (см. еще 
ниже, стр. 488). Он управлял сперва Михайловским, а потом, с 30 января 
1825 г., Болдиным — Нижегородским имением Пушкиных; после смерти 
порта а упоминает о Казашникове и о его семье в письме к упра- 
ваяющему И. М. Пеньковскому от 14 июня 1836 г.), Калашвиков был 
отдан в семью его тетки Е. Л. Сонревой и управлял ее подмосковным 
имением Березки, Подольского уезда; в 1813 г,, по «кормежному письму», он 
отпущен был «на оброк», приютилея у своих недостаточных детей в Петер- 
бурге и умер в бедности осенью 1858 г., 90 лет от роду. Пушкин упоми- 
нает его ещо в письмах 1834 г. Два письма Калашникова к порту, 1833 и 
1834 г., см., в книге «Письма Пушкина и к Пушкину. Собрал М. Цявловский», 
М. 19525, стр. 19—20. См. еше ниже, стр. 488. 

— Вбиблиотекс Пушкина сохранилось два экземпляра книги «Ложный 
Петр Ш, наи жизнь, характер и злодеяния бунтовщика Емельки Пуга- 
чева», с портретом Пугачева, М. 1809 (эту книгу Пушкин позже изучал во 
время работ своих над «Историей Пугачева» и назвал ее «глупым рома- 
ном»); вероятно, эту квигу и просил прислать Пушкин (Б. Д. Модзалев- 
ский, Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 9 и 59). 

— О «Путешествии по Тавриде» И. М. Муравьева-Апостола см, выше, 

— Пушкин в это время писал свои «Подражания Корану», которые 
впоеледслвии напечатал с посвящением П. А. Осиповой. 

— Нашокин — Павел Воинович (род. 1800, ум. 1854), товарищ по Петер- 
бургскому Университетскому Бзагородному Пзнсиову Л. С. Пушкина, 
куда они вместе поступили в 1817 году, и С. А. Сободевского; он служил 
недолго в Измайловском полку, около 1824 г. вышел в отставку поручиком, 
переселился в Москву и здесь прожил «в совершенной праздности: лет 
тридрать, до смерти своей» (М. О. Гершензон, Пушкин и Нашокин — Соч. 
Пушкина, под ред. Венгерова, т. У, стр. 18 — 29); впоследствии, в после- 

. Михайловский период своей жизни, Пушкин тесно сдружился с Нашо- 
кивым (см. письма к нему, начиная с 1830 г., Дневвик Пушкина, изд. под 
нашей редакцией, Пгр. 1923, и книгу: «Рассказы о Пушкине, записанные 
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со слов его друзей П. И. Бартеневым в 1851—1860 годах. Вступительная „№ 40.5. 
статья и примечания М. Цяваловского», М. 1925 стр. 13—14); в 1824 г. 
он жил еще в Петербурге, но уже в отставке. Не искаючена, впрочем, воз- 
можность того, что здесь Пушкин имеет в виду не своего будушего друга, 
а другого Нащокина — Павла Александровича; в 1816 г. (27 октября) из 
юнкеров 4.-гв. Гусарского полка произведенный в корнеты, этот Нашо- 
кин был адъютантом великого князя Михаила Павловича, а в 1824 г. был 
. штабс-ротмистром л.-гв. Гусарского полка и адъютантом военного министра 
А. И. Татищева; с этим гусаром Пушкин был, конечно, знаком еще со 
времен своей Лидейской жизни в Царском-Селе, где квартировал л.-гв. Гусар- 
ский полк; впоследствии П. А. Нашокин был полковником (с 1830 г.), 
ав январе 1838 г. был уволен от службы с чином действительного стат- 
ского советника и умер 8 сентября 1843 г., 45 дет. 

— Сабуров — также, вероятно, лейб-гусар, штабе -ротмистр и тоже 
адъютант А. И. Татищева — Андрей Иванович Сабуров (род. 30 июдя 1797, 
ум. 15 Февраля 1866), впоследствии обер-гофмейстер и Директор имп. 
Театров, о котором позже Пушкин упомянул в 8-Й главе «Евгения 
Онегина» (стр. ХХУП: 


Тут был Сабуров, заслуживший 
Известность низостью души, 
Во всех альбомах притупивший, 
81. - Рыез, твои карандаши. .. 


А. И. Сабуров 1-Й служил в лейб-гусарах с 29 мая 1816 по 8 нолбря 
1827 г. и, по словам Л. И. Поливанова, был оригиналом дая карикатур 
‚ известного граФа Сен-При (Соч., изд. 1887 г., т. ЛУ, стр. 267); его 
троюролный брат Яков служил там же в 1818 — 1831 г., а родной брат 
Александр — в 1816 — 1826 (К. Манзей, История л.-гв. Гусарского полка, 
ч. Ш, 1859, стр. 83, и «Пушк. и его совр.», вып. ХУЙ — ХУШ, стр. 11; 
один из них упоминается в «Мозитве лейб-гусарских охицеров»); были 
4-й т Сабуров, троюродный брат трех вышеназванных — Яков Василье- 
вич. лейб-гусар в 1816 — 1819 г. — Яков Иванович Сабуров, выйдя из 
полка, по домашним обстоятельствам, 9 января 1821 г. поручиком, затем 
служил при Инзове — одновременно с Пушкиным; в 1852 г. Лев Пушкин, 
умирая, вазначил его и С. А. Соболевского опекунами своих детей; тогда 
Сабуров был, в чине колл. асс., Тамбовским Уездным предводителем 
дворянства (1840 — 1853) (см. А. Н. Нариов, Материалы для истории родов 
Мартыновых и Слепцовых, Тамбов. 1904, стр. 61 и прил., стр. 74 и 459). 
В 1830 г. в «Аитературной Газете» Дельвига (№ 30, стр. 237 — 240) 
Я. И. Сабуров напечатал статью: «Праздвик в Величке. (Отрывок из 
дорожных заметок»). В 1843 г. он написал биографический очерк 
приятеля Пушкина — Н. И. Кривцова, напечатанный в 1888 г. в «Русской 
Старине», т. 60, стр. 721 —730. О нем см. в Записках К. А. Нолевого, 
С.-Пб. 1888 г., стр. 93 — 94. — Б. Н. Чичерин, рассказывая о круге знакомых 
Н. И. Кривцова, пишет, что Я. И. Сабуров был человек «весьма неглупый, 
образованный, все читавший, с разнообразными сведениями, хотя несколько 
шаткими мыслями и характером», и «состоял в близких отношениях и 
с высшими Петербургскими сферами, и с литературным миром» («Русск. 
Арх.» 1890 г., кн. 1, стр. 514). Сабуровы упоминаются еше в письмах 
Пушкива к Ч. С. Пушкину № 106, 135 и 141 (Яков Иванович) и в письмах 
к Пушкину: князя П. А. Вяземского от 4 августа 1825 г. и Н. С. Алексеева 
от 30 октября 1826 г.— В библиотеке Пушкина сохранился оттиск статьи 
Сабурова из «Московского Вестника» 1830 г.: «Земледелие, промышаен- 
ность и торговля в Бессарабии, в 1826 году», принадлежащей, вероятно, 
Якову Ивановичу Сабурову, а не Якову Васильевичу, как высказано было 
нами ранее (Библиотека А. С. Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. 91). В «Москов- 
ском Наблюлателе» 1835 г., ч. П-ЛУ, Я. И. Сабуров напечатал статью: 
«Поездка в Саратов, Астрахань и на Кавказ». 
— Воейкова — Александра Андреевна, рожд. Протасова (род. 1795, ум. 
1829), с 1815 г. жена литератора А. Ф. Воейкова, племянница; ученира и 
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№ 104—105. крестницда Жуковского, его известная «Светлана»; Лев Пушкин был 
одним из ее мьогочисленных поклонников; в одном из альбомов Светланы 
записаны, между прочим, стишки самого Льва Пушкина (Н. В. Соловьев, 
История одной жизни. А. А. Воейкова — «Светлана», т. П, Пгр. 14916, 
стр. 107; ср. Аитературно-библиологический Сборник, под ред. А. К. Ильин- 
ского, С.-Пб. 1918, стр. 60 — 61, в статье А. С. Полякова: Н. М. Языков и 
Е. А. Боратынекий). Воейкова была женщина исключительных душевных 
достоинств, натура художественная, богато одаренная, чуткая, — а потому 
отзыв Пушкина о ней, пренебрежительный и насмешливый, предста- 
вляется непонятным; впрочем, положительно известно, что он ей не симпа- 
тизировал; со слов А. П. Цетерсона. (брата А. П. Елагиной-Киреевской) 
П. И. Бартенев приводит две рпиграммы, не совсем даже приличные, 
написанные Пушкиным на А. А. Воейкову, которая и сама отличалась по 
утверждению Петерсона, злоязычием («Русск. Арх.» 1941 г. кн. Ш, 
стр. 311; ср. стр. 640). См. еше выше, стр. 143, и ниже, стр. 470. 

— Ег@адиае{ — значит: ветрогон, пустельга. 

— Мини — точнее МиШе или МугШе — традиционное имя влюблен- 
ного пастушка, персонажа идилий ХУШ в. (см., напр., у Геснера). Имя 
заимствовано из мифологии: Миртил—сын Меркурия, возница Эномая, ваю- 
бленный в его дочь Гипподамию и сброшенный в море ревнивым Пелоп- 
сом; ср. ниже, в письме № 157, слово «миртильничаю». 

— бодеигеаи 413з0]и— значит: распутник, женский угодник, волокита. 

— Языков — Николай Михайлович, поэт, в это время студент Дерпт- 
ского Университета, приятель А. Н. Вульфа; см. выше, стр. 286, 348. Языков 
познакомился со Львом Пушкиным 12 июня 1824 г. в Петербурге: «Вчера 
познакомился я с братом порта Пушкина и с Боратынским, завтра 

Деми посетить Воейкову в  аровое Село» — писал он («Языков- 
ский Архив», под ред. Е. В. Петухова, выш. 1, С.-П6.1913 г., стр. 138). Языков 
отправился в Дерит в начале января 1895 года (там же, стр. 141, 149). 

. Ч. С. Пушфину (стр. 96). Впервые напечатано в «Библиограх. 
Зап.» 1858 г., № Ъ столб. 9, и № 4, литограхированное воспроизведение— 
при стр. 112; подлинник на четвертке серой писчей бумаги — в рукописи 
6. Румянц. Музея № 1254. На обороте записки нарисованы Пушкиным, каран- 
дашом: набережная Невы и лодка, Петропавловская крепость (вдали), а на 
набережной — двое мужчин, опершихся на гранитный парапет: один боком, 
другой—на локоть, спиной к зрителю (перед первым мужчиной на рисунке 
поставлена цифра 1, перед вторым — 2, перед лодкой —3, перед шпицом 
башни — 4). Эта сцена не была приложена к отдельному изданию 1-Й главы 
«Евгения Онегина», как хотел Пушкин (см. письмо № 106: «будет ли кар- 
тинка у Онегина?»), но была перерисована А. Нотбеком (при чем одному 
из мужчин было придано сходство с Пушкиным) и, в гравюре Е. Гейтмана, 
помещена, с 5-ю другими картинками к «Онегину», в «Невском Альманахе 
на 1829 г.» Е. В. Аладьина, при чем Пушкин сам написал на эту сцену эпи- 
грамму («Вот, перешедши мост Кокушкин»...). 

— В Акад. издании Переписки Пушкина настоящая записка помечена 
«ноябрем» и помещена перед нашим № 103: мы помещаем их в обратном 
порядке, датируя настоящее письмо «началом ноября». 

— Михайло—крепостной из Михайловского М. И. Калашников (см. 
письма № 103 и 105 и стр. 360). 

105. Л. С. Пушрину (стр. 96—97). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г. ст. 191, 238 и 941 (отрывки) и в «Библ. Зап.» 
1858 г. т. 1, ст. 45—46; подлинник (на бумаге вод. зн. 1823)—в рукописи 
6. Румянц. Музея № 1254. 

— В изданиях П. А. Ефремова (т. УП, стр. 124 — 196}, П. О. Морозова 
(т. УШ, стр. 74—75) и в Академич. издании Переписки (т. 1, стр. 139—141) 
письмо это датировано «концом октября»; мы изменяем эту дату на ‹«пер- 
вую половину ноября», так как: 1) оно писано уже после отъезда из Михай- 
„ловского 0. С. Пушкиной, с которою Пушкин послал брату письмо № 103 
и которой в письме № 105 передает поцелуй; 2) И. С. Пушкин уехал из 
Михайловского после того, как порт написал письмо к губернатору (№ 101); 
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3) поручая брату поговорить с Жуковским, Пушкин не имел еше письма № 105. 
последнего от середины ноября и в письме № 105 поручал брату успо- 

коить Жуковского на свой счет; 4) приказчик Михайло был еше в Петер- 

бурге и приехал в конце ноября — начале декабря (см. письмо № 110). 

’ — Под «Немецкой критикой» «Кавказского Пленника» Пушкин, быть 
может, разумеет упоминание об этой порме, содержавшееся в краткой 
заметке о Пушкине, помещенной в книге: «Роейзсве Ег2еиоп1ззе 4ег 
Киззеп. Еш Уегзись уоп Каг! ЕмедесВ уоп дег Вог&, пез етеш Апваюсе 
ЫовгарЫзсвег ив ШегаигЫюг1зсВег Мойхеп», Взва опа Оограф, 9 В., 1833. 

— Греч—Николай Иванович, издатель «Сына Отечества». 

— Слёнин — книгопродавец, с которым у Пушкина установились связи 
еще с 1820 г., когда он купил у него издание «Руслана и Аюдмилыь» 
(см. выше, стр. 244 и др.). 

— «Талия» — альманах «Русская Талия, подарок любителям и люби- 
тельницам Отечественного Театра на 1895 г., издал Фаддей Булгарин», 
С.-Пб., в тип. Греча, 1825 г.; описание и перечень его содержания см. 
в «Русск. Арх.» 1882 г. ки. И, стр. 256—957; произведений Пушкина 
в «Талии» не было. Талия — михологическая Муза комедии. 

— Евпраксия — вторая, а Анетка — старшая дочери П. А. Осиповой. — 
Е. Н. Вульф, называвшаяся в семье Зизи, Зина или ЕипрВгозте, — впослед- 
ствии, © 1831 г., — бар. Вревская (род. 1809, ум. 1883), жена товарища Льва 
Пушкина по Университетскому Благородному Пансиону — барона Бориса 
. Александровича Вревского. Ей посвяшены стихотворения Пушкина «Если 
жизнь тебя обманет» (1825) и «Зине» (1826). Пушкин сохранял к ней 
всегда чувства искренней дружбы. — Анненков очень метко и верно харак- 
теризует сестер ВульФ. «Две старшие дочери г-жи Осиповой от первого 
мужа, Анна и Евпраксия Николаевны Вульф, составляли два противо- 
положные типа, отражение которых в Татьяне и Ольге «Онегина» не 
подлежит сомнению, хотя последние уже не носят на себе, по действию 
творческой силы, ни малейшего признака портретов с натуры, а возве- 
дены в общие типы русских женщин той эпохи. По отношению к Пуш- 
кину Анна Николаевна представляла, как и Татьяна по отношению к Оне- 
гину, полное самоотвержение и привязанность, которые ни от чего устать 
и ослабеть не могли, между тем, как сестра ее, воздушная Евпраксия.— 
как отзывался о ней сам порт, — представляла совсем другой тип. Она 
пользовалась жизнию очень просто, повидимому ничего не искала в ней, 
кроме мивутных удовольствий, и постоянно отворачивалась от романти- 
ческих ухаживаний за собой и комплиментов, словно ждала чего-либо 
более серьезного и дельного от судьбы. Многие называли «кокетством» 
все эти приемы, но, кокетство или нет, — манера, во всяком случае, была. 
замечательно-умного свойства. Вышло то, что обыкновенно выходит 
в таких случаях: на долю витузиазма и самоотвержения пришлись суро- 
вые уроки, часто злое, отталкивающее слово, которое только изредка 
выкупалось счастливыми минутами и доверия и признательности, —между 
тем как равнодушию оставалась лучшая доля постоянного внимания, 
неизменной ласки, тонкого и льстивого ухаживания. — Евпраксия Нико- 
хаевна (в семействе ее просто звали «Зина») была душой веселого обще- 
ства, собиравшегося по временам в Тригорском: она играла перед ним 
арии Россини, мастерски варила жженку и являлась первая во всех пред- 
приятиях по части удовольствий... Анна Николаевна... отличалась 
быстротой и находчивостью своих ответов, что было нелегкое дело в виду 
Михайловского изгнанника, отличавшегося еще в разговорах прямотой 
и смелостью выражений. Одно время полагали, что Пушкин неравно- 
душен к Евпраксии Николаевне. Как мало горечи осталось затем в воспо- 
минаниях обделенной сестры от этой эпохи, свидетельствуют ее слова 
в письме к супруге Александра Сергеевича, уже в 1831 году. Когда та, 
говоря о старых знакомых своего мужа, шутливо намекнула на бывшую при- 
вязанность порта к «полу-воздушной» деве гор — Евпраксии Николаевне, — 
вот что отвечала ей Анна Николаевна: «Как вздумалось вам, пишет она 
по-французски: ревновать мою сестру, дорогой друг мой? Если бы даже 
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№ 105. муж ваш и действительно любил сестру, как вам угодно непременно 
думать, — настоящая минута не смывает ли все прошлое, которое теперь 
становится тению, вызываемой одним воображением и оставаяющей после 
себя менее следов, чем сон. Но вы—вы владеете действительностью, и все 
будушее перед вами». Деликатнее отклонить вопрос и выразить свое соб- 
ственное чувство — кажется, трудно» («Пушкин в Александр. эпоху», стр. 
979 — 981). — Об отношениях Пушкина к Епраксии Вульх см. еще у 
М. Л. Гофмана в его примечаниях к Дневнику А. Н. Вульха — «Пушк. 
и его совр.», вып. ХХ1 — ХХИ, стр. 224—227; об Ание Николаевне — см. 

там же, стр. 208 и др. 
— Талию Евпраксии Вульх Пушкин вспомянул и в «Евгении Онегине» 

(гл. 5, стр. — ХХХЦ): 


...За иим — строй рюмок узких, длинных, 
Подобных талии твоей, 

Зизи, кристалл души моей, 

Предмет стихов моих невинных, 

Любви приманчивый фиал, — 

Ты, от кого я пьян бывад. .. 


— Какой портрет П. Я. Чаадаева просил прислать Пушкин, — нам 
неизвестно; ни гравюры, ни литограхии Чаадаева тогда еше не было. 

— Перстень Пушкина, — вероятно. тот самый перстень с еврейской 
надписью, который в 1824 г. был подарен Пушкину гр. Е. К. Воронцовой; 
по смерти поэта его взял себе Жуковский, а сын последнего, уже в 1870-х гг., 
подарил его И. С. Тургеневу, по кончине коего он был подарен Полиною 
Виардо в Пушкинский Музей Александровского Лицея; перстень этот про- 
пал, с него была, сделана потом копия, но и она исчезла в мартовские дни 
революции 1947 г., когда здание Лицея подверглось разгрому; с ним Пуш- 
кин изображен на портрете Тропинива. П. В. Анненков сообщает, что 
Пушкин верил в таинственную силу перстня-талисмана и «по известной 
склонности своей к суеверию, соединял даже талант свой с участью ртого 
перстня, бережно им хранимого» («Материалы для биографии», стр. 171); 
ср. стих. Пушкина ‘1827 г.) «Талисман», конец письма Пушкина к В. Ц. 3уб- 
кову от 1 декабря 1896 г. и статью В. П. Гаевского: «Перстень Пушкина 
по новейшим исследованиям» («Вестн. Европы» 1888 г., хевр., стр. 521 — 537). ' 

— Михайло — Михаил Иванович Калашников, «дворовый Пушкиных 
человек»; см. выше, стр. 360. 

— Поправка — «Звонок раздался» — относится к ХХУШ строе 1-й га. 
«Евгения Онегина». 

— Разговор] — «Разговор квигопродавца с портом», имеющий авто- 
биограхическое значение; написанный в Михайловском 26 сентября 1824 г., 
он был напечатан, в виде предисловия, при отдельном издании 1-й главы 
«Евгения Онегина» 1825 г. 

— Указание на Фонвизина касается стихов: 


«Сатиры смелый властелин, 
Блистал Фонвизин, друг свободы» 


— из ХУШ строхы 1-й главы «Евгевия Онегина». 

— Губернатор — Б. А. Адеркас; по свидетельству Анненкова, Пушкин 
действительно, около этого времени «офхициально был вызван в Исков для 
исполнения опущенной им формальности, которую ему, однако же, строго 
рекомендовали в Одессе, — именно для представления своей особы мест- 
ному губернскому начальству. Осталось предание в этом городе, что он 
тогда же являлся на базары и в частные домы, к изумлению обывателей, — 
в мужицком костюме. Может быть, он изучал народный говор и склад 
мыслей, так как это теперь становилось ему необходимо узнать поближе 
из чисто-художественных целей» («Пушкин в Александр. эпоху», стр. 276). 

— Ж. и Кар. — Жуковский и Н. М. Карамзин; последний на этог раз 
участия в деле Пушкина не принимал; о хлопотах Жуковского см. выше, 
«№ 102 и примечания, стр. 358—359. 
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— Быть может в связи с настроением Пушкина в это тяжелое время Л 1/05. 
и с его словами: «не желаю быть в Петербурге и верно нога моя дома 
уж не будет» стоит черновой набросок стихотворения: «Презрев и шопот 
укоризны», в котором ясно говорится о созревшем решении бежать «в чуж- 
бину, прах отчизны с дорожных отряхнув одежд». — 22 ноября П. А. Оси- 
‚ пова ясно намекала Жуковскому, что Пушкин хочет уехать за границу 
(см. выше, стр. 359); ср. в статье М. А. Цяваловского: «Тоска по чужбине 
у Пушкина» — «Голос Минувшего» 1916 г., № 1, стр. 40 и след. 

— Посылая особенный поцелуй сестре, Пушкин, быть может, хотел 
подчеркнуть, как он был благодарен ей за сочувствие, которое она при- 
нимала в нем по случаю его ссоры с отцом. Об этом сочувствии знал 
и кн. П. А. Вяземский, который именно в это время писал ей. из 
Москвы или Остахьева: «Убедительно прошу вас написать вашему брату... 
и умолять его сделать миролюбивые шаги по отношению к вашему 
отцу, заставив его понять, что этот мир необходим для вашего спокой- 
ствия. Кроме того, я опасаюсь для него того впечатления, которое может 
произвести в свете и в уме самого императора его ссора с родителями. 
Мы живем в такое время, когда все становится известным; у брата вашего 
есть враги, — они не преминут обрисовать его в глазах императора 
человеком, который восстал против всех законов божеских и человеческих, 
который не выносит ни малейшего ограничения, из которого получится 
дурной гражданин, так как он-— дурной сын. Я много раз говорил с вашим 
братом на эту тему, но всегда без успеха: вам известна его преувеличен- 
ная раздражительность. Но я настаиваю на том, что неприлично и дико 
сыну быть в ссоре с отцом. Зачем же тогда иметь ум, как не для того, 
чтобы становиться выше мелких житейских неприятностей? Во-всяком 
случае, если хорошо быть ведикодушным по отношению к тем, на кото- 

ых мы имеем поводы жаловаться, то не во много ли раз более прекрасно 
ыть таковым по отномению к своему отду, если он, действигельно, 
может быть в чем-либо виноват перед своим сыном» (Б. Л. Модзалев- 
ский, Поездка в Тригорское—‹«Пушк. и его соврем.», вып. 1, сгр. 79 — 80.) 

— Книги, которые Пушкин просил брата прислать ему. сохранились 
в его библиотеке: это 1) «СопуегзаНою$ о! Тог@ Вугоп: по!ей 4иге а гез1- 
4епсе уНЬ 13 1огазЫр а Рза т Фе уеагз 1821 апа 1822. Ву ТБошаз Мед- 
уш .. А № еаИ1оп. [ой@оп. 1895, в 9 томах (в 1821 г. в Париже были 
изданы под заглавием «Зойгпа! ой Те сопуегзаНопз о? Гога Вугоп» и тогда же 
появилось два Французских издания, из которых одно называлось: «Соп- 
уегзаИоп$ 4е 1ог@ Вугоп од заётога! Фав зёоог & Рззе аиргёз 4е 1юга 
Вугоп, сощепапи 4ез апес4о{е$ сигецзез зиг 1е поЫе 1ог@»; см. ниже, в пись- 
мах № 193 и 127, повторение просьбы о присылке «Разговоров» Байрона), 
и 9) несколько исторических романов. Вальтер Скотта в изданиях на 
английском языке и в переводах на Франпузский (Б. Л. Модзалевский, 
Библиотека Пушкина, С.-ПБ. 1910, стр. 285, 332 — 333). 

— Сохранилась заметка Пушкина о романах В. Скотта, относящаяся 
к этому же приблизительно времени: «Главная прелесть романов .\\. Зеой 
состоит в том» и т. д. (см. сб. «Атеней», кн. 1—ИП, 1924, стр. 5—6 и 13—14). 

— «Несколько раз принимался я за ежедневные записки и всегда отсту- 
пался из лености. В 1821 году начал я мою биограхию и несколько лет 
сряду занимался ею. В конце 1825 г., при открытий несчастного заго- 
вора, я принужден был сжечь свои тетради, которые могли зажешать 
имена миогих, а может быть и умножить число жертв. Не могу не 
пожалеть о их потере: я в них говорил о людях, которые после сделались 
историческими лицами, с откровенностию дружбы или короткого знаком- 
ства»: так, вновь начиная свои Записки в 1830 г., определяя Пушкин 
содержание и характер тех записок, которые продолжал писать в Михай- 
ловском в 1894 г. (ср. в письме к брату № 106); из этих Записок случайно 
сохранился только один листок с датой 19 ноября 1824 г, передающий 
рассказ о посещении Пушкиным в 1817 г. его двоюродного деда П. А. Ганни- 
бала (род. 1749, ум. 1822). Ср. Дневник Пушкина, изд. под нашею редакциею, 
Пгр. 1993, стр. И — 11. 


( 365 ) 


“№ 105. 


— Сказки Пушкин слушал, конечно, от своей няни, Арины Родионовны; 
она была уроженка другой Ганнибаловской вотчины — села Кобрина, 
около нынешней, тогда еще не существовавшей Гатчины, в 1799 г. полу- 
чида, вместе со своими двумя сыновьями и двумя дочерьми, «вольную», 
но не пожелала ею воспользоваться и осталась в семье Пушкиных, вынянь- 
чила Ольгу Сергеевну Пушкину (в доме которой, в Петербурге, и скон- 
чалась в 1899 г.), затем поэта, а, наконец, и его брата Льва. По рас- 
сказу Вульх-Осиповых, няня Пушкина была «старушка чрезвычайно 
почтенная, зицом полная, вся седая». Анненков дает очень живую ее харак- 
теристику: «Соединение добродушия и ворчливости, нежного расположения 
к молодежи с притворною строгостью оставили в сердце Пушкина неиз- 
гладимое воспоминание. Он любил ее родственною, неизменною любовью 
и в годы возмужалости и славы беседовал с нею по целым часам. Это 
объясняется еще и другим важным достоинством Ирины Родионовны: весь 
сказочный русский мир был ей известен, как нельзя короче, и переда- 
вала она его чрезвычайно оригинально. Поговорки, пословицы, при- 
сказки не сходили у нее с языка... В числе писем к Пушкину почти от 
всех знаменитостей русского общества находятся и записки от рой 
няни, которые он берег наравне с первыми»... О ее большой любви 
к Пушкину свидетельствуют эти ее письма к нему, писанные под ее 
диктовку — сама она была неграмотная (см. Акад. изд. Переписки Пушкина, 
т. П), а о привязанности к ней поэта — стихотворения, ей посвященные, 
и закрепление ее образа в лице няни Татьяны Лариной, няни молодого 
Дубровского и др. (см. статью Н. О. Лернера в сборн. «Пушк. и его 
совр.», вып. УП, стр. 68 — 72). В письме к жене от 95 сентября 1835 г. 
Пушкин с грустною нежностью вспомнил свою няню. В стихотворении 
«Зимний вечер» он называл ее «доброю подружкою» своей «бедной юно- 
сти» (ср. «Евгений Онегин», гл. 4, строФа ХХХУ). В тетради Пушкина, 
ныне хранящейся в 6. Румянц. Музее за № 2368, сказки, записанные Пуш- 
киным со слов няни, занимают дл. 38—52 об. (всего 7 сказок), а дл. 59 об— 
50 об. заняты записями народных песен, в том числе и песен о Стеньке 
Разине (Пушкин и здесь, как в письме, пишет не Стенька, а Сенька). 
Позже Пушкин сочинил, в подражание народным, 3 песни о Разине, кото- 
рые хотел напечатать в «Северных Цветах на 1898 г.» для чего они 
22 июля 1827 г. были представлены им на цензуру Бенкендорфу, но вер- 
нулись к Пушкину 99 августа с сообщением мнения Николая Г, что «Песни 
о Стеньке Разине, при всем поэтическом своем достоинстве, по содержанию 
своему неприличны к напечатанию; сверх того, церковь проклинает Разина, 
равно как и Пугачева». Эти три песни о Разине и подали повод к распро- 
странению слуха, что «Пушкин написал много нового, — между прочим порму 
Стенька Разин»,— как писаз Языков брату 7 марта 1828 г. из Дерпта («Язы- 
ковский Архив», вып. 1-й, стр. 358); в 1836 г. Пушкин, делая для французского 
писателя Аёве-Веймарса переводы народных русских песеп, перевел и одну 
песню о Разине («У нас то быдо, братцы, на тихом Дону»). А. Н. Май- 
ков, отмечая, что Н. Н. Раевский также интересовался личностью Разина 
(ср. «Архив Раевских», т. П, стр. 190), замечает: «Таким образом, народ- 
ные волнения Поволжского степного края представляли дая обоих дру- 
зей любопытную историческую задачу. Можно не сомневаться, что 
начало их общего интереса к этому предмету восходит ко времени их 
совместного путешествия по южным степям, когда в казачьих песнях им 
случазось подмечать явные признаки сочувствия к своевольному атаману 
гузящих шаек. Конечно, в тех же ранних впечатлениях коренится 
зародыш позднейшей мысли Пушкина заняться изучением Пугачевщины» 
(«Пушкин», С.-Пб. 1899, стр. 154; ср. выше, в письме № 103, просьбу 
прислать «Жизнь Емельки Пугачева»). 

— Неизвестно, исполнил зи Л. С. Нушкин просьбу брата подыскать ему 
«историческое сухое известие» о Разике, но в библиотеке Пушкина сохра- 
нился экземпляр редкого Парижского издания: «Ве]аНоп 4ез рагиси!агИ6$ 
4е 1а гебеШов 4е $4епко-Ва2ш соште 1е отапа Гис 4е Мозеоче», 1672 г. 
Порт приобрел его, впрочем, уже после издания «Пугачевского бунта», при 
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работах над коим он пользовался экземпляром А. С. Норова (Б. Я. Мод- № 106. 
залевский, Библиотека Пушкина, С.-Пб. 1910, стр. ХУГ и 319 — 320). 

— «Эда — Финляндская повесть» Боратынского; отрывки из нее появи- 
лись в «Мнемодине» 1825 г., в «Полярной Звезде на 1825 г.» и в «Москов- 
ском Телеграхе» 1825 г.; отдельно же она издана была в 1826 г.— 
Пушкин в шутку называет ее «Чухонкой»; о ней справлялся он неодно- 
кратно позже (см. письма № 106, 110, 111, 115 и др.), а прочтя ее, писал 
Боратынскому (1826): 


Стих каждый повести твоей 
Звучит и блещет, как червонец, 
Твоя чухоночка, ей - ей, 
Гречанок Байрона милей, 

А твой зоил—прямой чухонец. 


В письме к бар. Дельвигу от 20 Февраля 1826 г. он тоже восторгался 
повестью Боратынского. 

106. Л. С. Пушбину (стр. 98). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, изд. 1855 г. стр. 239 (отрывок), в «Отеч. Зап.» 1855 г., № 6, 
отд. ПТ, стр. 37, и «Библ. Зап.» 1858 г. т. Г, ст. 47 —48 (полностию); 
подлинник—в рукописи 6. Румянцовского Музея № 1954. 

‚ — По соображениям, высказанным выше, при письмах №№ 100 и 105, 
письмо это относим мы не ко второй половине, а к середине ноября (когда 
до Пушкина уже дошла весть о Петербургском наводнении). 

— В начале 1824 г. Жуковский хлопотал о другом опальном и ссыль- 
ном порте — Боратынском, который, благодаря его 5 марта 1824 г. за 
письмо, присланное через Дельвига, препоручал ему дальнейшую судьбу 
свою и называя Жуковского, как и Пушкин, своим «Гением — покрови- 
телем» («Русск. Арх.» 1871 г., кн. 1, стр. 0239). 

— письме к губернатору Б. А. Адеркасу см. в объяснениях 
к рег, № 101, стр. 355 — 366. 

— Потоп — страшное Петербургское наводнение 7 ноября 1824 г., 
воспетое позже (в 1833 г.) Пушкиным в «Медном Всаднике»; вода в Неве 
поднялась тогда почти на 2 сажени; его описание см. в «Литерат. Лист- 
ках» 1824 г., ч. ТУ, № ХХЕ— ХХИ, ноябрь, стр. 63 и след., в брошюре 
С. Адлера: «Описание наводнения, бывшего в Санктпетербурге 7 числа 
ноября 1824 г.» и в книжке В. Н. Берха: «Подробное историческое изве- 
стие о всех’ наводнениях, бывших в Санктпетербурге», С.-Пб. 1896 г. 
(книга эта сохранилась в библиотеке Пушкина — см. Б. Л. Модзалевский, 
Библиотека А. С. Пушкива, стр. 8, № 26; выписка из нее о наводнении, 
7 ноября 1824 г. дана в Соч. Пушкина, изд. Просвещения, ред. П. О. Моро- 
вова, т. ГУ, стр. 368 — 370). 

— Французская Фраза значит: «Вот прекрасный случай вашим дамам 
подмыться» р в письме к брату от второй половины декабря 1824 г., 
№ 114, стр. 111). 

— Цветы Дельвига — его альманах «Северные Цветы на 1825 г.»; 
см. выше, стр. 330 и письма Дельвига к Пушкину от 10 и 28 сентября 
1824 г. (Переписка, Акад. изд., т. 1, стр. 130 и 133). По окончании печа- 
тания альманаха Дельвиг собирался приехать к Пушкину в Михайлов- 
ское, но намерение свое привел в исполнение лишь в апреле 1825 г, 

— Тетка Пушкина, сестра его отца, Анна Львовна Нушкина, старая 
девица, умерла в Москве 14 октября 1824 г.; в эпитаФии эе сказано, что 
она «была истинная христианка, любила помогать бедным и скончалась 
к вечному прискорбию родвых своих, друзей и подчиненных» («Москов- 
ский Некрополь», т, П, стр. 480); племянники относились кней шутливо- 
насмешливо, когда же, через полгода, бар. Дельвиг приехал в Михайлов- 
ское, он с Пушкиным сочинил шуточные стихи на ее смерть: «Ох, тетенька, 
ох, Анна Львовна...» (см. ниже, письма за 107, 110 и 142 и стр. 371). 

— Святые Горы — основанный в ХУГ веке монастырь в 4-х вер- 
стах от Михайловского, ставший затем местом вечного упокоения поэта; 
в 1924 г. переименованы в «Пушкинские Горы». Порт езжал туда нередко, так 
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№ 106. как это был торговый пувкт, где происходили ярмарки и вообще бывал съезд 
из окрестностей, ибо монастырь пользовался известностью среди местного 
населения. В одну из ярмарок, ® мая 1825 г. в Святых Горах впер- 
вые увидел Пушкина безвестный его почитатель, Опочецкий торговец 
И. И. Лапин, который в свой дневник под этим числом внес следующую 
наивную запись: «В Святых Горах был о девятой пятницы и здесь имел 
щастие видеть Александру Сергеевича г-на Пушкина, который некото- 
рым образом удивил странною своею одеждою, а например. У него была 
надета на голове соломенная шляпа, в ситдевой красной рубашке, опоя- 
савши голубою ленточкой, с железной в руках тростию, с предлинными 
чорными бакенбардами, которые более походили на бороду, — также 
с предлинными ногтями, с которыми он очищал шкорлупу на апельсинах 
и ел их сбольшим апетитом, я думаю, около 1/. дюжины» (Л. И. Софийский, 
Город Опочка и его уездв прошлом и настоящем, Псков. 1912, стр. 903). 

— О «Разговоре книгопродавца с поэтом» см. выше, стр. 364. 

— П.А. Плетнев помогал Д. С. Пушкину в печатании {1-Й главы 
«Евгения Онегина». 

— А. Н. — Анна Николаевна Вульф. 

— О Рокотове, см. выше, стр. 346. 

— П.А. — Прасковья Александровна Осипова. 

— «исьма в Лубны» — письма к Анне Петровне Керн, рожд. Пол- 
торацкой, племяннице П. А. Осиповой; она жила тогда в Лубнах и пере- 
писывалась оттуда со своей кузиной и другом детства Анной Н. Вульф; о 
ней см. ниже, в письме Пушкина к А. Г. Родзянке от 8 декабря 1824 
(№ 111) и письма к ней Пушкина в 18925 г. 

— Евпраксия — Е. Н. Вульф, сестра А. Н. Вульф, впоследствии 
бар. Вревская. 

— Михайло — приказчик Пушкиных Калашяиков, бывший тогда в 
9 

— Под Александрийским пожаром Пушкин разумеет, вероятно, Петер- 
бургское наводнение 7 ноября, 

— «Письмо с сестрой» — см. его выше, № 103. 

— О Библии см. выше, объяснение к письму № 77, стр. 313. 

— О Записках Пушкина, см. выше, стр. 365. 

— Кларисса — «семейный» роман знаменитого английского писателя 
Самуила Рачардсона (род. 1698, ум. 17761; см. во 2-Й гл. «Евгения Онегина» 
строху ХХХ и в га. 3-й строфу Х) — «Кларисса Гарлоу»; позже, в своих 
«Мыслях на дороге», Пушкин писал (1833): «Кларисса очень утомительна 
и скучна, но со всем тем роман Ричардсонов имеет необыкновенное 
достоинство»; в-письмах к Вульфу 1828 и 1829 г. Пушкин называет себя 
и Вульха именем героя романа — Ловеласом, а одну знакомую девушку — 
Клариссой (см. их в т. И); подробную характеристику романа и ее 
героини Пушкин дал еше в неоконченном «Романе в письмах» (1830), 
устами Лизы; в библиотеке Пушкина сохранился как этот, так и два 
другие знаменитые романа Ричардсона: «Памела» и «Сэр Чарльз Гран- 
дисон» («Тве М№уе!з о батие: В1сЪаг@зоп, Еза. У. Ратейа, Саг1за 
Наг!оже ап 8 СЬаШез Сгар41з01», в 3 томах, с биограхией автора, 
“Лондон. 1824 г.; см. Б. Я. Модзалевский, Библиотека Пушкина, сб 
1910, стр. Ш, 321); этот роман был и в библиотеке Тригорского (ныне 
в Пушкинском Доме Академии Наук), при чем в одном из томов сохра- 
нихся нарисованный Пушкиным женский профиль, — быть может, одной 
из обитательнид Тригорского (Б. Л. Модзалевский, Поездка в с. Тригор- 
ское в 1902 г., С.-Пб. 1903, стр. 11, 26 —27). Пересказ содержания «Када- 
риссы Гарлоу» —в Сочинениях А. В. Дружинина, т. У, стр. 7 — 47. 

— О Н. В. Всеволожском и о рукописи Пушкина, у него паходившейся, 
см. выше, в письмах №№ 87 и 8 и ниже, в письме № 107. 

— «Письмо К. В. Ф.› —кн. Вере Федоровне Вяземской: см. выше, 
№ 99 и ниже, в № 107. По возвращении из Одессы она жила в с. Остафьеве, 
а затем с семьей проводила зиму в Москве, в собственном доме в Чер- 
ныщевском переулке. 


( 368 ) 


— О картинке для «Евгения Онегина» см. выше, в письме № 104. 

— «Полярные господа» — А. А. Бестужев и К. Ф. Рылеев, издатези 
‘альманаха «Полярная Звезда»; в это время Нушкив написал Бестужеву 
‘следующую эпиграмму на Петербургское наводнение: 


Напрасно ахнула Европа: 

Не унывайте, господа! 

От Петербургского потопа 
Спаслась «Полярная Звезда». 
Бестужев, твой ковчег на бреге! 
Парнаса блешут высоты — 

И в б.агодетельном ковчеге 
Спаслись и люда, и скоты. 


— Кюхая — В. К. Кюхельбекер; в это время он жил в Москве, издавая, 
< ки. В. Ф. Одоевским, сборник «Мнемозина». 

— «Чухонка Боратынского» — его Финляядская повесть «Эда»; см. 
выше, стр. 367. 

— Кузина Гр. Ивел.—графиня Екатерина Марковна Ивелич (род. 5 июля 
1795, ум. 7 мая 1838), девица, дочь сенатора, генерал-лейтенанта Марка Кон- 
стантиновича Ивелича (род. 17741, ум. 4 декабря 1825) от брака его с Надеж- 
дой Алексеевной Турчаниновой; это была давнишияя знакомая Пушки- 
ных, которые, как рассказывает известная актриса А. М. Каратыгина, 
в 1818 году жили рядом с гр. Ивелич ва Фонтанке, близ Калинкина моста, 
при чем «Саша Пушкин» был постоянным их посетителем («Русск. Стар.» 
1880 г., т. 28, стр. 566 — 567). «Некрасивая лицом, она отличалась заме- 
чательным остроумием», вспоминает про нее Н. С. Маевский: «ее ипро- 
звища и эпиграммы действовали, как ядовитые стрелы. До конца жизни 
оставалась она в девицах и не любила, когда ее подруги выходили замуж» 
(«Истор. Вестн.» 1881 г. № 10). Почему Пушкин называет гр. Ивелич 
кузиною, — не догадываемся. Ее имя постоянно упоминается в письмах 
‚О. С. Павлищевой к родителям («Пушк. и его совр.», ра$з.); письма к ней 
Пушкина до нас не сохранились. С А.С. Пушкиным на Кавказе служил брат 
графини Ивелич—грах Константин, бывший Флигель-адъютавт, с 1835 г. 
‘командир Аишеронского пехотного полка, в 1837 г. взятый в плен гор- 
цами и замученный ими («Пушк. и его совр.», вып. ХИ, стр. 114 и 
вып. ХУ, стр. 17). 

— Колосова — Александра Михайловна, известная актриса, по мужу 
Каратыгина; с ней Пушкин постоявно встречался в 187 — 1820 гг. 
В Л в доме родителей гр. Е. М. Ивелич,— о чем рассказывает 
сама А. М. Каратыгина в своих чрезвычайно любопытных Воспомина- 
ниях о Пушкине в «Русск. Стар.» 1880 г., т. 98, стр. 565 — 574. 

— О Сабурове см. выше, стр. 361. 

— «Рег {а$ её пе{аз» — латинское выражение: «всеми правдами и не- 
правдами». 

— К этому письму или к одному из предыдущих писем к брату была 
приложена записка Пушкина ва отдельном листке, со следующими пору- 
чениями к Д. С. Пушкину: 

| Бумаги, перьевъ. 

Облатокъ, червилъ. 
Чернильвицу 4е уоуаве. 
Чамоданъ. 

Бибми 2. 

Шекспиръ. 

Вина [Богдеаи) Зо{егпе. 
Сыръ. СВашравпе. 
Курительниду. 

Тапаре 4е уоуаве. 
АПошейез. 

Табакъ. 

Гл. труб. черешни. 
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На обороте: 


СВеш$е5 

огт... 

Базие 

МедаШоп пре. 
шошуе. 


107. Князю П. А. Вяземекому (стр. 99 — 101). Впервые напечатах` 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. Ъ ст. 137—139; подлинник (на бумаге вод. з+ 
В. & М. 1823) был в Остафьевском архиве гр. С. Д. Шереметева; чернс- 
вик упомянут в «Русск. Стар.» 1884, №7, стр. 17; разночтения его — 
в Акад. изд. «Переписки», т. 1, стр. 150 —151; подлинник — в рукописи 
6. Румянц. Музея № 2370, л. 40. 

. = Пушкин отвечает на письмо кн. Вяземского из Москвы, от 6 ноября. 
1824 г. (при чем это последнее служит ответом на письмо Пушкина от 
10 сентября 1894 г., № 98, полученное Вяземским 97 октября — «Остах. 
Арх.», т. Ш, стр. 86), в котором он, между прочим, писал: «Здесь в Москве` 
остановить продажу Ольдекоповского Пленника нельзя, потому что здеш- 
ние книгопродавцы его сами купили, и ведаться должно с продавцем, а не 
перекупщиком. Я писал о том Тургеневу [о хлопотах Тургенева и Дель- 
вига, см. выше, стр. 349, 350—351]; он начал уже хлопотать с Дельвигом. 
По-моему лучшее средство, хотя на первый взгляд и странное. есть напи- 
сать Министру Шишкову, объяснить тебе ему свое положение и просить 
его о защите, как Министра и старейшину литературы нашей и потому 
вдвойне заступника твоего в таком деле»... О деле с Ольдекопом см. еще 
выше, письма № 66, 92 и 98 и ниже, № 116, 118 и др. В январе 1825 г. 
Пушкин решил-было обратиться, по совету кн. Вяземского, к А. С. 

ишкову и набросал черновик письма (№ 116), но, как видно из письма 
к кн. Вяземскому от 25 января 1895 г., «не решился» послать к нему это 
письмо, тем более, что к Шишкову уже обрашался отец порта С. Д. 
Пушкин, но «не получил удовлетворения». В начале 1826 года Пушкин 
снова вспомнил о «плутне Одьдекопа» и в несохранившемся до нас письме 
писал о ней нечто Пдетневу, который 14 апреля отвечал ему (Акад. изд. 
Переписки, т. Г, стр. 342). Наконец, уже в 1827 году (20 июля) Пушкан 
обратился с жалобой на Ольдекопа к А. Х. Бенкендорфу, при чем вос- 
пользовался для письма к нему некоторыми фразами чернового письма 
к Шишкову 1825 года (№ 416). 

— ОН. В. Всеволожском и о бывшей у него рукописи стихотворений 
Пушкина см. выше, стр. 368. 

— Говоря о Мекке и Медине и о Коране, Пушкин шутя сравнивает 
себя с Магометом, который, как известно, был изгнан из своего родного 
города и бежал в Медину. 

— И. С. Пушкину удалось получить от Всеволожского рукопись брата 
(см. письма №№ 128, 130 — от 14 и 15 марта 1825 г.). Когда книжка «Стихо- 
АНЯ была отпечатана, — в извещении о ее выходе, помещенном 
в «Северной Пчеле» 1825 г № 155, было сказано, — конечно, со слов 
Плетнева или Л. С. Пушкива, следующее: «Это собрание должно было 
выйти по подписке еще в 1820 году, но издатели, по некоторым обстоя- 
тельствам, замедлили его; как по причине сей остановки билеты, выдан- 
ные тогда за деньги, могут быть потеряны подписавшимися особами, то 
от них довольно будет для получения книжки одного имени с адресом, 
потому, что имена Г.г. подписавшихся в то время нахо- 
датся у Издатедлей. В последнем случае, благоволят обрашаться 
с требованиями в книжный магазин книгопродавца И. В. Сленина». 

— За напечатание «Разговора няни без письма брат получил 600 р. 
Ты видишь, что это деньги, следетвенно должно держать их под ключем» — 
писал Пушкин князю Вяземскому в конце апреля 1895 г. (№ 143), намекая 
на то, что не следует распространять стихи поэта в рукописях, чтобы 
тем не наносить ему убытков. 
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— Критику князя Вяземского см. в его письме к Пушкиву от 6 ноя- 
бря (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 144 — 146). 

— «Прозы» ки. Вяземского о Байроне в печати не появлялось. 

— О тетке Пушкина — Анне Львовне Пушкиной см. выше, в письме 
№ 106 и стр. 367. 

— «РебИПоп» — слово от глагола й'6ИЦег — вертеться, резвиться: вер- 
тушка, резвушка. С таким заглавием («ЕгёИЙоп») есть известная песенка 
‚ Беранже (нач.: «Егапс$ аз дез Боппез ЯНез, | Уоц$ соппа1з3е2 Ег6ИЙоп»... : 
по имени описываемой здесь легконравной девицы и названа была 
А. Л. Пушкина; ее брат Василий Львович был известен, как поклонник 
Беравже (см. ниже, в письме № 151 и прим. к нему). В. Я. Пушкин не 
написал эпитафии своей сестре, но посвятил ее памяти стихотворение 
«К ней», которое было напечатано, за его подписью, в альманахе «По- 
аярная Звезда на 1825 г.» (стр. 186—187): 


Где ты, мой друг. моя родная, 

В какой теперь живешь стране? 
Блаженство райсков вкушая, 
Несешься ль мыслию ко мне? 
Ты слышишь ли мои рыданья? 
Ты знаешь ли, что в жизни сей 
Мне без тебя нет ясных дней 

Й нет на шастье упованья? 

Кто будет заниматься мной? 

И чья душа с моей душой 
Нежнейшей дружбой съединится? 
Где ты, о ангел добротой? 

Дай мне туда переселиться! 

Там плача и вздыханий нет, 

Там тихий, невечерний свет 

Даля добродетельных сияет! 
Взгляни с небесной высоты: 
Твой брат и друг к тебе взывает! 
Да будет горией красоты 

С тобой он созердатель вечный! 
Прости на время, друг сердечный! 


Кроме того, в «Дамском Журнале» 1824 г. (ч. УШ, № 22, ноябрь, 
стр. 128—130) было напечатано послание «К В. 4. Пушкину. На кончину 
сестры его, А. Я. Пушкиной», сочиненное кн. П. И. Шаликовым (см. ниже, 
в письмах № 110 и 142). 

— Ниесьмо Пушкина к княгине В. Ф. Вяземской -- см. выше, № 99 {ср. 
в письме № 106). 

— «Телега жизни» быза написана Пушкиным в Одессе в 1823 г.; 
кн. Вяземский напечатал ее в «Московском Телеграфе» 1825 г., № 1. 
стр. 49, с пропуском «русского титула» (см. ниже, стр. 405): 


С утра садимся мы в телегу, 

Мы погоняем с ямщиком 

Й, презирая день и негу, 

Кричим: «валяй по всем по трем!» 


К черновому наброску. О «неприятностях» Пушкина — см. 
в примечаниях к № 101, 102, 103, 106. 

— О «подвеселившем» Пушкина письме князя Вяземского поэт писах 
в тот же день Жуковскому (см. № 108): «Получил я вчера письмо от Вязем- 
ского, уморительно смешное. Как мог он на Руси сохранить свою веселость?» 

— О Раиче, см. выше, стр. 276. Пушкин предполагал, что «Письме 
Татьяны» было дано Раичу для журнала, который он предполагал изда- 
вать с Н. А. Полевым (см. в письме князя Вяземского от 6 ноября — 
Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 146), но который не состоялся. 
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— «Водяной псалом Фиты» — т.-е., Ф. Н. Глинки (см. выше, стр. 44, 
928 — 999, 262, 965); ср. в письме № 88, а в письме к кя. Вяземскому 
от 25 яиваря 1825 г. (№ 149) см. эпиграмму Пушкина на Глинку. 

— «Ещеюдеиог» — «слышатель», как и написал Пушкин в беловом 
письме. 

108. В. А. Жуковекому (стр. 101—102). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1872 г., ст. 1356 —1357; подлинник (на бумаге вод. зн. В. & М. 
1823) —в Публичной Библиотеке, в бумагах Жуковского; черновое— 
в Акад. издании Переписки, т. Г, стр. 153; подлинник —в рукописи 
6. Румявц. Музея № 2370, 1. 37. 

— Пушкин отвечает на письмо Жуковского от первой половивы ноя- 
бря (см. выше, стр. 358). 

— © «тревоге» — см. выше, при письмах № 101, 105, 103, 106. 

— О сстрочке глупова письма» — см. объяснения к письму № 77 — 
стр. 312—313. 

— О гречанке Софианос см. выше, в письме № 100 и стр. 354. 

— Выражение «полу-милорд Воронцов даже не полу-герой» ср. с эпи- 
граммой на Воровцова в письме к кн. Вяземскому № 98. 

— О письме князя Вяземского от 6 ноября см. выше, стр. 370. 

— Чев Пушкин, по приезде в Петербург, посетил семью Карамзина, 
и последний 9 декабря писал кн.'П. А. Вяземскому: «Вчера маленький 
Пушкин читая нам наизусть цыганскую поэмку брата и нечто из 
Онегина: живо, остроумно, но не совсем зрело» («Старина и Новизна», 
кн. Г, стр. 159). Кн. П. А. Вяземский не без основания предполагает, что 
в это время «Карамзин должен был быть раздражен на Пушкина за то, 
что он скомпрометировал его заступничество в 1820 году» (П. И. Бартенев, 
Пушкин, вып. ПЦ, стр. 99). 

К черновому наброску: 

— Французская Фраза значит: «что станется со мной, если ты 
будешь в крепости». 

— «Пророческая весть», разнесшаяся о Пушкине в Петербурге была, 
между прочим, сообщена А. И. Тургеневым в письме к кн. Вяземскому 
еще от 15 июля, когда Пушкин был еще в Одессе: и сообщал, 
что порт застрелился («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 58—61); в тот же день 
об этом писал А. Я. Булгаков брату своему А. Я. Булгакову («Русск. Арх.» 
1903 г. ки. П, стр. 64; ср. выше, стр. 340 и 344). Вскоре, — вероятно, 
вследствие письма ЦП. А. Осиповой к Жуковскому от 22 ноября (см. выше, 
©тр. 359), —в Петербурге пошли слухи о бегстве Пушкина за границу 
(ср. в письме к брату от второй половины декабря 1824 г., № 114). 

109. Д. М. Еняжевичу Я (стр. 102). Впервые напечатано в «Русск. 
Стар.» 1884 г., т. 43, стр. 18; отрывок — у Анненкова, Пушкин в Але- 
ксандровскую эпоху, стр. 244. как- письмо к г. К.; подлинник — в рукоп. 
$5. Румянцовского Музея № 2370, л. 41 об. . 

— Письмо это лишь предположительно считают адресованным к Д. М. 
Княжевичу, так как он, повидамому, в 1824 г. не имел еще отношения 
к Одессе, занимая с 18 марта 1824 до 14 Февраля 1827 г. должность 
Петербургского вице-губернатора; между тем, письмо адресовано было 
в Одессу, о которой Пушкин и задает ряд вопросов. Анненков напечатал его, 
как письмо к некоему г. К. и лишь написанные Пушкиным начальвые 
буквы имени и отчества дали повод отнести письмо именно к Княжевичу. 
06 адресате в Одесском сборнике «Пушкин», под редакцией М. П. Але- 
жсеева, 1995 г., стр. 60 — 62, помещена особая заметка редактора (?), ие 
решающая, однако, вопроса о том, кто же мог быть адресатом. Так как, 
все-таки, таковым мог быть и Княжевич, временно ездивший почему-либо 
в Одессу, мы оставляем его имя по принятой традиции. 

— Дмитрий Максимович Княжевич (род. 1788, ум. 1844), питомец Казан- 
ской Гимназии, с 1802.г. служивший в Петербурге, в Экспедации Государ- 
<твенных доходов, и вращавшийся в литературном кружке своего сослу- 
живда, баснописца А. Е. Измайлова, был знаком с Беницким, Востоковым, 
. И. Языковым, Гречем, Милоновым и другими писателями, деятельно 
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сотрудничал в разных журналах и альманахах и принимал участие в Обще- 
стве любителей словесности, наук и художеств и в Вольном Обществе люби- 
телей Российской словесности. В первом из них членом состоял и Пушкин, 
с которым Княжевич и мог познакомиться, хотя годы 1811 — 1820 (до 
июля) он прослужил в Праге и в Вене по делам Ликвидапионной Комиссии 
о довозьствии Русской армии во время Отечественной войны. В 1822 г. 
он издал книжку: «Полное собрание русских пословиц и поговорок, распо- 
ложенное по азбучному порядку, с присовокуплением таблицы содержания 
оных, для удобнейшего приискания» (книга эта сохранилась в библиотеке 
Пушкина — см. 6. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 81, 
№ 300), ав 1822 — 1823 гг., со своими братьями А. М. и В. М. Княжеви- 
чами, издавал литературные прибавления к «Сыну Отечества», под загла- 
вием «Библиотека для чтения, составленная из повестей, анекдотов и дру- 
гих а изяшной словесности». В «Полярной Звезде на 1834 г.» 
Д. М. Княжевич поместил статейку (стр. 990—296): «Синонимы» 
записи в альбом И. Х. Ч. и С. Х. В., —т.-е. И. Х. Чеботарева и С. Х. 
еликопольской). В статье своей «Взгляд на старую и новую с4о- 
весность в России» А. А. Бестужев дал такой отзыв о ней и об ее 
авторе: «Дм. Княжевич пишет мило, умно и правильно — три вещи 
довольно редкие на Руси; его Отечественные синонимы очень занима- 
тельных». В 1827—1830 гг. Княжевич был Вире-Директором Департамента 
Государственного Казпачейства, а в 1830—1837 гг. — Директором Канце- 
лярии Министра Финансов и, одновременно, Директором названного Депар- 
тамента; наконец, с 1837 цо день смерти состоял Попечителем Одесского 
Учебного Округа. В 1838 г. он основал Одесское Общество Истории и 
Древностей. Весною 1834 г. Пушкин был в офириальной переписке 
с Княжевичем по поводу выдачи ему ссуды на печатание «Истории Пуга- 
чевского бунта». Характеристику Княжевича см. в Воспоминаниях П. И. 
Голубева — «Русск. Арх.» 1896 г., кн. И, стр. 52—63; см. еще: Н. И. Греча, 
«Воспоминание о Д.М. Княжевиче», С.-Пб. 1860 и статьи в «Русск. Стар.> 
1888, т 58, стр. 125—149, и в «Русск. Биогр. Словаре» (статья В. Яко- 
влева). 

— Письмо это, известное только в черновом наброске, может быть, 
не было отослано по назначению, так как первую Фразу его Пушкин позднее 
повторил в своем письме к В. И. Туманскому от 13 августа 1895 г. (№ 169), 
писанном тоже в Одессу. 

—= 06 Одесском театре и Итальянской опере см. выше, стр. 284, 290. 

— О саранче и посылке на нее Пушкина см. выше, стр. 320 п са. 

— Милорд Уор. —гр. М. С. Воронцов. 

— Семейство, с которым знаком Пушкин, — П. А. Осипова с детьми. 

— О сказках вяни Арины Родионовны, см. выше, стр. 366. 

— Ж. и В. — Жуковский и князь Вяземский. 

— 06 Одессе Пушкин спрашивал ранее кн. Вяземскую (см. письмо 
№ 99). Во второй половине 1824 г. Пушкин дважды `писал в Одессу и 
к Никанору Михайловичу Лонгинову (дяде известного библиографа), но 
письма рти до нас не сохранились («Библиограх. Зап.» 1859 г., ст. 654—655). 

— Маленькая графиня Гурьева — семилетняя дочка гр. Авдотьи 
Петровны Гурьевой, рожд. Толстой, жены Одесского градоначальника 
гр. Александра Дмитриевича Гурьева; эта девочка, долго хворавшая, умерла 
через несколько дней после отъезда из Одессы Пушкина, — 5 августа 
14 г.; кн. В. Ф. Вяземская была потрясена этою смертью. —о чем 
писала своему мужу 8 августа 1894 г., а тот 18 августа сообщал о том 
же Тургеневу («Остах. Арх.», т. У. вып. 9, стр. 141 ит. Ш, стр. 78). 
Пушкин легко мог не знать, что малютка, которую он, конечно, видал 
в Одессе, скончалась. Ср. в цитированной статье в Одесском Пушкинском 
сборнике нод ред. М. П. Алексеева, 1925, стр. 61 — 62, прим., а также 
выше, стр. 353. 

110. Д.С. и 0. С. Пушёиным (стр. 102 — 104). Впервые напечатано 
в «Отеч. Зап.» 1855 г, № 6, отд. Ш, стр. 37 -и 66—67 (в статье В. П. 
Гаевского), в «Материалах» Анненкова, изд. 1855 г., стр. 96. 239, 240 и 242 
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(отрывки) и в «Библиогр. Зап.» 1858 г., т. 1, ст. 99—100 (полностию); 
подлинник — в рукописи 6. Румяни. Музея № 1954. 

— Кюхая — В. К. Кюхельбекер, издатель, с кн. В. Ф. Одоевским, «Мне- 
мозины»; в Ш части этого сборника, вышедшей в Москве между 16 и 29 
октября 1824 г. было напечатано (стр. 11—12) известное стихотворение 
Пужкина «Мой Демон», посвяшенное А. Н. Раевскому (см. выше, отзыв 
06 этом стихотворении Жуковского — в объяснениях, стр. 331), см. еше: 
стихотворение «Коварность», а также в «Евгении Онегине», глава 1-я, 
строфа ХГУ, письмо к Пушкину кн. С. Г. Волконского от 18 октября 1824 г., 
У Я. К. Грота: Пушкин, стр. 52; статьи Л. И. Поливанова о «Демоне» — 
в «Русск. Вестн.» 1886 г., № 8, и Н. О. Лернера в Соч., ред. Венгерова, 
т, П, стр. 275 — 276, 279 —980, 618—123 и т. Ш. стр. 528—531. Бар. А. А. 
Дельвиг перепечатал «Демона» в «Северных ЦПветах 1825 г.», стр. 975, 
исправив ошибки «Мнемозины». 

— «Море» — стихотворение Нушкина «К морю», со строфами о Бай- 
роне (см. выше, стр. 350); оно напечатано было все-таки в «Мнемозине» 
Кюхельбекера (кн. ГУ, стр. 102—104), но тоже с ошибками и с примеча- 
нием к строхе 13-Й: «В сем месте автор поставил 31/, строки точек. Изда- 
телям сие стихотворение доставлено князем П. А. Вяземским в подлиннике, 
и здесь отпечатано точно в том виде, в каком оно вышло из-под пера 
самого Пушкина. Некоторые списки оного, ходящие по городу, искажены 
нелепыми прибавлениями. Изд.». 

— Стихи, приведенные Пушкиным,— из его «Разговора книгопродавда 
с портом», напечатанного при 1-Й главе «Евгения Онегина» (С.-Пб. 1895) 
и помеченного в рукописи: «26 сентября 1824 г.» 

— Франпузский стих (перевод: «Мои потомки были бы обязаны 
мне этою тенью») — несколько переделанные слова из ответа старика 
трем молодым в одной из басен Лафонтена — «фе уеШага её 1ез 1гойз }ем- 
пез Воттез»: 


Мез агг1ёге - пеуеих ше 4еугоп се ошфгасе: 
ЕВ Ыеп! 4&епде2 - уоиз ай заве 
е зе 4оппег 4ез 5015 роиг {е рат 4’аиги? 


Этот же стих Пушкин привел также в одной из заметок в «Отрыв- 
ках из писем, мыслях и замечаниях» (1827 г.: «Гордиться славою своих 
предков не только можно, но и должно»...). — Крылов в своем переводе 
этой басни («Старик и трое молодых») так передал это место: 


Сажая деревцо, и тем я веселюсь, 
Что если от него сам тени не дождусь, 
То внуЁ мой некозда сей тенью насладится. 


— Мих. — Михайло Калашников (см. выше, стр. 360 и др.), крепост- 
ной приказчик, сопровождавший Пушкиных в Петербург. Пушкин пору- 
чал брату прислать ему с ним книги и некоторые вещи (см. в письмах 
№ 103, 105, 106). Выше (стр. 369 — 370) мы привели текст листка с раз- 
личными поручениями Пушкина: быть может, этот листок был передан 
Михайле Калашникову, когда он И еше из Михайловского 
< 0. С. Пушкиной в начале ноября 1824 г. (см. письмо № 103), а пору- 
чение брату купить чемодан, дорожную чернильницу и дорожную ламиу 
не стоит ли в связи с намерением Пушкина бежать за граниду? (см. выше, 
стр. 359 и ниже, в письме № 114 ив № 141 — просьба о дорожном чемодане). 

— О Библии см. выше, стр. 313, 368. 

— «История Государства Российского» Н.М. Карамзана была издана 
в 1818 г. с предисловием, помеченным 7-м декабря 1815 года, и начина- 
вшимся словами: «История в некотором смысле есть священная книга 
народов, главная, необходимая; зерцало их бытия и деятельности; скри- 
жаль откровений и правил; завет предков к потомству; дополнение, изъ- 
ясвевие настоящего й пример будущего». По этому поводу П. И. Барте- 
нев рассказывает, что когда, в феврале 1816 г., Карамзин привез в Цетер- 
бург приготовленные к печати 8 томов «Истории», он читал друзьям 
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«<воим посвящение ее Александру 1. «Пушкин присутствовал при чтении, 
‘жадно внимал пленительным выражениям высоких, истинно -патриоти- 
ческих чувств, запомнил всё и, пришедши домой, записал от слова до 
„слова, так что посвящение сделалось известно в Лицейском кружку 
гораздо прежде, чем было напечатано. Карамзин еше в Москве часто 
видал Пушкина, будучи приятелем отца его и дяди. Гениальный юноша 
не мог укрыться от его внимания. В этот приезд свой Карамзин вероятно 
познакомился с ним ближе и успел привлечь его к себе ласкою, одобре- 
нием и участием... Но это была лишь минутная встреча. Скоро предста- 
вился случай к сближению их», — когда, в конце мая 1816 г., Карамзин 
переселился из Москвы в Царское Село: «Там, занимаясь продолжением 
Истории и печатанием первых ее томов, он приглашал к себе Пушкина, 
“беседовал с ним, —и Пушкин имел возможность слушать Историю Госу- 
дарства Российского из уст самого историографа» (А. С. Пупкин, Мате- 
риалы для его биографии, М. 1854, П, 43 ит 

— Театры в Петербурге были закрыты и балы запрещены по слу- 
чаю бедствия страшного наводнения 7 ноября 1824 г. (см. выше, стр. 367, 
и ниже, в этом письме). Комитет для пособия жителям, пострадавшим 
от наводнения, был образован под председательством Петербургского 
военного генерал- губернатора гр. М. А. Милорадовича, который в день 
наводнения и в ближайшие к нему проявил большую энергию в деле 
спасения погибавших людей. «Государь уже пожаловал миллион на вспо- 
моществование тем, кои наиболее нуждаются; кроме того, всяк старается 
помочь по возможности страждущим» — писал К. Я. Булгаков своему 
“брату в Москву 11 ноября 1824 г. («Русск. Арх.» 1903, кн. П, стр. 75). 
«Нельзя не благословлять милосердного государя за все меры, приемае- 
мые к облегчению участи пострадавших», читаем в его же письме от 
13 ноября: «Видно, что все они внушаются его сердцем. Прочитай рескрипт 
его к князю Куракину. Сверх сего Комитета, вспомогательные общества 
везде составляются и первая помошь вероятно уже всем дана. Одна из 
благодетельных мер та еще, что пену на главнейшие припасы не дозво- 
лево возвысить, — хлеб в своей цене, говядина тоже, и соль, которая 
"было весьма возвысилась от того, что много ее истреблено, из казенных 
магазинов отпускается по умеренной цене. Теперь все видят, как благо- 
детельно правительство. Государь объезжает места претерпевшие и этим 
доставляет величайшее утешение пострадавшим» (114.., стр. 77). «Говорят, 
что пожертвования в пользу пострадавших простираются уже слишком 
па три миллиона. Духовенство доставило 700 тысяч из экономической 
своей суммы, гр. Шереметев еше 50 тыс., гр. Аракчеев 20 тыс., Англий- 
ский Клуб 10 тыс. Все сословия стараются помочь. Вчера еще новая 
была от полиции повестка, доказывающая попечение благотворного пра- 
‚вительства: велено всем тем, кои заложили шубы или другие теплые 
одежды в Ломбарде, итти получить их без платежа ни процентов, ни 
капитала за оные. Истинно мера самал благодетельная и полезная» (письмо 
от 17 ноября — Ш., стр. 78). О закрытии театров Булгаков писаз еше 
13 ноября: «Театры заперты впредь до приказания, и это очень хорошо: 
иначе бы, может быть, нашлись люди, кои, посреди общей горести, пошли 
-смеяться Франпузским фарсам» (Ш4., стр. 77). 

— Инвахид—газета «Русский Инвалид», в котором печатались списки 
‚жертвователей в пользу потерпевших от наводнения 7 ноября 1824 г. 

— 06 «идиллическом коллежском ассесоре Панаеве» —т.-е., порте Влади- 
мире Ивановиче — см. выше, стр. 964, в письме № 52. Его сухие, чопор- 
ные идиллии, не одушевленные искренним чувством и отзывавшиеся казен- 
ным однообразием, «вызывали, естественно, насмешливое к себе отно- 
‚шение Пупкина и его друзей, а Батюшков еше в 1817 году писал Гие- 
‚дичу, что «совершенно пастушеское» имя Панаева напоминает ему «мёд, 
натоку, молоко, творог, Шаликова и тмин, спрыснутый водой» (Соч., под 
ред. Л. Н. Майкова, т. Ш, 1886 г., стр. 457). В 1824 г. Панаев, в чине 
‚коллежского ассессора, служил столоначальником в «Исполнительном Отде- 
‚лении Комиссии Духовных Училищ при Святейшем Синоде». 
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— О повести Боратынского «Эда» см. выше, стр. 367, и в письмах 
№ 105, 106 и виже, № 110, 1415, 122. 

— Черкешенка — из «Кавказского Пленийка». 

— У двух сосен — тех знаменитых, теперь уже давно не сушествую- 
ших сосен, которые росли по дороге из Михайловского в Тригорское. 
О них Пушкин вспоминает в своем стихотворении: «Вновь я посетид...»- 
(1835 г.): 

.... На гравице 
Владений дедовских, на месте том, 
Где в гору поднимается дорога, 
Изрытая дождями, три сосны 
Стоят, — одна поодаль, две другие 
Друг к дружке близко.... ит. д. 


— Ни одного письма 0. С. Пушкиной к брату до вас не сохранилось. 
— Французская фраза означает: «Если то, что ты говоришь относи- 
тельно завещания Анны Львовны, — правда, то это очень мило с ее сто- 
роны. Право, я всегда любил мою бедную тетушку и досадую, что Шаликов. 
помочился на ее могилу». А. Я. Пушкяна завещала свое имение племян- 
ницам своим Сонцевым (дочерям своей сестры Елизаветы Львовны) и- 
О. С. Пушкиной. А. Я. Булгаков писал своему брату 30 октября: «Василий 
Львович Пушкин в горести: его сестра Анна Львовна умерла; ему достается 
900 славных душ, дом в Москве, всякой дочери Серг. Львов. Пушкина 
у него была только одна дочь — Ольга. Б. М.] по 18 тысяч деньгами. 
мерла с большим присутствием духа» («Русск. Арх.» 1901 г., кн. П,. 
стр. 83). Выражение, что «Шадиков -помочился на могилу бедной тетки», 
повторил вскоре и Лев Пушкин в письме своем к кн. П. А. Вяземском 
от января 1825 г. (Пушкин, сборвик П. И. Бартенева, вып. П, стр. 98).. 
Эпитафхия ей, сочиненная князем П. И. Шазиковым, была напечатана 
в издававшемся им «Дамском ры (1824 г., ч. УПЬ № 22, воябрь,. 
стр. 128 — 130) под заглавием: «К Василию Львовичу Пушкину. Ма кон- 
чину сестры его, Авны Львовны Пушкиной»: 


Брат лучший, хучшую утративший сестру! 
Я знаю: с4ез, тобой струимых, не сотру... 


Ср. выше, стр. 367 и 371, а также в письме Пушкина к кн. Вяземскому, № 142.. 

— Няня Пушкина — Арина Родионовна. 

— Троегорские приятельнипы — девицы А. Н. и Е. Н. Вудьх и А. И. 
Осипова.— Пушкин в письме к кн. В. Ф. Вяземской (см. выше, № 99) выра-- 
зидся о них, что они «довольно скверны во всех отношениях». 

— В. В. 9. — Василий Васильевич Энгельгардт (род. 14 июня 1785 г., 
ум. 20 октября 1837 г.), отставной полковник, член общества «Зеленая 
Чампа», впучатный племянник Потемкина-Таврического, товарищ по вос-- 
питанию в иезуитском пансионе кн. П. А. Вяземского, который так его- 
характеризует: «Расточительный богач, не пренебрегающий веселиями- 
жизни, крупный игрок, впрочем, кажется, на веку своем более проигра- 
вший, нежели выигравший, построитель в Петербурге дома, сбивающе- 
гося немножко на Парижский Пале-Рояль, со своими публичными уве- 
селениями, коФейными, ресторанами. Построение этого дома было событием 
в общественной жизни столицы. Пушкин очень любил Энгельгардта за. 
то, что он охотно играл в карты, и за то, что очень удачно играл сло- 
вами» (Соч. князя Вяземского, т. [, стр. ХУП). В своем послании (1819 г.) 
к Энгельгардту Пушкин называет его: «Счастливый беззаконник, лени-- 
вый Пинда гражданин, Свободы, Вакха верный сын, Венеры внабожный 
поклонник и наслаждений властелин».— О нем и его отношениях к Пуш- 
Е р «Дневнике» Пушкина, под нашею редакциею, Нгр. 1993, 
стр. 42 — 43. 

— Гнедич — Николай Иванович. 

— Илетнев—Петр Александрович; Овегин-—«Евгений Онегин», вскоре- 
представленный Львом Пушкиным в цензуру. " 
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— Саёнин — книгопродавец, издатель «Руслана и Дюдмилыр; см. выше. 

— «Русская Старина» — альманах А. О. Корниловича; ср. в письмах 
№ 72 и Т5 и в объяснениях, стр. 304. Объявления об издании и выходе 
«Старины» бызи напечатаны в №№ 280 и 301 «Русского Инвалида» за 
1824 г. откуда Пушкин и знал об этой квиге. 

— Дельвиг готовил издание «Северных Цветов на 1825 год», после 
чего хотел приехать в Михайловское; между тем Пушкин боялся, что 
Дельвиг пострадал при наводнении 7 ноября. : 

— «Козлов слепой» — Иван Иванович (род. 1779, ум. 1840), известный 
поэт, ослепший в 1834 г., автор стихотворений, поэм «Чернеп», «Княгиня 
Доагорукая» и «Безумная», переводчик «Невесты Абидосской» Байрона. 
Козлов был горячим поклонником Нушкина (см., вапр., в письме Дельвига 
к Пушкиву 1824 и Паетнева к Пушкину 1825 г. — Акад. изд. Переписки, 
т, 1, стр. 130 и 167), с которым познакомился еще до его ссыаки в 1830 г.; 
он посвятил Пушкину два провзведения, связанных с именем своего вдох- 
вовителя — Байрона: стихотворение «К морю» — из «Чайльд Гарольда» 
и порму «Байрон». В свою очередь и Пушкин очень денил дарование Коз- 
лова (см. письма к брату и князю Вяземскому №№ 137 и 144) и. отвосилея 
к нему с теплым ввиманием и прочной симпатией; 15 мая 1825 г. он 
написал Козлову послание «Певец! Когда перед тобой...»), в котором 
баагодарил его за присылку «Чернеца»; Козлов в трогательных выраже- 
ниях благодарил Пушкина за послание 31 мая 1825 г. (Акад. изд. Пере- 
писки, т. Г, стр. 220—291), сообщая, что часто «видит» Л. С. Пушкина 
и что прочел 2-ю главу «Евгевия Онегина» (ова тогда не была еще 
издана). Об отношениях Пушкина и Ковлова и о близком знакомстве по- 
следнего с Львом Пущкиным см. в работе Н. М. Данилова: «Иван Ивано- 
вич Козлов», Пгр. 1914 г., стр. 29 —31 (отт. из «Изв. Отд. Русс. яз. 
и слов.», т. ХХ, кн. 9). 

— Огфр. Е. М. Ивезлич — см. выше, стр. 369. 

141. 4. Г. Родзянёе (стр. 104). Впервые напечатано в «Русск. Обозр.» 
1897 г., № 2, стр. 524 — 525, И. И. Черняевым; перепечатано в его же 
сборнике: «Критические заметки о Пушкине», Харьков. 1900, стр. 61—69, 
а также в «Русск. Арх.» 1900 г., кн. Ш, стр. 148; подлинник — в бибаио- 
теке Харьковского Упиверситета. 

— 06 Аркадии Гавриловиче Родзянке см. выше, на стр. 274, в объ- 
вснениях к письму № 57. Родзянко — сын Хорольского (Полтавской гу- 
бернии) маршала дворянства, воспитывался в Московском Университет- 
ском Благородном Пансионе, служил (1818—1819) в л.-гв. Егерьском полку, 
а 3 марта 1821 г. вышел, с чином капитана, в отставку из Орловского 
пехотного полка, после чего проживал в своем богатом Полтавском име- 
вии, — селе Родзянках, Хорольского уезда. В начале 1830-х гг. Родзанко 
женился на Надежде Акимовне Клевцовой и потом имел семью из пяти 
человек детей. О его литературной деятельности и об отношевиях см. 
в нашей заметке о Родзянке в «Русск. Биогр. Словаре», стр. 295 — 297, 
книгу В. Я. Модзалевского: «Малороссийский родословник», т. ГУ, стр. 308 
и 314 — 315, и «Алфавит декабристов», под ред. Б. Ч. Модзалевского 
и А. А. Сиверса, гр. 1955, стр. 387 — 388. Поклон Пушкину Родзянко 
переслал, конечно, через Анну ЦПетровву Керн, жившую тогда в „Губнах 
и переписывавшуюся со своей любимою кузиною Анной Никозаевной 
Вульх (ей-то А. П. Керн и «написала много нежностей» о поэте), равно 
как с ее братом Алексеем и с /. С. Пушкиным (см. выше, № 106\. 

— Пушкин познакомился с А. П. Керн еще в 1819 г., в доме А. Н. Оле- 
нина, а затем имел о ней сведевия от Анны Н. Вульф и читал ее приписки 
к полученному от Родзянки письму от 10 мая 1825 г. (см. его в «Цисьмах 
Пушкина и к Пушкину, собрал М. Цявховекий», М. 1995, стр. 9—10`; вскоре 
по его получении он встретился с Керн, когда та приехала в Тригорское 
к своей тетке, Осиповой, — и страстно увлекся ею (см. ниже, письма № 154, 
155, 157 и след.). В своих «Воспоминавиях» («Биба. для Чтения» 1859 г.; ср. 
4. Майков, Пушкин, стр. 238) Керн рассказывает: «Прожив несколько 
времени в Дерпте, в Риге, во Пскове, я возвратилась в Позтавскую губе - 
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нию к моим родителям. В течение шести лет я не видела Пушкина, но от 
многих слышала про него, как про славного поэта, и с жадностью читала 
«Кавказского Пленвика», «Бахчисарайский Фонтан», «Братья Разбойники» 
и 1-ю гдаву «Онегина», которые доставлял мне сосед наш, Аркадий Гаври- 
дович Родзянко, милый поэт, умный, любезный и весьма симпатичный 
человек. Он был в дружеских отношениях с Пушкиным и имел счастие 
принимать его у себя в деревне (Полтавской губернии, Хорольского уезда): 
Пушкин, возвращаясь с Кавказа, прискакал к нему с ближайшей станции, 
верхом, без седла, на почтовой лошади в хомуте... Во времл пребывания 
моего в Полтавской губернии я постоянно переписывалась с двоюродною 
сестрою моею А. Н. Вульх... Она часто бывала в доме Пушкина, говорила 
с ним обо мие и потом сообщала мне в своих письмах различные его 
Фразы; так в одном из них она писала: «Уоцз ауех ргодий ипе улуе 
паргез$1юп зиг РоисНКте А уоёге гепсошге срез; О1епте; Ц Ай рагюш: 
еНе @ай тор БгШаюме» [т.-е.: «Ты произвела глубокое впечатление на 
Пушкина при твоей встрече с ним у Олениных; он все говорит: она была 
слишком блестяща»]. В одном изее писем Пушкин приписал сбоку из Бай- 
рона: «Сие изабе Чи! а раззё 4еуап! поиз, дие поз ауопз уие е{ фие поз пе 
геуеггопз$ }аа1з» [т, е. «Видение пронеслось мимо нас, мы видели его и 
никогда опять ие увидим»]. Когда же он узнал, что я видаюсь с Род- 
зянко, то переслал через меня к нему письмо, в котором были расспросы 
обо мне и стихи: «Намествик Феба иль Приапа».... После этого мие 
с Родзянко вздумалось полюбезничать с Пушкиным, и мы вместе написали 
ему шуточное послание в стихах. Родзянко ‘в нем упоминает о моем 
отъезде из Малороссии и о несправедливости намеков Пушкива на любовь 
ко мне. Послание наше было очень длинно, но я помню только последний 
стих: «Прощайте, будьте в дураках». Ответом на рто послание были с4е- 
дующие стихи, отданные мне Пушкиным, когда я через месяц после этого 
встретилась с ним в Тригорском: «Ты обещал о романтизме» и т. д.>. 

— О поэме «Чупка» А. Г. Родзянко отвечал Пушкину 10 мая 1895 г., 
что она «скончалась» на тех отрывках, которые ои ему читал. 

— О сатирах Родзянко на Пушкина см. выше, в объяснениях к письму 
№ 57, стр. 274. 

— Позма Боратынского «про Чухонку» — «Эда. Финляндская повесть»; 
см. выше, стр. 367. 

— О Парнассе см. выше, стр. 220. 

— Аполаов — Феб, бог поэзии и искусств. 

— Порфирий — брат Родзянки — Порфирий Гаврилович, бывший 
годом его моложе; о нем нам ничего неизвестно, кроме того, что в 1840 г. 
он был жив и имел чин надворного советника. 

— Стихи, коими заканчивается письмо Пушкина, были, как выше 
указано, приведены но памати и не совсем точно в Воспоминаниях А. П. 
Керн в «Библ. для Чтения» 1859 г. (т. 154, стр. 115). 

— Приап — сын Венеры и Вакха, бог садов, виноградников, а также 
непристойных, бесстыдных наслаждений. 

— Письмо Пушкина, пересланное им в письме А. Н. Вульф к А. П. 
Керн, не скоро попало к Родзянке: он не отвечал на него три месяца по 
получении и ответил лишь 10 мая 1825 г. шутливым письмом, с несколь- 
кими приписками А. П. Керн; приводим его начало, чтобы дать понятие 
о тоне, в котором оно написано: 

«Виноват, сто раз виноват пред тобою, любезный и дорогой мой 
Александр Сергеевич, не отвечая три месяца на твое неожиданное и прият- 
нейшее письмо. Излагать причины моего молчания и не нужно, и излишне: 
лень моя главная тому причина, и ты знаешь, что она никогда не пере- 
менится, хотя Анна Петровна ужасно как моет за это выражение мою 
грешную головушку; но, не взирая на твое хорошее мнение о моих раз- 
личных способностях, я становлюсь втупик в некоторых вещах, и во 
первых, в ответе к тебе. Но сделай милость, не давай воли своему вообра- 
жению и не делай общею моей неодолимой лени; скромность моя и мол- 
чание в некоторых случаях должны стоять вместе обвинителями и зацуат- 
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зиками ее. Я тебе похвалюсь, что благодаря этой же лени, я постояннее „№ 112—115, 
зсох Амадисов и польских и русских. Итак, одна трудность перемевы 
и искренность моей привязанности составляют мою добродетель: следо- 
вательно, говорит Анна Петровна, немного стоит добродетель ваша: а она 
соблюдает молчание [далее рукою Керн:] молчание — знак согласия [рукою 
РодзянЁи:] и справедливо. Скажи пожалуй, что вздумалось тебе так кале- 
пать на меня? За какие проказы? За какие шалости? Но довольно, пора 
говорить о литературе с тобою, нашим Корихеем. [Рубою Керн: «Ей богу. 
он ничего не хочет и не намерен вам сказать! Насилу упруъсила! Если бы 
вы знали, чего мне рто стоило! Самой безделки: придвинуть стул, дать 
перо и бумагу и сказать — пишите. Да спросите, сколько раз повторить 
это должно было. ГРукою Родзянки:] Верейиа е5Ё таег заФюгити».... и т. д. 
..«Прошай, люблю тебя и удивляюсь твоему гению и восклицаю: 


0, Пушкин, мот и расточитель 
Даров поэзии святой 

Й молодежи удалой 

Гиерофант и просветитель, 
Любезный женщинам творец. 
Певец Разбойников, Цыганов, 
Безумцев, рыцарей, Русланов, 
Скажи, чего ты не певец?....» 


На это письмо (см. его в Акад. изд. Переписки, т. [, стр. 213—945, без 
окончания; полностью — в изданных М. А. Цявловским «Цисьмах Пушкина 
и к Пушкину», М. 1995, стр. 93—10) Пушкин отвечал, в июле 1835 г., посла- 
нием к Родзянке: «Ты обещал о романтизме, О сем Царнасском афеизуе....› 

112. 4. С. Пушфину (стр. 105). Впервые напечатано по черновой, 
трудно читаемой рукописи в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 43, стр. 18 —19 и 
в «Русск. Арх.» 1884 г., кн. ПТ, стр. 198; подлинник — в рукописи 6. Румянп. 
Музея № 2370, л. 42. Полную транскрипцию см. в конпе ГУ тома. 

— Эта черновая шуточная записка, которую равным образом можно 
считать и стихотворением в Форме «послания»,—в окончательной отделке 
неизвестна; только в 99-м примечании к «Евгению Онегину» (гл. 4, строфа 
ХСУ). к упоминанию о принесенном для Ленского «вдовы Клико или 
Морта благословенном вине», Пушкин сделал выноску. продитировав не- 
<колько стихов из этого, как он определил, «Послания № 4. По»: 


В лета красные мои 
Поэтический аи 

Нравился мне пеной шумной. 
Сим подобием любви 

Или юности безумной, и пр. 


Ср. выше, стр. 369 — 370, при письме № 106, записку Пушкина к брату 
< поручением прислать ему вина: бордо, сотерну и шампанского, а также 
в письмах № 114, 127 и 141. 

113. Барону А. А. Дельвичу (стр. 105—110). Впервые напечатано в «Се- 
верных Цветах на 1826 год» (ценз. дозв. 25 февраля 1826 г.), отд. прозы, 
стр. 101 — 106, под заглавием: «Отрывок из письма А. С. Пушкина к Д.»; 
затем перепечатано было, в виде второго «приложения», при 3-м издании 
«Бахчисарайского Фонтана», 1830 г. (стр. 41 —46), без перемен; в собра- 
нии «Поэзм» Пушкина, ч. Т, 1835 г., стр. 230 — 233, и в его «Сочинениях» 
(посмертное издание, т. П, 1838 г., стр. 188 — 190), с незначительными 
переменами и пропуском послания к Чаадаеву, внесенного в Ш том, 
стр. 138, под заглавием: Ч***ву; кроме того, под заглавием: «К Д. о Тав- 
риде», помещено было, как образцовое, в книге И. С. Пенииского: «Рос- 
сийская хрестоматия, или отборные сочинения отечественных писателей 
в прозе и стихах», Ч. Г, С.-Пб. 1833, отдел «Писем», стр. 294 — 597. а 
отсюда вошло в сборник образцов Беррара и Журдана для переводов на 
Французский язык (С.-Пб. 1840 г., стр. 52}. В нашем издании воспроиз- 
веден текст «Северных Цветов на 1826 год». В Соч., изд. Ефремова, 
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1882 г., т. УП, стр. 131 — 134, дана сводная редакция текста «Северных 
Цветов» и черновой рукописи, приведенной, в отрывках, в «Материазах» 
Анненкова (стр. 75 — 79}. Черновик (1-я редакция) в рукописи 6. Румянц. 
Музея № 2370, 4. 42 об. —44; другой черновик (2-я редакция), на бумаге 
с вод. зн. М. Сазонов, — перебеленный, но также с помарками,— в Рукоп. 
Отдел. Библ. Акад. Наук, в собр. Майкова (см. В. И. Срезневский, Пуш- 
кинская коллекция, принесенная в дар Библиотеке Акад. Наук А. А. Май- 
ковой — «Пушк. и его совр.», вып. ГУ, стр. 33, № 3). — Датируется по 
положению в тетради № 9370, на основании появления стихотворения 
«К Ч.» («К чему холодные сомненья») в № 12 «Сев. Пчелы» 1895 г., от 
27 января (денз. дозв. 26 янв.), а также по началу чернового наброска, 
в котором сказано: «Нутешествие по Тавриде прочел я с чрезвычайным 
удовольствием», — книгу же эту Пушкин просил прислать ему еше 
в письме от начала ноября 1824 г. (№ 103). 

— Общее содержание ртого письма следует сравнить с почти совре- 
менным поездке Пушкина в Крым письмом его к брату Льву Сергеевичу 
от 24 сентября 1820 г. (выше, стр. 12 — 14, № 16), где упоминается и 
Тамань, и Керчь, и Митридатова зробница, и Пантикатея, и другие 
местности, которые он. посетил, путешествуя с Раевскими. С ними же 
прожил он три недели в Юрзухе. Пребывание здесь Пушкина подверг- 
нуто подробнейшему обследованию в работе А. ДЛ. Бертье- Делагарда 
в сборн. «Пушк. и его современники», выл. ХУН — ХУНГ, стр. 77 — 155: 
«Памгть о Пушкине в Юрзуфе»; в статье этой подробно описан и весь 
маршрут Пушкива и Раевских, из которого видно, что из Феодосии 
они выехали на брандвахтенном судне морем вечером 17 — 18 августа 
1820 г, а в ЮрзуФх прибыли 18 — 19 августа утром; выехав оттуда 
4 —5 севтября, они 8 сентября бызи в Симферополе, откуда дня через 
два Пушкин отправился к месту службы в Кишинев и прибыл туда 
21 сентября, проехав через Одессу (назв. сочин., стр. 105 — 119. 

— Га2хагоп! —- так вазываются в Неаполе люди, живущие беспечно, под 
открытым небом и зарабатывающие себехлеб разными мелкими промыслами 
и усзугами. «Нет ничего грязнее Неаполя и его «ладзарони», которых на- 
считывают 40 40 тысяч человек; они питаются макаронами, и большин- 
ство из них не имеет ночлега и спит на улицах», — писал из Неаполя своему 
отру 25 октября (46 ноября) 1822 г. знакомед Пушкина и его сочлен по 
«Зеленой Лампе» кн. Д. И. Додгоруков («Русек. Арх.» 1914 г., № 5, стр. 22\. 

— О любимом Пушвинском кипарисе в Юрзуфхе см. в указанной 
статье А. Л. Бертье- Делагарда, стр. 143 — 151. 

— Путешествие М. — книга Ивана Матвеевича Муравьева - Апостола 
«Путешествие по Тавриде в 1820 г.», С.-Пб. 1823; Муравьев посетил Крым 
летом 1820 г., а в Юрзуфе был месяцем позже, чем Пушкин. 

— Кикенеис — селение на Южном берегу Крыма, принадлежавшее 
Ревельоти. 

— Выехав из Юрзуфа с Раевскими, Пушкин проехал по тропам за- 
падной части берега верхом, затем через горы проехал к местности, назы- 
ваемой Мердвень (Лестница), посетил живописный Георгиевский монастырь, 
а затем уже направился в близ лежащий Бахчисарай. 

— Изображение разрушенного храма Дианы (Артемиды) в Тав- 
риде (упоминаемого далее в стихах к Чаадаеву), по реконструкции 

итда, — см. в Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. П, стр. 9. 

— Стихи «К чему холодные сомненья», под заглавием «К Ч.». были 
напечатаны, ранее появления всего письма Пушкина в «Северных Цве- 
тах», — в «Северной Пчеле» Булгарина от 27 января 1825 г., № 19, стр. 4. 

— Ч. — П. Я. Чаадаев, тогда нутешествовавший за границей. Конечные 
два стиха следует сравнить с заключительными словами приписываемого 
обыкновенно Пушкину другого послания к Чаадаеву же — 1818 г.: 


Россия вспрянет ото сна 


Н на обломках самовластья 
Напишет наши имена. .. 
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— Окончанию письма Лушкина придают важное биографическое зна- 
чение, полагая, что словами: «Я прежде слыхал о странном памятнике 
заюбленного хана. К”* портически описывала мне его, называя { /ощате 
4ез 1агтез [фонтаном слез]» Пушкин желал сбить с толку читателей, которые, 
зная, вследствие бестактности Бестужева и Булгарина (см.вьшшне, стр. 303—304 
и 335—386), о сердечных переживаниях порта, могли начать доискиваться 
имени той, которая владела его чувствами. «Совершенно ясен тот смысл, 
который порт влагал в это известие для читателей, для знакомых и дру- 
зей», пишет П. Е. Щеголев: «Раньше, по слухам и по публикации Бул- 
гарива, мысль любопытного могла бы обратиться на одну из сестер 
Раевских. Но теперь сам Пушкин обозначил Фамилию этой женщины 
неожиданной буквой К. (а не Р.), да кроме того прибавил. что рассказ 
о Фовтане он слышал раньше посещения Бахчисарая или Крыма... Ясно. 
что Пушкин, делая новое признание о происхождении «Бахчисарайского 
Фонтана», именно хотел устранить неприятные для него толкования преж- 
него признания и отдалить тот смысл, который находят в цитате из 
письма к Дельвигу биографы и комментаторы» («Пушк. и его совр.», 
вып. ХТУ, стр. 134—135). Того же мнения держался и П. И. Бартенев: 
высказывая предположение, что особа, поэтически описывавшая Пуш- 
кину «Фонтан слез», — та же самая женшина, про которую поэт гово- 
рил, что повма его «Бахчисарайский Фонтан» есть не что иное, как 
переложение в стихи ее рассказа», прибавляет: «Буква К*. поставлена 
3 печати может быть для прикрытия» (Пушкин в Южной России, 
М. 1914, стр. 44). 

— №№. — несомненно Николай Николаевич Раевский старший, с кото- 
рым ПЕ был в Бахчисарае. 

— Памятник ханской любовницы, о котором говорит Муравьев-Апо- 
<тол,—«красивое», по его словам, «здание с круглым куполом», «мавзолей 
прекрасной Грузивки, жены хана Керим-Гирея»; рассказ об этом памятнике, 
заканчивающий собою сделанное Муравьевым описание Бахчисарая, был 
дан вместе с этим описанием, в виде «Выписки из путешествия по Тав- 
риде И. М. Муравьева-Апостола», в приложении к изданиям «Бахчисараи- 
кого Фонтана», вышедшим при жизни Пушкина, 

— Получив «Северные Цветы на 1896 г.», Языков в письме к своим 
родным от 95 апреля 1896 г. высказывал мнение, что «Дельвиг сделал 
немалую глупость, напечатав письмо Пушкина о Бахчисарае» («Языков- 
ский Архив». вып. Г, С.-Пб. 1913, стр. 247). 

114, Л. С. Пуийину (стр. 1114). Впервые напечатано в «Библиографич. 
«Зап.» 1858 г. №4, ст. 97—98; подлинник (на бумаге — вод. зн. \\. ЮчеИз. 
1822) в рукописи 6. Румянц. Музея № 1254. 

— Датируется по сопоставлению с предыдущими и последующими 
письмами. | 

— Вульх— Алексей Николаевич, приехавший к матери из Дерпта на 
‚рождественские каникулы; Пушкин ему «ничего не говорил» — о своем 
плане побега за границу, который его тогда занимал; в план этот был 
посвящен Лев Пушкин. а также и П. А. Осипова, сообщавшая еще 22 ноября 
`Жуковскому о желании порта уехать из России (см. выше, стр. 359); об этом 
Пушкин говорит и в конце письма— условными словами «о банкире, о пере- 
лиске, о месте пребывания Чедаева». Ожидая брата на праздники в Ми- 
хайловское, порт хотел с ним, Вульфом и П. А. Осиповой устроить 
‚общее совешание; но Льва Пушкина, повидимому, не пустизи родители 
(см. ниже, в письмах № 1922 и 195); Алексей же Вульф, собиравшийся 
ехать за границу летом 1895 г. (ср. ниже, в приписке П. А. Осиповой 
к письму № 196), предлагал Пушкину увезти его с собой под видом слуги. 
Он так вспоминал об этом впоследствии: «Пушкин, не надеясь получить 
в скором времени право свободного выезда с места своего заточения, 
измышлял разные проекты, как бы получить свободу. Между прочим, 
предложил я ему такой проект: я выхлопочу себе заграничный паспорт 
и Пушкина, в роли своего крепостного слуги, увезу с собой за границу. 
„Дошло зи бы у нас дело до исполнения этого юношеского проекта, — 
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добавляет ВузьФ,— я не знаю; я думаю, что все кончилось бы на словах» 
(М. И. Семевский, Прогулка в Тригорское — «С.-Пб. Вед.» 1866 г., № 146, 
31 мая, стр. 9; ср. М. А. Цявловский, Тоска по чужбине у Нушкина — 
«Голос Минувшего» 1916 г., № 1, стр. 41—42). Между тем Лев Пушкин, 
получив настоящее письмо Пушкина, писал (в январе 1825 г.) Вяземскому 
из Нетербурга в Москву, прося передать письмо Кюхельбекеру: «Осмели- 
ваюсь.... воспользоваться сим случаем, чтобы поговорить с вами о брате. 
Я не считаю сего лишним, ибо по Москве ходят о том известия, дошед- 
шие и до нас [см. в ковце этого письма и выше, стр. 359}, которые 
столь же ложны, сколько могут быть для него вредны. Причина его 
ссылки, — довольно жестокой и несправедливой меры правительства,—вам, 
может быть, не совершенно известна. Вот она. Вследствие мелочных част- 
ных неудовольствий и дел с братом, Воронпов требовал его удаления, 
как человека вредного для общества (не говорю о прижимках — техаНопз, 
которые он делал брату в Одессе). В то время брат послал в отставку, но 
бумага Воронцова его предупредила [здесь несколько слов выцвели] сослать 
его в деревню под надзор правительства, с запрещением выезжать даже и 
в уездные города, говоря, что он для того так поступает, чтобы не быть 
принужденным прибегнуть к мерам строжайшим (7). Вот его история — 
без подробностей, но верная. Я видел все предписания и бумаги началь- 
ства. Оставляю вам, князь, судить о его положении. Что же касается до 
прочих слухов, которые могли бы и не расходиться, то верьте, что они 
большею частию совершенно ложны или по крайней мере увеличены» 
(Пушкин, сборник ЦП. И. Бартенева, вып. П, стр. 98). 

— П. А. — Плетнев. 

— Дельвиг собирался навестить своего друга и Лицейского товариша. 
в его изгнании, но осуществил это намерение лишь в конце апреля 1895 г. 
(см. ниже, письмо № 142). 

— Рокотов, Иван Матвеевич, сосед Пушкина; см. выше, стр. 346; 
письмо, посланное с ним Льву Нушкину, до нас не сохранилось. 

— Святочная песенка — №8], политическое стихотворение, нам неиз- 
вестное (быть может, и не Пушкина), в роде его юношеского № ё: 
«Сказки» («Ура, в Россию скачет Кочующий деспот. . .>). 

— «Рог 4ез сВапзопз» — значит: «за песенки». 

— «Онегин» (1-я глава) был дозволен к печати цензором А. С. Биру- 
ковым 929 декабря 1824 г. В январе 1825 г. Лев Пушкин писал князю 
П. А. Вяземскому: «Вы скоро увидите печатанную первую главу Онегина, 
которую цензура, сверх всякого чаяния, пропустила. В одном из приме- 
чаний, присоединенных к Онегину, было место, убийственное для Василия 
Львовича [Пушкина]; мне очень хотелось сохравить его, но брат, как 
добрый племянник, его выпустил» (Пушкив, сборник П. И. Бартенева, 
вып. П, стр. 28). 

— С Тригорскими — т.-е., с барышиями ВульФ-Осиповыми. 

— Календари — т.-е. альманахи «Полярная Звезда» Бестужева и Ры- 
леева, «Русская Старина» Корниловича и «Русская Талия» Булгарина, 
о предстоящем выходе которых Пушкин прочел в № ХХШ—ХМУ 
«Литературных ЧЛистков» за 1824 г, вышедших в середине декабря 
(см. стр. 180—181: письмо Бестужева и Рылеева, и 182—183).— Придвор- 
ный и Академический Календари издавались Академией Наук с ХУШ века; 
первый содержал собственно календарь и справочник о придворных чинах 
и кавалерах орденов, а второй — то же и списки всех чиновников. 

— «Речь старика Шишкова» — опубликованная в № 101 «С.-Петер- 
бургских Ведомостей» 1824 г., от 16 декабря, «Речь, произнесенная Г. Ми- 
нистром Народного Просвешения в собрании членов Главного Правления 
Узилищ, 11 Сентября 1824 г.» (тогда же она была издана и отдельными 
оттисками). В ней новый Министр Народного Просвешения, на которого 
Цушкин, как мы видели, возлагал такие большие надежды, высказал свои 


‚ основные мысли по вопросу о воспитании и образовании. Приводим на- 


чало и конец этой речи, вызвавшие отзыв Пушкина, по тексту ее, воспро- 
изведенному в «Сборнике распоряжений по Министерству Народного. 
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Просвещения», т. Т, стр. 527—628 (перепечатано также в «Русск. Стар.» 
1889 г., т. 69, стр. 466—467). 

’«Милостивые государи! Благоугодно было его императорскому вели- 
честву облечь меня честию председательствования между вами. Чувствую 
и сожалею, что болезни и старость лет моих, изменяя моему усердию, не 
допускают меня действовать с тою подвижностью и быстротою, с какою 
желал бы я священной воле его быть исполнителем. Но я имею в вас, 
почтенные сотрудники мои, надежных помощников, и потому твердо уве- 
рен, что недостаток сил моих вознаградится вами к общей пользе рев- 
ностью. Ваши труды и старания облегчат мое бремя; ваше попечение 
и прозорливость подкрепят мою мердающую память и слабеющие взоры. 
Нам поручено дело важное: надзор за учением и воспитанием Российского 
юношества. Мы дадим богу и Отечеству ответ, естьли нерачительно 
будем исполнять долг свой и обязанность. Благодарность или справедли- 
вые укоризны родителей, счастие или злополучие детей их готовятся 
изречь над нами суд свой в будущие времена. Перенесемся воображением 
чрез шесть или семь пятилетий вперед и взглянем мысленно на послед- 
ствие наших деяний. Мы увидим великое число рассеянных по простран- 
ству России мужей, иных -ратующих в поле, иных заседающих в суде, 
иных упражняющихся в разных званиях и должностях. Все они в юных 
летах своих наставляемы были людьми, под нашим смотрением находи- 
вшимися, Наставления в малом возрасте, подобно целебным или вредо- 
носным для телесного здравия сокам, действуют на человеческий разум, 
нрав и душу и часто остаются до самой глубокой старости неизгладимыми, 
Итак, естьли воспитываемое во множестве училиш юношество от нера- 
дения нашего возрастет и возмужает с некоторыми недостатками г поро- 
ками; естьли, не утвержденное в благоговении к богу, в преданности 
к государю и отечеству, в любви к правде, в чувствовании чести и чело- 
веколюбия, заразитея оно лжемудрыми умствованиями, ветротленными 
мечтаниями, пухлою гордостию и пагубным самолюбием, вовлекающим 
человека в опасное заблуждение думать, что он в юности старик, и чрез 
то делающим его в старости юношею; естьли, говорю, подобные небре- 
жения допустятся быть существующими в училищах, или не возьмутся 
к отврашению их все возможные меры, то сколько впоследствии времени 
произойдет от того зла и в воинских ополчениях, и в судебных заседа- 
ниях, и в исполнении всяких должностей, в семействах и вообще в поль- 
зах общежития. Науки, изошряющие ум, не составят 6ез веры и без 
нравственности благоденствия народного».... «Обучать грамоте весь на- 
род или несоразмерное числу оного количество людей—принесло бы более 
вреда, нежели пользы. Наставлять земледельческого сына в риторике 
было бы приуготовлять его быть худым и бесполезным или еше вредным 
гражданином. Но правила и наставления в христианских добродетелях, 
в доброй нравственности нужны всякому, не выводят никого из опреде- 
ленного ему судьбою места и во всех состояниях и случаях делают его 
и почтенным, и кротким, и довольным, и благополучным. Благочестивый 
поселянии, прилежный в деле своем, добрый муж, чадолюбивый отеп, 
мирный сосед, умеренный в своих желаниях, не скучающий в поте лида 
доставать себе насущный хлеб, несравненно просвешеннее для меня, 
нежели хитрый мудрец, знающий все науки, но который, последуя дви- 
жению безнравственных страстей своих, мучит сам себя безнравственными 
мечтаниями и соврашает других с истинного пути спокойной и благоден- 
ственной жизни. Я уверен, милостивые государи, что сии понятия мои об 
истинном просвещении не различествуют с вашими, и надеюсь, что на 
сем основании, творя волю пославшего нас, можем мы усердием и попе- 
чением своим призвать на себя благодать божию, удостоиться монаршего 
благоволения и принесть посильные услуги отечеству». — Прочитав эту 
речь Шишкова и другую (Предложение Главному Училиш Правлению 
от 12 декабря), Карамзин 30 декабря 1824 г. иронически спрашивал ИП. И. 
Дмитриева: «Читал ‘ли ты речи Министра Просвещения? Восставать про- 
тив грамоты есть умножать к ней охоту: следственно, действие хорошо 
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и достойно дели Министерства, которому вверено народное просвещение. 
Какова Харибда. такова и Сцилла: корабль наш стучится об ту и другую, 
а все плывет. Я уверен, что Россия не погрязнет в невежестве: то есть 
уверен в милости божией» (Письма Карамзина к Дмитриеву, стр. 388). 
— Тотчас после своего назначения Министром, Шишков занялся пере- 
смотром прежнего Цензурного Устава и составлением нового, который 
и получил утверждение, уже от Николая 1,—10 июня 1896 г. Этот жесто- 
кий Устав, прозванный современниками «чугунным», давал цензорам 


‘полный простор для преследования авторов и ставил литературу и науку 


в невозможные условия существования. Еще 4 сентября 18324 г. Карамзин 
писал Дмитриеву по поводу слухов о цензуре: «К слову о цензуре при- 
бавлю, что новый Министр Просвещения думает учредить новую и по- 
садить в этот трибунал человек шесть или семь: на всякую часть Лите- 
ратуры будет особенный пенсор! То-то’ раздолье! Словесность наша 
с р процветет и без авторов» (Письма Карамзина к Дмитриеву, 
стр. 378]. 

р — Семья Карамзиных с середины ноября проживала уже в Петер- 
бурге; историограх работал в это время над впохою даря Шуйского: 
«Списываю вторую главу Шуйского; еще главы три с обозрением до 
нашего времени, — и поклон всему миру, не холодный, с движением руки 
навстречу потомству, ловкому или спесивому, как ему угодно», — писал 
он сам И. И. Дмитриеву 12 октября 1824 г. еше из Царского - Села 
(там же, стр. 380—381). 

° —_ Тургенев, Александр Иванович, конец 1824 года провел в Москве, 
куда спешно выехал 12 ноября, получив известие о смертельной болезни 
матери, Екатерины Семеновны, рожд. Качаловой; она скончалась, однако, 
до его приезда в Москву («Русск. Арх.» 1903 г., кн. П, стр. 76; ср. Про- 
винд. Некрополь, т. |). Через полгода он_с братом Сергеем уехал за гра- 
ницу, где уже давно находился их брат Николай, после 14 декабря пере- 
шедший на положение эмигранта. В первой половине марта 1825 г. А. И. 
Тургенев, упомянув о В. Л. Пушкине, писал князю П. А. Вяземскому: 
«Я получил мерзкое письмо со вложением от племянника», т.-е. от А. С. 
Пушкива; но письмо рто не сохранилось («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 104). 

— Северин, Дмитрий Петрович, «арзамасец», с которым в 1823 г. 
у Пушкина в Одессе была ссора (см. выше, стр. 279), — в 1824 г. служил 
в Коллегии Иностранных Дел в Петербурге, вращаясь в кружке Карам- 
зина и Тургеневых. Вскоре он женился (вторым браком) на Фрейлине 
зел. кн. Елены Павловны — графине Мольтке. 

— Рылеев и Бестужев заняты были в это время подготовлением 
к печати третьей книжки Е ОРС Звезды» — на Вов тод, которую они 
сперва рассчитывали издать к 1 января 1825 г. но потом заявили, что 
она выйдет к святой неделе («Литературные Листки» 1834 г., ч. [У, № ХХП 
стр. 180—181). Рылеев во второй половине 1824 г. уезжая в Малороссию, 
к родным своей жены, и вернулся в Петербург в декабре (В. И. Маслов, 
Литературная деятельность К. Ф. Рылеева, Киев. 1912, стр. 362—363). 

— Графа М. С. Воронцова в конце декабря ожидали из Одессы в Петер- 
бург; он прислал для пострадавших от наводнения 5.000 р., а его жена, 
гр. Елизавета Ксаверьевна, — 3.000 р. («Русск. Арх.» 1903 г. кн. ПЦ, 
<тр. 80—81, 168). Озлобление слил против Пушкина долго не про- 
ходи10; так, когда, в апреле 1 г. кн. В. Ф. Вяземская просила Ворон- 
пова о принятии на службу некоего кн. Ухтомского, то его эта рекомен- 
дация «несколько остановила»: «он опасается, не в связи ли он с Пушки- 
ным, который у него служил» (там же, стр. 179). . 

— И. И. Пущин, посетивший Пушкина в Михайловском 11 января 
1825 года, рассказывает такую любопытную подробность: «Среди разго - 
вора, ех аБгарю, он спросих меня: что об нем говорят в Цетербурге и 
в Москве? При ртом. вопросе рассказал мне, будто бы император Але- 
ксандр ужасно перепугался. найдя его фамилию в записке коменданта 
о приезжающих в столицу, и тогда только успокоился, когда убедился 
что не он приехал, а брат его Левушка. На это», прибавляет Пущин: 
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<я ему ответил, что он совершенно напрасно мечтает о политическом своем „№ {15. 
значении, что вряд ли кто-нибудь смотрит на него с этой точки зрения» 
(Записки © Пушкине, С.-Цб. 1907, стр. 59 — 60). Ср., однако, выше, 

<тр. 359 — 360, — запрос И. И. Дибича о Л. С. Чушкине. 

— Аббат Жак Делиль (род. 1738, ум. 1813) — хранрузский поэт, люби- 
вший изысканные периФразы, автор дидактической и описательной поэмы 
«Сады», переводчик Виргилия и Мильтона, — «Парнасский муравей», по 
определению Пушкина, сделанному в «Домике в Коломне» (строФха ХИТ. 
О Пушкине и Делиле см. «Пушкин в мировой литературе», стр. 38, &1 и 354. 

— О проекте «побега» Пушкина см. выше, стр. 359 и 382; подчерк- 
нутые Пушкиным слова обозначают условные понятия об устройстве 
правильной пересылки денег и корреспонденции за граниву, вместе с озна- 
чением места, куда они должны паправляться. 

‚ — Чаадаев в это время находился в Швейцарии (М. О. Гершенвзон, 
П. Я. Чаадаев, М. 1908, стр. 52), и Пушкин, может быть, думал о воз- 
можности к нему присоединиться. Говоря: «Зачем мне бежать? Здесь так 
хорошо!», Пушкин желал обмануть бдительность полицейского за собою 
надзора,—па случай, если бы письмо его было прочтено на почте. 

— К Пушкину собирался приехать на рождество Дельвиг, ав январе 
посетил его И. И. Пущин (см. ниже, стр. 387 — 388). 

— Стихи, приведенные Пушкиным, взяты из его собственного (пере- 
веденного из Арно) раннего стихотворения 1822 года: 


Блажен, кто в отдаленной сени, 
Вдали взыскательных иевежд, 
Дни делит меж трудов и лени, 
Воспоминапий и надежд; 

Кому судьба друзей послала, 
Кто скрыт, по милости Творца, 
От усыпителя глупда, 

От пробудителя нахала. 


Оно впервые напечатано было в издании Стихотворений Пушкина 1826 г. 

— По поводу посетителей Пушкина в Михайювском один кресть- 
янин-современник вспоминал в 1891 г.: «К нему в село иногда приезжали 
тоспода, его знакомые, но всегда на самое короткое время, а также при- 
езжал из Святогорского монастыря монах, беседовал с вим или ходил 
< ним вдвоем по лесу» («Русск. Арх.» 189, кн. 1, стр. 97). Об ртом 
монахе, наблюдению которого был поручен Пушкин, относивший его, без 
<омнения, к числу «усыпитедей-глупцов», см. любопытный рассказ в За- 
писках Пущина о Пушкине. 

— Письмо «о потопе» см. выше, под № 106. 

115. Д. С. Пушёину (стр. 119). Впервые напечатано (без последней 
Фразы) —в «Материалах» Анненкова, стр. 239, полностью— в «Библиограх. 
Зап.» 1858 г., № та ст. 103 —104; подлинник в 6. Румянд. Музее, № 1254, 
писан такими же рыжими чернилами, как и предыдущее письмо № 114, 
посланное «на днях». 

— Хотя Пушкин и просил Дельвига поторопиться с приездом к нему 
в Михайловское, тот собрался к нему не ранее апреля 1825 г. 

— Первая книжка альманаха Дельвига — «Северные Цветы на 
4825 год» вышла в самом конце декабря 1824 или в первые дни 1825 г. 
(см. В. П. Гаевский, Дельвиг — «Соврем.» 1854 г., № 1, отд. 1Ш, стр. 51; 
Н. Синявский и М. Цявловский, Пушкин в печати, М. 1914, стр. 5 

— «Эда, Финляндская повесть» Боратынского, в отдельном издании 
вышла только в 1826 году. 

— 06 В. В. Энгельгардте см. выше, стр. 376. 

— Жуковскому вскоре (в конце мая 1825 г.) опять пришлось при- 
нять участие в судьбе Пушкина — по случаю плана поездки его в Дерит 
к хирургу Мойеру (см. ниже). 

— Пушив—Иван Иванович, Лицейский товарищ Пушкина, один из 
преданнейших его друзей, служил в это время судьею в 1-м Уголовном 
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`\№ 116, Департаменте Московского Надворного Суда. Его стойкая деятельность. 
в этой, считавшейся чуть ли не унизительной должности дала повод 
Пушкину сказать: 


Ты освятил тобой избранный сан, 
Ему в глазах общественного мненья 
Завоевал почтение граждан... 


— Малиновский — Иван Васильевич (род. 1795, ум. 1873\, Дипейский 
товарищ поэта, наравне с Пужиным им очень любимый, сын первого 
Директора Дицея, «повеса из повес», за горячность и необузданность нрава 
прозванный «казаком». В первоначальной редакции своего стихотворе- 
ния «19 октября 1825 г. Пушкин посвятил Малиновскому 4 стиха, потом 
выброшенных,—а именно, после обращения к Пущину, посетившему поэта 
в Михайловском, он писал: 


Чтож я тебя не встретил тут же с ним, 
Ты, наш казак и пыакий, и незлобный? 
Зачем и ты моей сени надгробной 

Не озарил присутствием своим? 


Умирая, Пушкин вспомнил обоих этих друзей своих, сказав: «Как 
жаль, что нет здесь ни Пушина, ви Малиновского: мне бы легче было. 
умирать». В 1824 г. Малиновский служил в Петербурге, в л.-гв. Финаянд- 
ском полку, в чине канитана; вскоре, 26 марта 1825 г., он вышел в отставку 
полковником и затем поселился в своем имении — селе Каменке, Изюм- 
ского уезда Харьковской губернии. Он был женат (с 1834 г.) на сестре 
Пущина — Марии Ивановне, а сестры его самого были замужем: Мария— 
за Лицейским их обоих товаришем В. Д. Вольховским, а Анна — за дека- 
орет бароном А. Е. Розеном. О Малиновском см. у Н. Гастфрейнда, 

оварищи Пушкина по Александровскому Лидею, т. НЬ, стр. 909 — 319. 

— Матюшкин — Федор Федорович, также Лицейский товариш, моряк; 
см. выше, стр. 317. О нем осенью 1895 г, вспомнил Пушкин в своем стихо- 
творении «19 Октября» («Роняет лес багряный свой убор»...): 


Сидишь ли ты в кругу своих друзей, 
Чужих небес любовник беспокойный? и т. д. 


— Майон: здесь, как и в других местах, Пушкин называет так своего 
брата Льва на английский манер: 1101 — Лев. 

116. А. С. Шиийову (стр. 119). ры напечатано в Акаде- 
мическом издании Переписки Пушкина, т. 1, стр. 33 — 34, как черновик 
письма Пушкина к А. Х. БенкендорФху от 90 июля 1827 г.3 в издании 
Брокгауза, ред. Венгерова, т. УТ, стр. 32, помещено также при этом письме 
1827 г., но как «остов, набросанный, видимо, в 1895 году», с замечанием: 
«Пушкин, вадо думать, собирался отправить письмо м. нар. просв. 
А. С. Шишкову». Мы помешаем его как черновик письма к Шишкову 
(оставшегося неотправленным) и относим к январю 1825 г. по следующим 
соображениям: 1) 6 ноября кн. П. А. Вяземский советовал Пушкину обра- 
титься с жалобой на Оделькопа именно к Шишкову, от которого, как от 
писателя, и сам Пушкин ожидал многого в смысле защиты литературы 
и прав ее деятелей; 2) 25 января 1825 г. Пушкин писал Вяземскому, что, 
посвятив несколько похвальных слов по адресу Шишкова в своем «Вто- 

ом послании к цензору», они уже «не решился по его совету к нему при- 
егнуть в деле своем с Ольдекопом», ибо и «в подлостях нужно некоторое 
благородство»; 3) «выключенным из службы» Пушкин не мог считать 
себя в 1827 г., когда почитал себя еше «в милости» (почему в чистовой 
текст письма 20 июля 1827 г. и не внес этих слов); 4) черновик наш 
находится в рукописи между пьесами 1895 года; 5) в 1825 г. Бенкен- 
дорфх еще не стоял на жизненном пути Пушкина; 6) к Бенкендорфу 
Пушкин всегда обращался, титулуя его «вашим превосходительством», 
а не «высокопревосходительством».—каковым был Шишков, полный адми- 


[м 


`°рал; 7) в письме к брату от 7 апреля 1825 г. (ниже, № 139) чувствуется 
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еше неизжитость обиды на Ольдекопа по поводу сделанного Пушкину «№ 147. 
выгодного предложения о переиздании «Бахчисарайского Фонтана»; 8) нако- 
неп, Пушкин прямо пишет: «в прошлом 1824 году», чего он не сказал 
бы, если бы писал письмо в 1897 году. Чернсвая рукопись этого 
письма — в рукописи 6. Румянповского Музея № 2370, 2. 65 сб. (см. «Русск. 
Стар.» 1884 г., т. 43, стр. 33}. 

— О перепечатке Ольдекопом в 1824 г. «Кавказского Пленника» (Пуш- 
кин просто сделал описку, сказав о перепечатке «Бахчисарайского Фон- 
тана») см. выше, в письмах № 66, 99, 98, 107 и ниже, № 118 и др, 
а также в объяснениях, стр. 290 — 991, 345, 350 — 351, 370. Пушкин из-за 
этой контрахакции потерял 3.000 р. (в черновике пихра ве дописана). 

— Переписка отда поэта, С. Я. Пушкива, < Шишковым по поволу 
перепечатки Ольдекопа в свет не появлялась: см. о ней в статье Ю. Г. 
Оксмана: «Нарушение авторских прав ссыльного Пушкина в 1824 г» — 
в Одесском сборнике «Пушкин», под ред. М. П. Алексеева, 1925, стр. 7 — 9. 

147. К. Ф. Рылееву (стр. 112 — 113). Впервые напечатано в «Мате- 
риалах» Анненкова, стр. 125 (отрывок), в «Полярной Звезде на 1861 г.» 
Герцена и Огарева, Лондон. 1861, стр. 76 — 77, в «Русск. Стар.» 1889 г., 
т. 33, стр. 456. Одна фраза была приведена в статье В. ПЦ. Гаевского о Дель- 
виге — «Соврем.» 1854, т. ХЪ) УШ, отд. И, стр. 9, примеч. Подлинник 
в Библиотеке Академии Наук («Пушк. и его совр.,» вып. [У, стр. 45). В. И. 
Маслов считает («Литературная деятельность К. Ф. Рылеева», Киев. 1919, 
стр. 310, примеч.), что настоящее письмо следует относить к 1824 г.; между 
тем, оно писано несомненно в 1895 году, когда у Пушкина был Пущин; кроме 
того, из ответа Рылеева на это письмо ясно видно, что переписка отно- 
сится к 1895 г.; наконец, «Цыганых, как известно, были окончены 10 октября 
1824 г., а потому не могли быть посланы Рылееву 95 января 1824 г. 

— Рылеев, Ковдратий Федорович, был лично знаком с Пушкиным, 
хотя последний покинул Петербург в мае 1820 г., тогда как Рылеев по- 
селился здесь лишь в конце этого года (после женитьбы). Биограх Ры- 
леева, В. И. Маслов, обходит молчанием вопрос о личном знакомстве 
портов; он только указывает, что, «кажется», Рылеев приезжал в Петер- 
бург перед свадьбой; а так как она состоялась, вероятно, во второй 
половине 1819 г. (см. нашу заметку в ж. «Былое» 1995 г., № 5, стр. 28—99), — 
то знакомство его с Пушкиным могло состояться в это время. — Вопрос 
о литературных отношениях и суждениях поэтев рассмотрен в упомянутой 
книге В. И. Маслова: «Литературная деятельность К. Ф. Рылеева», Киев. 
1919, стр. 89 — 91, и в статье В. В. Сиповского: Пушкин и Рылеев —в сборн. 
«Пушк. и его соврем.», вып. Ш, стр. 68 — 78. 

— Пушкин благодарит Рылеева за коротенькое и весьма характерное 
по тону письмо, привезенное Пушщиным, начатое в 3-м лице и обрашен- 
ное «на ты»: «Рылеев обнимает Пушкина и поздравляет его с Цыганами. 
Они совершенно оправдали наше мнение о твоем таланте. Ты идешь 
шагами великана и радуешь истинно Русские сердла. Я пишу к тебе 
ты, потому что холодное вы не ложится под перо; надеюсь, что имею 
на это право и по душе, и по мыслям. Пущин познакомит нас короче. 
Прощай, будь здоров и вне ленись; ты около Пскова: там задушены 
последние вспышки Русской свободы; настоящий край вдохновения — 
и неужели Пушкин оставит эту землю без Поэмы ?». 

— «С той минуты», пишет Нущин в своих замечательных Записках 
о Пушкине: «как я узнал, что Пушкин в изгнании, во мне зародилась 
мысль непременно навестить его», — а потому, собравшись на рождествен- 
ские каникулы в Петербург и решив навестить сестру свою, Е. И. Набо- 
кову, во Пскове, Пущин воспользовался близостью Михайловского и при- 
ехал к Пушкину. В Записках своих он с трогательвыми подробностями 
и редкою теплотою воспоминаний рассказал о своем посещении изгнан- 
ника, к которому приехал рано утром 11 января и в тот же день после 
полувочи уехал обратно. Перед отъездом Пушкин прочел своему другу 
«кое-что свое», потом «продиктовал начало из поэмы «Цыганы» для Поляр- 
ной Звезды и просил, обнявши крепко Рылеева, благодарить за его патрио- 
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«№ 117. тические Думы» (Записки И.И. Пущина о Пушкине, С.-Пб. 1907, стр. 55—65). 
АрВрНЫ поэт в своей пьесе «19 Октября 1895 г.» так вспомнил о посе- 
щении Пущина: 

И ныне здесь, в забытой сей глуши, 
В обители пустынных вьюг и хлада, 
Мие сладкая готовилась отрада: 
Троих из вас, друзей моей души, 
Здесь обнял я. Шорта дом опальный, 
О Пущин мой, ты первый посетил; 
Ты усладил изгнанья день печальный, 
Ты в день его Лицея превратил! —* 
а через год, посылая ему привет уже в Сибирские рудники, писал {3 дека- 
бря 1826 г.: 
Мой первый друг, мой друг бесценный: 
И я судьбу благословил, 
Когда мой двор уединенный, 
Печальным снегом занесенный, 
Твой колокольчик огласил. 
Молю святое провиденье, 
Да голос мой душе твоей 
Дарует то же утешенье, 
Да озарит он заточенье 
Лучом лидейских ясных дней. 


— Рылеев нашел посланный ему Пушкиным отрывок из «Цыган» пре- 
дестным (см. его письмо к Пушкину от 19 Февраля 1825 г. — Акад. изд. 
Переписки Пушкина, т. 1, стр. 177 — 178); этот отрывок появился в «По- 
дярной Звезде на 1825 г.» (стр. 24 —27). Альманах вышел в свет лишь 
91 марта 1825 г. (Н. Синявский и М. Цявловский, Пушкин в печати, 
М. 1914, стр. 24), но в нем не было новых отрывков из Рылеевского «Война- 
ровского», который в начале этого же 1825 г. вышел отдельною книжкою 
в Москве. Письмо Бестужева к Пушкину с суждениями об «Евгении 
Онегине» до нас не сохранилось. 

— «Омапдо Еиг1050» («Неистовый Орланд») —романтическая сказочная 
поэма итальянского поэта Арносто (род. 1774, ум. 1833); несколько октав 
из одной песни этой поэмы Пушкин перевел осенью 1895 г.; ясные следы 
влияния Ариосто на Пушкина заметны в «Руслане и Людмиле». 

— «Гудибрас» — ты повесть английского поэта Самуила 
Бутлера (род. 1619, ум. 1680), в которой остроумно высмеиваются бывшие 
в Англии, в конце правления короля Карла [, секты пуритан и индепен- 
дентов. Кавалер Гудибрас и его конюх Рех, — герои этой’ исполненной 
живости и резких шуток пормы, — напоминают отчасти Дон-Кихота и 
Санхо-Пансо. 

— «РисеШе 4’От6апз» («Орлеанская Девственница») — известная сати- 
рическая вольная поэма Вольтера; Пушкин с юных лет очень ее любил 
и хорошо знал; когда, в марте 1818 г., его ИЕ Кривцов уезжал 
в Англию, Пушкин прислал ему экземпляр «РисеЙе», сопроводив его 
посланием, в котором рекомендовал отъезжающему по этой «святой 
Библии Харит» «молиться своей Венере благочестивою душой». Следы 
ВЛИЯНИЯ рТоЙ поэмы часто заметны в ранних произведениях Пушкина, — 
напр., в «Руслане и Людмиле». В 1825 г. Пушкин начал «вольный» перевод 
«Девственницы» («Я не рожден святыню славословить»), но далее 25-ти сти- 
хов не пошез, а в 1833 г. в «Мысаях на дороге» писал, имея в виду <РисеПе», 
что Вольтер, «не владея верхом поэзии», тозько «однажды, в своей ста- 
рости, стал истинным портом, когда весь его разрушительный гений 
со всею свободою излился в ЦИНИЧНОЙ поэме, где все высокие чувства, 
драгоценные человечеству, были принесены в жертву демопу смеха и иро- 
нии»; в 1836 г., в статье «Последний из родственников Иоанны д’Арк» 
(в«Современнике»), он приводил одно резкое мнение английского журналиста, 
очевидно, вполне его разделяя: «Новейшая история не представляет пред- 
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мета более трогательного — жизни и смерти Орлеанской героини; что же № 117. 
сделал из того Вольтер, сей достойный представитель своего народа? Раз 
в жизни случилось ему быть истинно поэтом, — и вот на что он употре- 
бил вдохновение! Он сатаническим дыханием раздувает искры, тлевшие 
в пепле мученического костра, и как пьяный дикарь пляшет около своего 
потешного огня... Вольтер, окруженный во Франции врагами и завистни- 
ками, на каждом своем шагу подвергавшийся самым ядовитым порира- 
ниям, почти не нашел обвинителей, когда явилась его преступная поэма» 
ит. д. 0б отношении Пушкина к «РисеПе» см. во вступительной статье 
С. С. Мокульского к русскому переводу пормы, изд. Всемирной Литера- 
туры, 19924 г. 

— «Вер-Вер» («Уег4-Уег) — юмористическая поэма Жана-Батиста- 
Чуи Грессе (род. 17109, ум. 1777). остроумная, веселая, отчасти хривольная; 
в ней в изяшных стихах описывается трагическая смерть «благочестивого» 
попугая («Вер-Вера»), сперва воспитанного в женском католическом 
монастыре визитандинок, а затем попавшего в дурное общество, при чем 
обрисованы мелкие страсти, в этом монастыре царившие. Поэма была 
очень популярна во Франции и многие ее стихи вошли в пословицу. 
Нолное собрание сочинений Грессе, в 3-х томах, в Парижском издании 
1823 года, сохранилось в библиотеке Пушкина (Б. 4. Модзалевский, 
Библиотека А. С. Нушкина, С.-П6. 1910, стр. 249, № 955). 

— «Реникефхукс» или «Рейнеке-Лис» («Вешеке-Еис|з») — хламандская 
повма, — из цикла средневековых сатирических поэм о лисе - проходимце, 
весьма распространенных во Франции, Германии и Фландрии; в этих 
поэмах заключалась сатира на Феодальное общество. Популярность «Рей- 
неке-Лиса» возобновилась благодаря известной ее обработке, исполненной 
Гёте. «Ге Вошап 4и Вепаг» сохранился в библиотеке Пушкина (там же, 
стр. 393, № 1394 и 1395). 

— «Душенька» — известная шутливая поэма Ипполита Федоровича 
Богдановича (род. 1743, ум. 1803), впервые изданная в 1783 г.; в издании 
1794 г. она сохранилась в библиотеке Пушкина, равно как и Собрание 
сочинений Богдановича (изд. 1818—1819; см. там же, стр. 13 — 14, №40и 49). 

— Лафонтен. Жан (род. 1631, ум. 1695)—знамевитый баснописец и автор 
шутзивых скабрёзных соп{ез — сказочек и рассказов в стихах (см, там же, 
стр. 265 —966, № 1060 — 1062). 

— Критическая статья Плетнева — «Письмо к графине С. И. С. 
[т.-е, Софье Ивановне Соллогуб, рожд. Архаровой] о русских поэтах». 
появившееся в «Севервых Цветах на 1825 г.» (в которых было помещено 
первою статьею в отделе Прозы, стр. 1 — 80). Пушкин незадолго до того 
получил альмавах Дельвига, что видно из следующего письма его к кн. Вязем- 
скому — от 25 февраля, за № 118, в котором он высказал и свое мнение 
о статье Плетнева, назвав ее «еразашью», а в письме к самому Плетневу, 
до вас не дошедшем, просил его внести какие-то поправки в вача- 
вшегося уже печатанием «Евгения Онегина»; Плетнев ответил на это 
письмо Пушкина 22 января, сообщив, что вносить поправки уже поздно, 
так как 1-Й лист «Онегина» уже отпечатан в количестве 2400 экземпляров, 
и прося порта высказаться «прямее» о его статье в «Северных Цветах» 
(см. Акад, изд. Перевиски Пушкина, т. 1, стр. 166 — 168); Пушкин написал 
Нлетневу более подробно свое мнение (рто письмо до вас также не сохра- 
ни40сь) — и Плетнев письмом от 7 Февраля благодарил его за откровенное 
сузгдение (там же, стр. 174 — 177). — В статье своей Плетнев, отвечая 
гр. Соллогуб на сделанный ему упрек «в пристрастии к русским портам» 
и ва подозрение русских литераторов в том, будто они умышленно гре- 
шат, пропуская без внимания лучшие произведения Фравпузской поэзии 
и возражая ва мнепие графхлни, что трудно указать, кто бы из наших 
Портов замевил то удовольствие, которое чувствует она, «читая любимого 
своего Ламартина», — «осмелился во всем ей противоречить» и для доказа- 
тельства того, что она «едва ли не пристрастнее» его, дает обзор деятель- 
ности русских повтов, начиная с Державина, который «всех выше, вдохно- 
веннее, разнообразнее. оригинальшее между поэтами натими», а затем 
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Л 418. последовательно говорит о Капнисте, Богдановиче, Хемницпере, Сумаро- 
кове, Дмитриеве, Крылове, Нелединском-Мелецком, Жуковском; с послед- 
него, по мнению Плетнева, начинается новый период нашей поззии, 
«Представляя вам Жуковского, я начинаю говорить о таком поэте, который 
дал совсем другое направление своему искусству. Соединяя превосходный 
дар с образованнейшим вкусом, глубочайшее чувство поэзии с совершенным 
познанием таинств языка нашего, все правила стихотворства со всеми 
его видоизменениями и отступлениями от условий места и времени, он дал 
нам почувствовать, что поэзия, кроме вдохновения, должна покоряться труд- 
нейшему искусству... Одним словом, это первый поэт зодотозо веба нашей 
словесности» ит, д. в том же восторженном роде. Про Батюшкова Плет- 
нев выразился, что тот «стоит на особенном, но равно прекрасном поприще. 
Он создал для нас ту элегию, которая Тибулла и Проперция сделала истодко- 
вателями языка Грапий. У него каждый стих дышит чувством. Его гений 
в сердце» и т. д.— Далее Плетнев говорит о Пушкине, что он «в продолже- 
ние последних четырех лет обогатил новейшую словесность нашу тремя 
поэмами, которые доставили бы ему славу не только во Франции, но 
ив Англии. Я не смею сравнивать его нис кем из нынешних Французских 
стихотворцев, потому что он столько же выше их, сколько у нас Ломоносов 
был выше своих современников - литераторов. Его тений с такою же 
легкостью переносится в область вымыслов, как и срисовывает велико- 
лепные картины природы... Пробегите ряд всех трогательных мест в его 
пормах, соберите его небольшие стихотворения, сии быстрые излияния 
кратковременной задумчивости или внезапной грусти: в них поразят вас 
и звуки, и краски, и чувства своею точностию, естественностию, про- 
стотою и силою» и т. д. Сказав о Гиедиче, Д. Давыдове, кназе Ц А. Вязем- 
скои, Ф. Глинке, Рылееве, А. Крылове, Боратынском, Языкове, Кюхель- 
бекере, М. Дмитриеве, Писареве, Туманском и Козлове, Плетиев считает 
законченным свой ответ и доказанным свое оправдание. 

— Суждение о Жуковском и о своем литературном отношении к нему 
Пушкин высказал еще в письме к кн. Вяземскому от 25 мая 1825 г., по поводу 
статьи Вяземского: «Жуковский, Пушкин. О новой пиитике басен» (см. 
стр. 131 и прим., стр. 436); в статье этой Вяземский, между прочим, 
писал: «С удовольствием повторяем здесь выражение самого Пушкина 
об уважении, которое нынешнее поколение поэтов должно иметь к Жуков- 
скому, и о мнении его относительно тех, кои забывают ето заслуги: дитя 
не должно кусать пруди своей Кориилицы. Эти слова приносят честь Пуш- 
кину, как автору п человеку» («Моск. Телегр.» 1825, № 4, Февр.; Полн. 
Собр. Соч., т. Ъ стр. 181). Ответ Рылеева о , Куковском см. в Акад. изд. 
Переписки Пушкина, т. 1, стр. 177. 

118. Князю П. А. Вяземекому (стр. 113 — 114). Впервые папеча- 
тано в «Русск. Арх.» 1874 г., ст. 140 — 143, при чем разбито на два 
письма (№ {8 и 19) и помещено в обратном, чем следует, порядке, как 
и в последующих изданиях, — до Академического, где напечатано пра- 
вильно; подлинник (на бум. без вод. зи.) был у гр. С. Д. Шереметева 
в Остафьевском архиве. 

— Письмо Пушкина об Ольдекопе, о собрании его рлегий и о Татьяне — 
см. выше, под № 107. 

— Вот стихотворения ка. Вяземского из «Северных Цветов на 1825 г.» 
(стр. 208), вызвавшие такой одобрительный отзыв Пушкина: 


ЧЕРТА МЕСТНОСТИ. 


Прочесть ли вам любовное посланье? 
«Рад слушать вас!» — Прошу советов я. 
Дом, где сидит владычица моя... 
«Позвольте мне вам сделать замечанье: 
«Я 6 не сказал — сидит; да уж и дом, 
«Мне кажется, не ладит со стихом. 
«Не лучше ли: живет иль обитает, 

«И дом сменить на храм, или чертог? 
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«Любовь во храм и хату претворяет; 
«К тому ж к стихам идет высокий слог»... 
Так, спесь и мне наречья Муз знакома; 
Но здесь в стихе есть местная черта: 
Несчастная, младая красота 
Сидит в стенах смирительного дома! 
К. Вяземской. 


ПРОСТОСЕРДЕЧНЫЙ ОТВЕТ. 


С подагрою в груди супруг седой, 

Предчувствуя уж запах близкий еди, 

В последний час, на роковой постели, 

Пра с молоденькой женой, 

ЕЙ говорил сквозь кашель и сквозь слёзы: 

«Вдовой тебя оставить больно мне! 

Но, ах! еще мучнтельней вдвойне 

Мне страх, что год пройдет, и снова розы, 

Моим в гробу ругаясь крепким сном, 

Блеснут тебе пред брачным алтарем... 

Другой супруг... за гробом ревность мучит. 

Ты молода... вдоветь тебе соскучит»... 

— «Ох, нет! жена в ответ ему... клянусь, 

«Голубчик мой, что твой поклеп обиден! 

«Дай овдоветь: вдовства я не боюсь, 

«Мне жребий вдов был завсегда завиден!» 
Е. В. 

— Руссо — Жан - Батист (род. 1671, ум. 1741), французский поэт, уче- 
ник Буало, известный своими непристойными стихотворениями и остро- 
умными, но крайне злыми, опиграммами; о нем см. в статьях: А. Попова— 
«Пушкин и французская юмористическая поэзия ХУШ в.» в сб. «Пуш- 
кинист», т. П, стр. 204 и сл., и Р. Р. Томашевской — «К вопросу о фхран- 
Пуровой трзднбин в русской эпиграмме» —в сб. «Поэтика», изд. Асадепиа, 
Ягр. . 

— «Телеграф» — начавший только что выходить, с января 1825 года, 
под редакцией Николая Алексеевича Полевого (род. 1796, ум. 1846), 
«Московский Телеграф. Журнал литературы, критики, наук и художеств». 
Кн. Вяземский вначале горячо покровительствовал этому органу своим 
сотрудничеством; Пушкин в апреле 1825 г. также держалсл того мнения, 
что «должно непременно поддержать журнал» Полевого (см. ниже, письмо 
№ 140}, хотя и находил, что он иногда «завирается» (письмо № 144), 
а самому Полевому писал, что считает «Телеграф», «конечно, лучшим из 
всех наших журвалов» (письмо № 165). Вскоре он, однако, перемених свое 
суждение о Полевом, а впоследствии относился к нему и с прямым осу- 
ждением (см. ниже, письма к нему Пушкина от 27 марта 1830 и 1 января 
1831 г.). В № 1 «Московского Телеграха», вышедшем в Москве около 
10 января, было напечатано (стр. 49) стихотворение Пушкина «Телега 
жизни», посланное поэтом кн. Вяземскому в письме от 29 ноября 1824 г. 
(№ 107) с разрешением напечатать, но с «пропуском русского титула». Пер- 
вые две книжки «Московского Телеграха» были встречены с большим со- 
чувствием и были тотчас переизданы вторым тиснением, при чем во 2-м 
издании «Телега жизни» оказалась уже на 43-Й страниде. В № 3 «Телеграфа» 
была помещена эпиграмма Пушкина (с подписью А. П.): «Журнальным 
Приятелям», азатем произведения его появились в №№ 12, 13, 17 и 9. 

— Стихотворение Пушкина «К морю» («Прощай, свободная стихия») 
целиком было напечатано лишь осенью 1825 года—в ч. ГУ «Миемозины» 
Кюхельбекера и кн. Одоевского (стр. 102—104), но в 1-м № «Московского 
Телеграха» за 1825 год, в прибавалении к переводу статьи В. Скотта: 
«Характер лорда Байрона», появились (стр. 39) первые 7 стихов этой 
пьесы Пушкина, при чем оно названо: «Прощание с морем». 
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№ 118. 


«№ 118. 


— Кюхельбекера Пушкин всегда всиоминает с любовью, но и сдобро- 
душною усмешкою, каковую тот невольно вызывал к себе своим «несураз- 
ным» нравом. Характеризуя отношение к Кюхельбекеру Пушкина, акад. 
Н. А. Котаяревский справедливо говорит, что «в общем суд Пушкина 
над его другом-писателем был в его пользу: Пушкин признавал в Кюхель- 
бекере вообще писателя и порта и, в особенности, критика» и «как бы 
ни было ему ясно все несовершенство его творений, но он его любил 
глубокой любовью за его ум и сердце. За смешной варужностью и смеш- 
ными словами Пушкин чувствовал глубину и серьезность духа этого 
человека. Стоит вспомнить то, что Пушкин писал в своих стихотворениях 
(не шутливых) о своем друге, чтобы увидать, как много серьезного. 
и возвышенного было связано в воспоминаниях Пушкина с именем Кюхель- 
бекера» (Соч. ред. Венгерова, т. УП, стр. 269). Некоторые черты Вла- 
димира енского, с его «душою прямо-гёттиигенской», Пушкин взял, 
несомненно, с Кюхельбекера. — В начале 1825 г. он проживал в Москве. 
занимаясь преподаванием уроков и изданием, с кн. В. Ф. Одоевским, 
сборника «Мнемозина». Конец года — событие 14 декабря — положил 
предел житейской карьере Кюхельбекера: он после восстания бежал из 

етербурга, с Сенатской площади, затей был схвачен в Варшаве и после 
следствия и суда заключен в Шлиссельбургскую крепость; когда, в октя- 
бре 1827 г., его перевозили в Дивабург, Пушкин неожиданно встретился 
с ним на ставции около Боровичей и описал эту трогательную встречу 
в особой заметке. В стихотворении «{9 октября 1825 года». в строхах. 
13 и 14, он так обращался к Кюхельбекеру: 


Служенье муз не терпит суеты: 
Прекрасное должно быть величаво; 

Но юность нам советует зукаво, 

И шумные нас радуют мечты... 
Опомнимся — но поздно! и унычо 

Глядим назад, следов ие видя там. 
Скажи, Вильгельм, не толь и с нами было, 
Мой брат родной по музе, по судьбам? 
Пора, пора! душевных наших мук 

Не стоит мир; оставим заблужденья, 
Сокроем жизнь под сень уединенья! 

Я жду тебя, мой запоздалый друг 
Приди; огнем волшебного рассказа 
Сердечные преданья оживи; 

Поговорим о бурных днях Кавказа, 

О Шиалалере, о славе, о любви. 


— Чев Пушкин к брату своему приехать не мог (его не пустили роди- 
тели), а Дельвига поэт дождался только в конце апреля 1895 г. 

— «Второе послание цензору», написанное в 1894 году, не могло по- 
явиться в печати ви при жизни Пушкина, ни вскоре после его смерти; 
лишь два стиха («Сей старед дорог нам»... и след.) были напечатаны 
в «Маяке» 1844 года (т. ХУГ, кн. З4, гл. 1, стр. 19). Когда Пушкин узнах 
о назначевии Шишкова Министром Народвого Просвещения, оп также 
послал ему «лобзание не яко Иуда - Арзамасеп, но лко Разбойник - Роман- 
тик» (см. выше, стр. 83, в письме № 86). 

— «Тешрога ай» — значит «другие времена». 

— 06 Озьдекопе и черновое письмо Пушкина к Шишкову с жало- 
бою на него см. выше, стр. 119, № 116. 

— Говоря, что и «в подлостях нужно некоторое благородство», Пушкин 
цитировал свои собственвые слова из написанного около этого времени 
но в печати появившегося лишь в 1863 г. стихотворения 


Сказали раз царю, что наконец 
Мятежный вождь Риэго был удаваен. .. 
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оно оканчивается словами: № 113. 
Льстецы, льстецы! старайтесь сохранить 
И в подлости осавку благородства. 


— Кичливый Красовский — тупоумный, придирчивый цензор (см.выше\. 

— Кн. Вера Федоровва Вяземская с детьми жила зиму 1824— 
1825 гг. в Москве; Пушкину еше не было известно, что незадолго до 
в ЗВяземские потеряли 6-летнего сына Николеньку, умершего 9 яиваря 

г. 

— Что значит «4е Ёте Василья Львовича» — не знаем. 

— Эпиграмма «Приятелям», под измененным заглавием: «Журнальным 
Приятелям», была отдана кн. Вяземским Полевому и появилась в № 3 «Мос- 
ковского Телеграфа» за 18925 г., на стр. 915, с подписью: А. П.; Пушкин был 
неловолен такою переменою, и по его просьбе Булгарин в «Северной Пчеле» 
1825 г., № 59, поместил такое заявление: «А. С. Пушкин просил издате- 
лей «Северной Пчелы» известить публику, что стихи его сочинения, напе- 
чатавные в № 3 «Московского Телеграфа», на стр. 2145, под заглавием: 
«К журнальным приятелям», должно читать просто: «К приятелам». 
Ки, Вяземский по поводу этой заметки писал Пушкину 7 июня: «Охота тебе 
была печатать ипе гёс]аштаНоп на Тезеграх у подлеца Булгарина! Теле- 
грах очень огорчился, а виноват был во всем я. Мне казалось осторожнее 
прибавить Журнальным, потому что у тебя приятелей много и могли бы 
попасть не в попад». Пушкин в свою очередь отвечал ЗВяземскому 
в начале июля (см. ниже, письмо № 151). 

— Говоря о статье Бестужева, Пушкин имел в виду его статью 
о книге «Русская антология, или образчики русских поэтов, Джона Бау- 

инга, ч. П», помещенную в Булгаривских «Литературных Фистках» 
854 г, № ХХ—ХХ, стр. 32—45 (см. в след. письме, № 119). Бестужев 
«меньше всего знал литературу немецкую и вообще не любил этот язык», 
говорит Н. А. О — «и даже Жуковскому не прошал его любви 
к немпам»; далее Н. А. Котляревский так передает суждение Бестужева 
о немцах по поводу’ сборника Бауринга: «Немды влияли на нас так же 
мало, как и англичане; Жуковский первый ввел у нас аллегорическую и, 
так сказать, неразгаданиую порзию, а уже вслед за ним всё пишущее 
записало бемольными стихами; хорошо, что Батюшков и Пушкин были 
против этой манеры. С немецким влиянием можно бы было помириться, 
если бы у нас были переведены лучшие немецкие памятники, а то мы 
пробавзяемся всё больше мелкотравчатыми балладами. Немцы даже тер- 
пению нас не выучили; если на что они повлияли, то разве только на 
политику» (В. А. Котляревский, Декабристы. Кн. А. И. Одоевский и 
А. А. Бестужев-Марлинский. Их жизнь и литературная деятельность, 
С.-Пб. 1907, стр. 38-335), 

— «Наш друг Фита», — эпиграмма на поэта Федора Николаевича 
Глинку, автора многочисленных духовных стихотворений,—была вызвана 
переложениями псалмов, которые Глинка около этого времени печатал 
в журналах, а потом вскоре издал и отдельною книгою: «Опыты свя- 
шенной порзии», С.-Пб. 1896. Эти переложения подразумеваются и в эпн- 
граммс, Втор по. свидетельству бар. А. И. Дельвига («Мои воспоми- 
нания», М. 1912, т. 1, стр. 82), сочинил бар. А. А. Дельвиг вместе 
с Боратынским: 


Федор Глинка — молодеп, 
Псалмы сочиняет, и пр.... 


О Глинке и добром отношении к нему Пушкина см. выше, стр. 298 — 229, 
372. Эпиграмма Пушкива, конечно, напечатапа тогда не быда. 

119. А. 4. Бестужеву (стр. 114—115). Впервые напечатано в журнале 
«Пантеон» 1853 г., № 159, в статье В. Р. Зотова о Рашели (отрывок), 
затем — в статье В. П. Гаевского о бар. А. А. Дельвиге— «Современник» 
1854, т. ХГУП, отд. Ш, стр. 20—91 (отзыв о «Горе от ума»), в «Мате- 
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«№ 119. риалах» Анненкова, стр. 111, 128—129 (отрывки) и в «Полярной Звезде 
на 1861 г.» Герцена и Огарева, Лондон. 1861 г., стр. 85—86 (полностью). 
Подзинник в Пушкинском Доме Академии Наук. 

— На это письмо Пушкина Бестужев ответил ему письмом от 9 марта 
(см. Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 186—188). 

— Рылееву Пушкин послал «Цыган» 11 января, с Пушиным, который 
доставил поэту записку от Рылеева (см. выше, № 117 и стр. 387). Поэт, по 
словам А. И. Тургенева, взял с своего брата Льва, знавшего «Цыган» 
наизусть и читавшего их знакомым, «честное слово, что он списывать ни 
для кого не будет» («Остаф. Арх.», т. ТИ, стр. 99). Таким образом, из 
декламации Льва Пушкина узнал «Цыган» и Бестужев, который в своем 
очередном «Взгляде на Русскую Словесность в течение 1824 и начале 
1825 годов», появившемся в «Полярной Звезде на 1825 год» (последняя вышла 
в марте этого года), писал о «рукописной поэме Цыгане»: «Если можно 
говорить о том, что не принадлежит еще печати, хотя принадлежит Сло- 
несности: то рто произведение далеко оставило за собой все, что он писал 
прежде. В нем-то Гений его, откинув всякое подражание, восстал в перво- 
родной красоте и простоте величественной. В нем-то сверкают модний- 
ные очерки вольной жизни и глубоких страстей и усталого ума в борьбе 
с дикою природою. И все это выраженное на деле, а не на словах, види- 
мое не из витиеватых рассуждений, а из речей безыскусственных. Куда 
не достигнет отныне Пушкин с этой высокой точки опоры?» (стр. 14—15; 
Соч., ч. ХТ, С.-Пб. 1838, стр. 196). Любопытный свод мнений Бестужева 
о Пушкине и о различных его произведениях дан в цитированиой выше 
книге Н. А. Котляревского: Декабристы, С.-Пб. 1907, стр. 338 — 341. 

— Грибоедов, только что перед тем, в конце 1824 г., живя в Петер- 
бурге, тшетно пытался провести через пензуру «Горе от ума» для напеча- 
тания его и для постановки на сцене. Но комедия, из которой Булгарину уда: 
лось нанечатать (и то, впрочем, с цензурными сокращениями и передел - 
ками) в альманахе «Русская Талия» лишь 7 — 10 явления 1-го действия, 
быстро распространилась в огромном количестве списков и стала пред- 
метом общего внимания, сделавшись «центральным событием литератур- 
ного сезона» (Н. К. Пиксанов, Соч. Грибоедова, изд. Акад. Наук, т. [, 
стр. Г}; о ней высказывались и в печати, и в частной переписке (см., 
напр., письмо П. А. Катенина к Н. И. Бахтину от 17 Февраля 1825 г. — 
уА. А. Чебышева, Письма П. А. Катенина, С.-Пб. 1911, стр. 76—78). Свод 
мнений критиков и писателей, — между прочим, Пушкина и Бестужева, — 
ем. у Н. К. Пиксанова, Соч. Грибоедова, изд. Акад. Наук, т. И, стр. 303—312. 
Приведя суждения Пушкина, выраженные в письме к Бестужеву, Н. К. 
Циксанов пишет: «Больше Пушкин никогда не высказывался о комедии 
Грибоедова, в письмах судил о ней по первому чтению, о чем и сам 
оговаривался, мнение свое изложил кратко и многого ие досказал; в виду 
всего этого, необходимо истолковывать его суждение с известной осторож- 
ностью и ограничениями. Самыми существенными здесь были два пункта: 
сближение мыслей и настроений Чацкого с самим Грибоедовым и кри- 
тика поведения Чацкого в Фамусовском обществе. Первое угадано с заме- 
чательной чуткостью (хотя Пушкин лично не встречался с Грибоедовым 
с 1818 года) и теперь может быть подтверждено многими биограхическими 
фактами. Второе стало предметом обсуждения в последующей критике, 
напр., у Вяземского, особенно у Белинского и у других». 

— Пушкин «слушал Чацкого» 11 января в собственном чтении и 
в чтении И. И. Пущина, привезшего своему другу список «Горя от ума»: 
«Я привез Пушкину в подарок, пишет Пущин в своих Записках: «Горе 
от ума»; он был очень доволен этою, тогда рукописною комедией, до 
того ему вовсе почти незнакомою. После обеда, за чашкою кофею, он начал 
читать ее вслух; но опять жаль, что не припомню теперь метких его 

. замечаний, которые впрочем потом частьо явились в печати» (изд. 1907 г., 
стр. 62).—Коротко резюмированное суждение о комедии высказал Пушкин 
ив письмеккн. П. А. Вяземскому от 28 января 1895 (см. ниже, в письме 
за № 121, стр. 116). Любопытно, что, судя по написанию в письме 
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к Бестужеву, Пушкин произносил Фамилию Фамусова: «Фомусов». — № 190. 
В 1833 г. в своих «Мыслях на дороге» Пушкин писал, что «Горе от 

ума» есть картина обветшалая, печальный анахронизм. Вы в Москве 

уже не найдете ни Фамусова, который «всякому, ты знаешь, рад»: и князю 

Петру Ильичу, и французу из Бордо, и Загорецкому, и Скалозубу, 

и Чацкому; ни Татьяны Юрьевны, которая «балы дает нельзя богаче; 

от рождества и до поста, а летом праздники на даче». Хлестова в могиле, 
Репетилов в деревне. Бедная Москва!» 

— «Гез ргороз 4е Ба» — значит: бальные речи, бальные разговоры. 

— Типом Грибоедовского Загорецкого, «всеми отъявленного и везде 
принятого», столь понравившимся Пушкину, он воспользовался в «Евгении 
Онегине» для создания эпизодического героя—секунданта Ленского—Зареп- 
кого (см. Н. О. Лернер, «С кого Нушкин списал Зарецкого»—«Русск. Стар.» 
1908 г., т. СХХХШ, хевр., стр. 419—497), придав ему еще черты своего 
старого знакомца гр. Ф. И. Толстого—«Американпа». 

— Клеон — главное действующее лидо в комедии Грессе—«Ге шёсваю> 
(«Злой человек»), написанной в 1745 году и верно обрисовывающей нравы 
и типы того времени; Жеронт и Хлоя— действующие лица той же пьесы: 
отец с дочерью, за которою Клеон ухаживает. 

— О4ег — «Песнь о Вешем Олеге», только что появившаяся в «Север- 
ных Цветах на 1895 год» (стр. 253—957). 

— О статье Бестужева в «Литературных Листках» (1824 г., № МХ 
и ХХ) о Русской антологии Джона Бауринга (Уовп Во\уг!е) см. выше, 
стр. 393. Книга Бауринга имела название: «РоссЙская Антоломя. бре- 
сйпеп$ оГ Фе Вазяап Роез. .УУИВ ргеНшилагу ВешагКз ап@ ЫозгарШса! 
М№Исез», 2 тома, Лондон. 1821—1823, 8°; туда вошли переводы из Ломоно- 
сова, Державина, Жуковского, Батюшкова, Карамзина, Дмитриева, Хемни- 
пера, Боброва, Богдановича, Д. Давыдова, Кострова, Нелединского-Мелец- 
кого, Долгорукова, Мерзлякова, Воейкова, Вяземского и др., но из Пущкина 
не было сообщено ничего. См. Соч. Державина, под ред. Грота, т. 1Х, 
стр. 526—528; Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 154. 

120. Князю П. А. Вяземекому (стр. 116). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г., ки. Ь ст. 139—140; подлинник (на бумаге без вод. зн.) был 
угр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. 

— Княгиня — жена Вяземского, Вера Федоровна, с которою, как мы 
видели, Пушкин так дружески сошелся в Одессе в период, предшество- 
вавший его высылке оттуда. Письмо ее к Пушкину до нас не дошло. 

— Грабе — Павел Христофорович Граббе (род. 1789, ум. 15 июня 1875}, 
участник войн с Наполеоном (1805—1814), Георгиевский кавалер, с конца 
1816 г. полковник, командир Лубенского гусарского полка, которым коман- 
довал в течение 6 лет («Русск. Арх.» 1875 г., кн. Н, стр. 443); под предлогом 
обвинения в «несоблюдении порядка», он, за свою горячность и прямоту, 
был отставлен от службы (& марта 1822) с приказанием жать в Яро- 
славде («Русск. Арх.» 1874 г., кн. [, стр. `140, и 1889 г., ки. И, и стр. 662, 
кн. ПЕ прил., стр. 679), но через полтора года (30 августа 1823 г.) вновь 
был определен в службу — в Северский конно-егерский полк («Русск. 
Инвал.» 1823 г., № 220); в 1325 г. Граббе был полковником того же Северского 
полка. Человек очень образованный, Граббе в молодости писал стихи 
(см., напр., «Русск. Арх.» 1888 г., кн. Г, прилож., стр. 5—6, кн. И, прилож., 
стр. 50—51) и был в приятельских отношениях с р Тургеневыми, 
где с ним, вероятно, и познакомился в 1817 — 1820 г. Пушкин, встреча- 
вшийся с Граббе и позднее, — напр., в январе 1834 г. (см. «Русск. Арх.» 1873, 
кн. П, стр. 785—786); с 1820 г. он состоял членом Союза Благоденствия 
и даже присутствовал на съезде членов Тайного Общества в Москве, 
в начале 182[ года; за прикосновенность к Обществу он в начале 1896 г. 
был арестован; по словам И. Д. Якушкина, он «не был судим Верховным 
Уголовным Судом, но за. смелые ответы в Комитете после нашего при- 
говора, по воле высочайшей власти, содержался некоторое время под 
арестом» (Записки, М. 1905, стр. 145),—а именно был продержан & месяца 
в Динабургской крепости, после чего возврашен в свой Северский полк 
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№ 131. «Русск. Арх.» 1889 г., кн. Ш, стр. 736). Впоследствии П. Х. Граббе был 
командующим войсками на Кавказской линии и в Черномории (1838 — 
1842), генерал - адъютантом, генералом-от-кавалерии (1855), Андреевским 
кавалером (1863), грахом и членом Государственного Совета (1866). Один 
из современников называет Граббе, за благородную прямоту его харак. 
тера и за доблесть, — «Русским Баярдом» («Русск. Арх.» 1881 г., кв. П, 
стр. 230), другой — прямо «Рыцарем» (М. И. Венюков — «Русск. Арх.» 
1880 г., кн. 1, стр. 442). Его Воспоминания и «Записная Книжка» —в «Русск. 
Арх.» 1873, 1888 и 1889 г. См. о нем еше «Остаф. Арх.», т. П; «Арх. 
Раевских», т. П.; «Алфавит декабристов», под ред. Б. М. Модзалевского 
и А. А. Сиверса, Лгр. 1995, стр. 73 и 308. 

— Пушкин писал Вяземскому 95 января 1895 г. — см. письмо № 118. 

— Письмо Вяземского, в котором он просил Пушкина прислать ему 
бсе стити, до нас не сохранилось. 

— Отрывок из «Цыганов» Пущин должен был передать Вязем- 
скому по приезде своем в Москву, к месту своей службы судьею в На- 
дворном Суде (см. выше, стр. 385 — 386). 

— «Заветные стихи», — т.-е. не предназначавшиеся для печати. 

124. Князю П. А. Вяземекому (стр. 116). Впервые напечатано в сбор- 
нике «Старина и Новизна», кн. У, С.-Пб., 1903, стр. 14; подливник (на бум. 
без вод. зн.) был у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. 

— Пущин, по приезде в Москву. писал оттуда Пушкину 18 Фев- 
раля: «Опять яв Москве, любезнейший Пушкин— действую снова в Суде.— 
Деньги твои возвращаю: Вяземская их не берет, я у себя оставить не 
могу; она говорит, что получит их от Одесского приятезя, я говорю, что. 
они мне не следуют. Приими их обратно, — я никак благоразумнее не умею 
поступить с ними» и т. д. (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 180); 2 апреля 
он снова писал, в ответ на ведошедшее до нас письмо Пушкива, по 
поводу этого долга: «За проклятую 46йс04е55е я с княгиней бравился; 
она велела сказать тебе, что ты хорошо сделаешь, когда при деньгах 
пришлешь ей долг, что она отнюдь не хочет тебе его простить. ‘Только 
желает, чтоб ты тогда ей заплатил, когда сам будешь иметь довольное 
количество монеты» (там же, стр. 200}. — Деньги были получены в Одессе, 
по поручению кн. П. А. Вяземского, от жены его, кн. Веры Федоровны, 
как гонорар от издания Вяземским «Бахчисарайского Фонтана» («Остаф, 
Арх.», т. У, вып. 1, стр. 11, 13, 17, 30; вып. 2, стр. 100, 145, 133, 124, 134, 145). 

— Савелов — Автоном Петрович, родственник Одесского Градоначаль- 
вика, генерал-майора гр. Александра Дмитриевича Гурьева, служил 
непременным членом в Одесской Портовой Карантинной Конторе (Месяпе- 
слов на 1895 г., ч. И, стр. 201). Он был завзятый карточный игрок, — 
быть может, не совсем честный; так, гр. М. Д. Бутурлин рассказывает, 
как Савелов в Одессе выиграл у него, почти еще мальчика, двое часов 
в банк, заложенный будто бы шуткою («Русск. Арх.» 1897 г., ки. И, 
стр. 29). Савелов был женат на Софье Алексеевне Языковой, рожд. Тати- 
щевой, которая вышла за Савелова при жизни мужа, а затем вступила 
еще в 3-й брак с векиим Халютивым (Я. М. Савелов, Род дворян Саве- 
ловых, стр. 44). О своем долге Савелову, также карточного происхо- 
ждения, Пушкин подробно рассказывает в письме своем к В. И. Туман- 
скому от 13 августа 1895 г. (см. ниже, письмо № 169); упоминает он о зло- 
получных 600 р., «украденных Савеловым», и в письмах к 4. С. Пушкину 
(№ и икки. П, А. Вяземскому (№ 177); долг Вяземскому был ликвидирован 
зишь 31 марта 1825 г. (см. в объяснениях к письмам № 159 и 177). Письмо 
Пушкина к Савелову, посланное через кн. Вяземского, до нас не сохранилось. 

— Стих, приведенный Пушкиным,—из только что прочитанного им 
«Горя от ума»: это слова Ренетилова (д. ГУ, явл. 4) о хорошо звакомом 
Пушкину «Американце» гр. Федоре Ивановиче Толстом (см.вытше, стр.233): 


Но голова у нас, какой в России нету, — 


Не надо называть, узнаешь по портрету: 
Ночной разбойник, дузлист, 
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В Камчатку сослан был, вернулся алеутом 

И крепко на руку не чист; 
Да умный челове не может быть не плутои.... 
Когда ж об честности высокой говорит, 

Каким - то демоном внушаем, — 

Глаза в крови, лицо горит, 

Сам плачет — и мы все рыдаеи... 


— Отзыв о «Горе от ума» см. выше, в письме кА. А. Бестужеву № 119, 
стр. 114 — 115. Суждение Пушкина о Чацком и Грибоедове, высказанное 
в настоящем письме. Вяземский дословно привел в статье своей «Из биогра- 
Фических и литературных записок о Д. И. Фонфизине», помещенной 
з первом посмертном № Пушкинского «Современника» (1837 г., № 1, стр. 69). 

— «Телеграх» — журнал Полевого «Московский Телеграф», начавший 
выходить в Москве с января 1895 г. при участии и поддержке кчязя 
Вяземского. 

— Послание престарелого гр. Дмитрия Ивановича Хвостова, вызва- 
зшее иронически-восторкенный отзыв Пушкина, — «Послание к М. №. о на- 
воднении Петрополя, бывшем 1824 года, 7-го ноября»; оно было напеча- 
тано не в «Московском Телеграфе», а в «Невском Альманахе ва 1825 г.» 
Е. В. Аладьина (стр. 34—43); тогда же было оно издано и отдельною 
брошюркою, с немецким переводом (С.-Пб. 1825, 45). А. И. Тургенев, 
прочтя новый плод Музы престарелого грахомана, писал кн. П. А. Вязем- 
<кому в том же смысле, как и Пушкин: «Читал ли Наводнение Хвостова? 
стариной тряхнул» («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 96). Впоследствии в «Мед- 
ном Всаднике» Пушкин вспомнил это Послание Хвостова и иронически 
писал: 

.... Граф Хвостов, 
Пиит, любимый небесами, 
Уж пел бессмертными стихами 
Несчастье Невских берегов... 


— В. 4. — дядя поэта, Василий Львович Пушкин. 

— Ив. Пис. — Николай Дмитриевич Ивапчии-Писарев (род. 30 сентября 
1790, ум. 25 января 1849), ревностнейший, но мало талантливый поклонник 
Карамзина и его литературный последователь, автор различных зауряд- 
ных стихотворений «на случай» и мелких пьес, ничем не выдающихся 
из ряда посредственности (его «Сочинения и переводы в стихах» изданы 
были в 1819 г., «Новейшие стихотворения» —в 1898, сборник: «Чем 
богат, тем и рад» —в 1832), а также вескольких не лишенных научного 
значения исторических работ. О нем см. в статье Б. И. Модзалевского: 
«Письма Н. Д. Иванчина-Писарева к И. М. Снегиреву» — «Изв. Отд. 
Русск. языка и слов.», т. УП, 1902, кн. 4, а также сб. «Старина и Новизна», 
кн. Х, стр. 470—540, где описан замечательный альбом Ивзанчина-Писа- 
рева, содержащий записи многих зитературных корифеев, — в том числе 
и Пушкина: последний занес в альбом свое стихотворение «Муза» 
30 декабря 1828 г.в пору, когда Иванчин - Писарев часто встречался 
< портом в Москве («Москвитянин» 1849 г., № 3, стр. 147). 

— Филимонов—Владимир Сергеевич (род. 1787, ум. 1858), почетный 
член Московского Университета, помещик Рязанской, Московской, Казуж- 
ской и Екатеринославской губерний; начав службу юнкером в Коллегии 
Иностранных Дел 14 марта 1799 г., он в 1800 г. работал в «Комитете по 
разбору переписки Екатерины П с разными Российскими полководцами», 
затем состоял при Коллегии до 1811 г., когда перешел в Министерство 
полиции, вскоре за книгу «Система Естественного права» получил (20 июля 
1811 г.) бриллиантовый перстень, з:нимазся потом статистическим ониса- 
нием Московской губернии, а затем служил Управляющим Канцеляриею 
и адъютантом главнокомандующего 3 Округа ополчения—тгр. П. А, Толстого 
ибыа в заграничных походах 1813—1814 гг.; Новгородский вице-губернатор 
< 22 августа 1817 г., он 5 сентября 1819 г. был уволен от доажиости, 
а в марте 1892 г.—и от службы и додго находился в отставке, — проживая 
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3 121. воикурейцем в Москве, откуда в первых числах января 1825 г. приехал 
в Петербург («С.-Петерб. Вед.» 1825 г., № 3, стр. 34); 22 марта 1829 г. 
он был назначен гражданским губерватором в Архангельск, получив чин 
д.с. с. (@ Февраля 1831 г.) и монаршее благоволение (1831 г.), но 3 ноября 
1831 г. был отрешен от должности — вследствие каких-то служебных 
неприятностей, — и более уже не служил (2 сентября 1836 г. повелено было 
считать его не отрешенным, а уволенным от службы), — влача под конец 
жизни довольно жалкое существование, слепой и, по свидетельству Кс. По- 
левого, под вошею «больших несчастий» (Записки, стр. 433): Полевой 
говорит, что «с необыкновенною зюбезностью светского человека он 
соединял образованность и понятие литераторов своего времени (там же, 
стр. 63). О зичном звакомстве своем с Пушкиным он так рассказывал 
в письме к сестре своей: «Ты пишешь еще, что Мушкин тебя очень 
занимает, — то я скажу ва это, что я не только что знаю наизусть все 
сочиненил его, но даже познакомился с ним самим прошзого года, когда 
он проезжал через Бронницы в Петербург; он зваком с нашим Дорохо- 
вым и пробыл у вас целый день и доказал, что он так же мил в обще- 
стве, как нравится по стихам своим» (Письмо 15 сентября 1825 (18297) г.— 
«Шукинский Сборник», вып. [Х, стр. 158). Позже, в своем романе «Непо- 
стижимая» (С.-Пб. 1841. стр. 146), он, устами одной из героинь, писал, 
перечисляя русских писателей: «А Василий Львович? Это наш женский 
стихотворец, наш Трубадур! А славный племянник доброго дяди, мочо- 
дой Пушкин! Это Русский порт! Это блестящая заря: она обещает яркий 
свет России!› — Человек чрезвычайно оригинальный, он начал свою лите- 
ратурную деятельность в 1804 году и с тех пор сотрудничал почти во 
всех Петербургских и Московских журналах и альманахах, написав ряд 
басен, лирических стихотворений, водевилей; но, пренный Жуков- 
ским К писательству, он викогда не чувствовал симпатий к романтизму: 
«напротив того, — и в молодости, и в позднейшие годы жизии он много 
занимался переводами из Горация и вообще старался проводить в своих 
стихах идеи горацианского эпикурейства» (Сочинения К. Н. Батюшкова, 
т. Ш, стр. 658); таким эпикурейцем является он и в своей шутливой порме 
«Дурацкой колпак» (5 частей, 1828 — 1838), первый выпуск которой он 
послал Пушкину 99 марта 1838 г. с ваписавным ва обложке четверостищием: 


Вы в мире славою гремите; 
Порт! В лавровом вы венке. 
Певцу безвестному простите: 
Я к вам являюсь в колпаке. 


Это четверостишие дало повод Пушкину ответить Физимонову извест- 
ным небольшим остроумным посланием (тогда же, { мая 1828 г., Фили- 
монов отправил экземпляр «Дурацкого колпака», со стихотворным посла- 
нием, и Грибоедову — см. «Московский Вестник» 1828 г. ч. Х, № 16, 
стр. 391: перенечатано в «Русск. Арх.» 1901 г., кн. Т, стр. 341 — 342). — 
В том же 1828 г. Пушкин был с Вяземским и Жуковским у Филимонова 
на вечеринке, навлекшей на Вяземского большие неприятности (см. Соч. 
Вяземского, т. П, стр. 99 — 101 и т. [Х, стр. 99 —106; ниже, письмо 
Пушкина в янв. 1829 г.). В 1822 г. Филимонов издал сборник: «Проза и стихи», 
ав 1837 г. — остроумную «гастрономиче‹ ку» › поэму «Обед». О Фили- 
монове см. Соч. Батюшкова. ред. А. Н. Майкова, т. НГ; Соч. Пушкина, 
рел. Венгерова, т. 1У.стр. ГХУ — ГХУГ; Соч. Белинского, ред. Ненгерова, 
т. ТУ, стр. 504 — 508; Словарь членов Общества Аюб. Росс. Слов., М. 1911. 

— Говоря о Филимонове, Мушкин имел в виду пространное объявле- 
ние о предпринимавшемся им издании: «Искусство жить», напечатанное 
в № [7 «Русского Инвалида» за 1825 г. (оно появилось также в № И 
«С.- Петербургских Ведомостей» 1835 г., стр. 173, и в «Соревнователе Просве- 
шения» 1825 г., ч. 99, стр. 330—333) и начинаншееся словами: «Не смотря 
на явное, в лучших Русских Обществах, предпочтение языка Фравруз- 
ского языку Русскому, задерживающее в России успех Отечественной 
Словесности, — на полосе земли от Черного моря до Северного Океана 
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есть аюди, читающие по- Русски и при том есть такие, которые читают № 122. 
только по-Русски. Чтение — пища души. В настоящее время, кажется, 
пора уже предлагать Русским читателям такие на Русском языке книги. 
которые точно питали бы душу: пробуждали в ней высокие понятия 
о главных предметах жизни, мирили ее с неотразимыми ударами Рока 
и напохинали божественное ее предназначение» и т. д.; в заключение же 
Филимонов писал: «Желая отныне посвятить — доколе Парки неумоли- 
мые позволят — жизнь свою трудам Литтературным, я приступаю к испол- 
нению одного из любимых предположений моих» — изданию сокрашенного 
перевода сочинений „роза, Пиммермана, Шаррона, Франйлина, под 
общим заглавием «Искусство жить». В том же 1825 году Филимонов 
выпустил небольшую книжку (ценз. дозв. от 9 января 1895 г.) под тем же 
заглавием: «Искусство жить», изящно отиечатанную в Формате мал. 8° 
в Военной Типографии, посвященную детям автора и заключавшую в себе, 
в виде Предисловия, вышеуказанное объявление (помеченное: «1824 года. 
Село Тайнинское»), а затем —1-ю (из предполагавшихся восьми) книг — 
«ШЩастие» (из рога), на 70 страничках трактовавшую о «Благах суше- 
ственных» и 0б «Искусстве быть щастливым». Дальнейших книжек, 
однако, не появилось. 

159. Ч. С. Пушфину (стр. 116 — 117). Впервые напечатано в «Библио- 
грахич. Записках» 1861 г., № 13, ст. 383 — 385; здесь печатается по под- 
аиннику, присылавшемуся нам в 1913 г. Вадимом Владимировичем Трофи- 
мовым, к которому он перешел от его бабушки, Марии Петровны Любов- 
никовой; последняя получила автограф от матери своей, Екатерины Федо. 
ровны Любовниковой, владелицы с. Черкасские Тишки, Харьковского 
уезда, где гашивал Л. С. Пушкин; были там и другие письма порта, но 
постепенно розданы были разным лицам. 

— «Цыганых в отдельном издании вышли только в средине мая 1827 г. 

— Пушкин ждал брата Льва ксебев Михайловское дая того, чтобы посо- 
ветоваться с ним насчет своего намерения бежать за границу, — но, пови- 
димому, родители не пустили в деревню своего младшего сына, — и поэт 
писал ему в конце Февраля — начале марта: «Жазею о строгих мерах, 
принятых в твоем отношении» (см. ниже, в письме № 155; ср. М. А. Цяв- 
ловский, Тоска по чужбине у Пушкина — «Гол. Мин.» 1916 г., № 1, стр. 41). 

— Первая глава «Евгения Онегина», с посвящением /. С. Пушкину, 
вышла отдельным изданием в Петербурге 15 Февраля 1825 г., — и через 
две недели, к 1 марта, в книжной лавке И. В. Саёнина была продана узке 
в количестве 700 экземпляров. 

— О присылке «Сопуегзайот$ оЁ Гога Вугоп» Пушкин просил брата 
еше в письме от первой половины Ноября 1824 г. (см. в письме № 105 
и выше, стр. 365). 

— Жозех Фуше (Еоис6; род. 1754, ум. 1820), член Революционного 
Национального Конвента (1792), по отзыву биографов, — «гнуснейшая 
личность времен Республики и Империи»: коммиссариатский вор и жесто- 
кий палач во время Революции, он при Наполеоне Г — до 1810 года — был 
министром полиции и прославился на этом поприще, как почти что 
гениальный сыщик и шпион; за важные услуги Наполеон пожаловал ему 
титул герцога Отрантского. Во время Ста дней Фуше снова‘ получил 
портфель министра полиции, а после Ватерлоо стал во главе Временного 
Правитезьства, при Аюдовике ХУШ заведызал короткое время тем же 
Мини. терством, а потом был посланником в Дрездене; в январе 1816 г., 
за то, что участвовал в смертном приговоре Людовику ХУ1, Фуше был 
принужден покинуть Францию и умер в Триесте. В 1824 году, в 2-х 
томах, в Париже, были изданы АльФонсом де-Бошаном «Меётотез 4е 
Т. Ропсё», но семья Фуше заявиза, что они подложны. 9 декабря 1834 г. 
Карамзин писал князю Вяземскому: «Теперь читаю Фуше; но точно ди Фуше? 
Едва ли!» («Стар. и Нов.», кн. Г, стр. 159). И. И. Дмитриеву он же писал 
8 декабря: «Читаю теперь две любопытные книги: «Мешойнез 4е Еопсв6» 
и «СопуегзаНоп$ 4е Вугоп»; первые кажутся не вымышленными, ни 
последние, где Байрон в зеркале: какое лицо страшное!» (Письма Карам- 
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„№ 129. зина к Дмитриеву, стр. 386). Кн. Вяземский, в статье своей о «Мешотез» 
грахини Жанлис указывая, что «наш век есть, между прочим, век запи- 
сок, воспоминаний, биографий и исповедей вольных и невольных, гово- 
рит: «Мы проникли в сокровевные цомышаления Наполеона: Лас - Каз., 
Гурго, Монтодон, Бертран, барон Фэн, Омира, Антомарки обратили нас 
всех в ясповидящих или погрузили Наполеона в сон магнетический 
и заставили его обнажить перед нами всего внутреннего человека. Даже 
министр полиции водит нас по мрачным иИзлучинам своего лабиринта, 
и посредством сей контр-полиции мы так же можем исследовать каждый 
шаг Фуше, как он в свое время знал о каждом шаге, выпечатанном на 
почве Европы» (Сочинения, т. Ё, стр. 206). Просьбу о присылке Записок 
Фуше Пушкин повторил еше в письмах № 197 и 141; к 25-му мая 1825 г. 
он их прочел (письмо № 144, стр. 132 и 441). 

— Записки Наподеона, — изданные в Париже, в 8 томах, в 1822 — 
1823 гг. «Мёшошез роиг зегуг а РЫзюте @4е Ргапсе зои® Маро!6ов, 
6сгиз & 56. - НЫ@ое раг 1ез вёпёгаих, 40 оп! рагабё за сариуН6 её риЪ- 
116$ зиг 1ез шапизсгИз епйёгетеп( согг1!26$ 4е ]а шаш 4е Маро6оп»; гене- 
ралы, разделявшие пребывание Наполеона, по выражению Пушкина, 
«на скале» (т.-е. на острове св. Елены — «пустынном и мрачном гра- 
ните» —по выражению Аермонтова), — грах Кара Монтолон (Мошоюл: 
род. 1783, ум. 1853) и барон Гаспар Гурго (боигвач@; род. 1783, \м. 1852). 
были издателями ртих «Мётошез». «Теперь читаю, писал Карамзин 
князю Вяземскому 1 июня 1823 г.: «Мёшохез 4е Маро6воп», — изданные 
Монтолоном и Гурго: писано хорошо, но всё в смысле хвалы» («Стар. 
и Новизна», кн. 1, стр. 142). «Занимательно, но не очень», — писал он нака- 
нуне И. И. Дмитриеву (Письма Карамзина к Дмитриеву, стр. 352). «Читаю 
Лас - Казаса, Монтолона - Гурго. Какая ясность в мыслях там, где гово- 
рит историк, геограх, генерал - Наполеон, даже администратор», — востор- 
женно писал А. И Тургенев кн. Вяземскому 926 октября 1823 г.: «Герен 
не лучше описал Египет и Кесарь не очевиднее представлял нам картину 
сражений и земель, в коих водил свои войска» («Оста .Арх.», т. И, стр. 363). 

— Прадт — аббат Ротищиае Оиюиг 4е Рга@! (род. 1759, ум. 1837) — 
известный и весьма плодовитый политический писатель, посол Наполеона 
в Варшаве (1812), затем сторонник Бурбонов; Наполеон сравнил его с пуб- 
чичной женщиной, которая «отдает свое тело всякому желающему — за 
деньги»; ср. «Остах. Арх.», т. Ги И. 

— Гизо — Франсуа- Пьер-Гильом (@би12о; род. 1787, ум. 1874), знамени- 
тый хранпузский историк и государственный деятель, с 1812 г. профессор 
в Парижском Еаси{6б 4ез Гейгез, после второй реставрации Бурбонов — 
член Государственного Совета; после убийства (1820) герцога Беррийского 
вышел в отставку и посвятил себя профессорской и литературной деятель- 
ности, отзываясь на все выдающиеся политические события в печати 
и скахедры. В библиотеке Пушкина были его сочинения «История цивичи- 
зации в Ввропе» (изд. 1898 г.) и «История цивилизации во Франции» ‘изд. 
1829 —1832), 5 чт. (см. Б. Л. Модзалевский, Библиотека Пушкина. стр. 243). 

— Бертран— генерал грах Генрих - Градиан (Вег{гап@; род. 1773, ум. 1844), 
друг Наполеона, добровольно последовавший за ним в ссыаку на о. Эльбу, 
а затем и на о. св. Ёлены, куда в 1840 г. ездил для перевезения праха 
Наполеона в Париж. У генерала Бертрана был один из списков мем‘а- 
ров Наполеона, который он считал наиболее авторитетным и который 
старался распространять. Он оставил «Мето!гез зиг [е5 сашравпез 4’Ебур!е 
её 4е буме», изданные его сыновьями. 

— Французская фраза значит: «но все, что касается политики, писано 
только для сволочи». 

— «Мой Коншин»— Василий Иванович Туманский, о котором см. выше, 
стр. 275 —276, и ниже, № 169. Пушкин называет его здесь так «на-смех Плет- 
незу, возившемуся тогда со сбоим Коншиным, плохим стихотворцем, кото- 

ого, однако, П. А. Плетнев ставил впоследствии выше Лермонтова» («Русск. 
тар.» 1879 г., т. ХХ УЁ стр. 310, примеч. 5). Понравившаяся Пушкину пьеса 
Туманского—его стихотворение «Девушка влюбленному поэту», в 32 стиха, 
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помещенное в Воейковских «Новостях Литературы» 1825 г, № 9, М№ 192. 
стр. 95—96, с подписью В. Т-—ий: 


Поверьте мне — души своей 
Не разгадали вы доселе: 

Вам хочется любить сильней, 
Чем любите вы в самом деле. 
Вы очень миды — вы Порт, 
Творенья ваши всем отрада, 
Но я должна, хоть и не рада, 
Сказать, что в вас чезо-то нет. 
Когда с боязнью потаенной 
Встречаю вас наедине, 

Без робости, непринужденно 
Вы приближаетесь ко мне. 
Начну ль беседовать я с вами, 
Кай будто сидя с Автордёми, 
Вам замечательней всего 
Ошибки слога моего... ит. д. 


В письме к самому Туманскому от 13 августа 1825 г. (№169) Пушкин 
назвал это стихотворение «прелестью» и предложил автору очень удачную 
поправку дая замены неудовлетворительного места. См. Стихотворения 
и письма В. И. Туманского, под ред. С. Н. Браиловского, С.-Пб. 4913, 
стр. 131—132 и 352—355. 

— Коншин — Николай Михайлович (род. 1793, ум. 34 октября 1859), 
посредственный порт, `печатавший свои довольно многочисленные стихо- 
творения, повести и переводы в тогдашних журналах и альманахах; 
капитан, сослуживец унтер-оФхицера Боратынского по Нейшлотскому 
полку (1819—1824), он дебютировал в печати посланием «Боратыискому», 
напечатанным в «Благонамеренном» 1820 г., ч. И, № ХУИ, стр. 329; впо- 
следствии — Директор Училиш ео губернии, 4-Й Московской Гим- 
назии, Ярославского Демидовского Лицея и Главный Инспектор Училищ 
Западной Сибири. В 1831 и 1836 гг. Пушкин обращался к Ковшину 
с небольшими письмами (см. их под соотв. тОдаМИ Коншин навестил 
поэта перед выездом его на дуэль; сохранился рассказ его об этом посе- 
щении (см. «Яросл. Губ. Вед.» 1864 г, №17; «Русск. Арх.» 1877 г., кн. Ш, 
стр. 402—403; «Русск. Стар.» 1887 г., т. ГУ, стр. 464—465; «Русск. Мысль» 
1897 г., № 5, стр. 462—164). О Коншине см. статью А. Й. Кирпичникова 
в его «Очерках по истории новой Русской литературы», т. П, изд. 2, 
М. 1903, стр. 90—11, и Соч. Боратынского, ред. М. А. Гофмана, изд. Акад. 
Наук, т. 1—П, а также заметку Б. И. Коплана в альманахе Пушкинского 
„Дома «Радуга», Пб. 1922, стр. 107 — 110. 

— Элегия Туманского — стихотворение с таким заглавием, написанное 
з Алупке в 1824 г. и помешенное в «Северных Цветах» Дельвига на 
1825 год, стр. 289, с подп. Т.: 


На скалы, на холмы глядеть без нагляденья; 
Под каждым деревом искать успокоенья; 
Питать бездействием задумчивость свою; 
Подслушивать в горах журчашую струю, 
Иаь звонкое о брег плесканье океана; 

Под зыбкой пеленой вечернего тумана 
Взирать на облака. разбросанны кругом 

В узорах и цветах и в блеске золотом, — 
Вот жизнь моя в стране, где кипарисны сени 
Средь лавров возрастя, приманивают к лени, 
Где хижины татар венчает виноград, 

Где роща каждая есть благовонный сад. 


— Отзыв Пушкина о «Горе от ума» см. в письмах: к А. А, Бесту- 
жеву, № 119, ик кн. П. А. Вяземскому, № 194. 
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№ 192. 


— О «брожении мыслей», замечаемом в литературных кругах, писал 
Пушкин и брату Льву (см. в письме № 197, стр. 190). 

— «Палей» — порма К. Ф. Рылеева; отрывок из нее появился в «Север- 
ной Ичеле» 1825 г., № 9; поэма эта осталась незаконченной, 

— Говоря о Плетневе и его «усердии», Пушкин. вероятно, имел в виду 
следующий чересчур восторженный отзыв о Боратынском, заключающийся 
в Плетневском «Письме к графине С. И. С. о Русских поэтах», помещенном 
в «Северных Цветах на 1825 год»: «Между тем, как мы воображали, что 
язык чувств уже не может у нас сделать новых опытов в своем искусстве, 
явился такой поэт, который разрушил нашу уверенность. Я говорю о Бора- 
тынском. В элегическом роде он идет новою, своею дорогой. Соединяя 
в стихах своих истину чувств с удивительною точностию мыслей, ои 
показал опыты прямо классической порзии. Состав его стихотворений, 
правильность и прелесть языка, ход мыслей и сила движений сердца 
выше всякой критики. Он ясен, жив и глубок. Во всем отчет составаяет 
отдичительность его стихов. Нет слова, нет оборота, нет картины, где бы 
вы не чувствовали ума и вдохновения. Разбирайте строго каждый его 
стих, следуйте за ним внимательно до конца стихотворения: и вы при- 
знаетесь, что он извлек все лучшее из своего предмета, отбросил все 
излишнее и не забыл ничего необходимого. Мо сколько разнообразия 
во всех его самых легких произведениях! Игривое и важное, глубокое 
и легкое, истинное и воображаемое: все он постигнул и выразил. Рассмо- 
трите его элегию: «Разуверение»... Далее приводилось самое стихотво- 
рение Боратынского «Не искушай меня без нужды»... («Северные Цветы 
на 1825 г.», стр. 65—67). 

— «Эда — Финляндская повесть», вышла отдельным изданием лишь. 
в 1826 г.; отзыв о’ ней Пушкина — в письме к бар. А. А. Дельвигу 
от 20 Февраля 1826 г. 

— В хеврале 1825 г., когда Пушкин задавал вопрос о Боратынском 
и о его судьбе, спрашивая, когда кончится опальное состояние поэта, 
служившего еще подневольным нижним чином в глуши Финляндии, в Ней- 
пмотеком полку, — Боратынский чувствовал себя вполне счастливым 
в городке Кюмени: он тогда был страстно влюблен в А. Ф. Закревскую 
(жену Финляндского генерал - губернатора, дань поклонения которой 
позже принес и Пушкин), — жил в кругу преданных друзей и с увлече- 
нием отдавался поэтическому творчеству; между тем, влиятельные друзья 
поэта (Жуковский, А. И. Тургенев — см. «Русск. Арх.» 1868 г., ст. 147—160, 
и 1871 г., кн. [, ст. 0239—0241) хлопотали о нем в Петербурге, — и вскоре. 
21 апреля 1896 г., он был произведен в прапорщики; этим кончилось 
время опалы и наказания Боратынского за проступок, совершенный им 
чуть ли не в детстве, в бытность его в Пажеском Корпусе, из которого 
он вместе с одним товарищем был исключен с воспрешением опреде- 
ляться на службу (любопытное письмо самого Боратынского к Жуков- 
скому о причине своего исключения см. в «Русск. Арх.» 1868 г., 
ст. 147—156). — «Увлеченный», говорит его друг и свояк И. В. Путята: 
«к участию в поступке товарища, — участию, которого значения Бора- 
тынский не сознавал в чаду раздраженного ребяческого воображения, 
он подвергся с ним строгому важазанию. Он был тогда 14-летним 
шалуном, и вся последующая жизнь его доказала, что сердце его не 
было причастно сему минутному нравственному омрачению. Несчастие, 
столь рано постигшее Боратынского, наложило на его характер ту 
глубокую задумчивость и грусть, которыми так искренно проникнуты 
все его произведения»... («Русск. Арх.» 1868 г., ст. 145). Вскоре после 
производства в офицеры поэт. восстановленный в своих гражданских 
правах, совсем вышел в отставку (31 января 1896 г.} и затем женился 
(см. М. . Гофман, Соч. Боратынского, изд. Акад. Наук, т. 1, стр. ГХ—ЕХУ). 
Ср. ниже, в письме № 198. 

— «Й скоро ль, долго ль? Как узнать? Где вестник искупленья?» 
(в прежних изданиях начало ротой фразы печаталось неверно) предста- 


й 


ваяет собою дословную цитату из баллады Жуковского «Громобой» (см. 
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последнюю строфу); ср. у Жуковского же, в конце его известной элегии Л№ 195, 
«Вечер» («Ручей, виющийся по светлому песку» 1806 г.), стих: 


Так, петь есть мой удел. ..но долго-ль?...Как узнать?... 


— Незадолго до ртого письма, Пушкин так вспоминал о Боратын- 
ском в ХХХ строхе 3-й главы «Онегина»: 


Певец пиров и грусти томной.... 
Где ты? приди: свои права 
Передаю тебе с поклоном... 

Но посреди печальных скал, 
Отвыкнув сердцем от похвал, 
Один, под Финским небосклоном, 
Он бродит, — и душа его 

Не слышит горя моего. 


— О Записках своих (уничтоженных после 14 декабря) Пушкив писал 
в письмах № 105, 106, 135, 178 и 14 августа 1896 г. 

— Гр. В. — гр. М. С. Воронцов, о котором Пушкин уже справлялся 
в письме к брату Льву от второй половины декабря 1824 г. (№ 114). 
Несколько ранее, когда 1-я глава «Евгения Онегина» еще печаталась, — 
следовательно, в январе 1825 г., — Пушкин набросал свой воображаемый 
разговор с императором Александром: в этой заметке, на вопрос, как это 
он мог ужиться с Инзовым и не ужился с гр. Воронцовым, Пушкин дает 
такую горькую отповедь: «Ваше величество, генерал Инзов добрый и 
почтенный старик, он Русский в душе; он не предпочитает первого англий- 
ского шалопая всем известным и неизвестным своим соотечественникам; 
он уже не волочится, ему не 18 лет..., доверяет благородству чувств, 
потому что сам имеет чувства благородные, не боится насмешек, потому 
что выше их и никогда не подвергается заслуженной колкости..., 
потому что со всеми вежлив; он не опрометчив, не верит пасквилям»... 
Эти слова представляют как бы скондентрированное выражение обид 
Пушкина ва Воронцова. 

— «Новая поэма» Рылеева — «Войнаровский»; Пушкин не знал, что 
она была в это время уже совершенно закончена Рылеевым и, разрешен- 
ная цензурою 8 января 1825 г. вышла вскоре в Москве из типограхии 
Селивановского, с посвящением А. А. Бестужеву и с жизнеописаниями 
Мазепы (принадлежавшим перу А. О. Корниловича) и Войнаровского 
(А. А. Бестужева). В своей «Полтаве» Пушкин, как известно, тоже 
не вывел своего прадеда, Абрама Петровича Ганнибала, в ряде других 
«птенцов гнезда Петрова», хотя 11—12-летний «арапченок», повидимому, 
° и находился при своем повелителе во время Полтавской баталии. 

23. Князю П. А. Вяземскому (стр. 118). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г. кн. Ъ ст. 143—144; подлинник (на бум. без вод. зн.) — 
бых у гр. С. Д. Шереметева в Остафхьевском архиве; письмо запечатано 
талисманом, 

— Муханов — Петр Александрович (род. 7 января 1799, ум. 12 ая 
1854), штабс-капитан л.-гв. Измайловского полка, бывший до 1824 г, 
адъютантом генерала Н. Н. Раевского и’живший в Киеве, — «приятель» 
Пушкина, по собственному определению поэта (см. в письме № 180), 
друг и поклонник Рылеева, близко знакомый с Кюхельбекером, Корнило- 
вичем, Бестужевым, Грибоедовым, Полевым, сам литератор и сотрудник 
журналов; в конце 1824 — начале 1895 г. он как раз был в Москве (см, 
«Русск. Стар.» 1888 г., т. 60, стр. 589, 591) и мог видаться с Вяземским, ! 
который хорошо знал Муханова и симпатизировал ему \см «Русск. Стар.» 


1 Александр Алексеевич Муханов (адъютант А. А. Закревского), прия- 
тель Боратынского, к которому неправильно относят упоминание Пуш- 
кина в ртом его письме, в начале 1825 г. был в Петербурге, а потому 
и не мог видаться с Вяземским («Русск. Арх.» 1905, кн. №, стр. 524 и след.; 
Соч. Боратынского, ред. М. Л. Гофмана, т. [, по укав.}. Ср. ниже, стр. 515—516. 
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№ 195. 1888 г., т. 60, стр. 329); в одном письме к Пушкину, от 16 октября 1895 г., 
Вяземский определил его: «большой рыжик» (Переп. Акад. изд., т. Г, 
стр. 305), — имея в виду его крупную Фигуру могучего сложения, большие 
ыжие усы и-рыжие же волосы на голове (ср. в сб.: Декабристы. Труды 
Пушкинского ома. Под ред. Б. Я. Модзалевского и Ю. Г. Оксмана, Лгр. 
1955, стр. 195). Пушкин мог быть взволнован также сообщением, которое 
прочел в № 15 «Северной Пчелы» 1825 г., где в статье: «Петербургские 
Записки. Письмо в Москву к Петру Александровичу Мух — ву», подписан- 
ной буквами Д. Р. К. [Гречь], между прочим, сообщалось: «.... Некоторые 
друзья А. С. Цушкина имеют у себя отрывки из сочиняемой им Поэмы 
вне. Я не читал их, но один просвещенный любитель Словесности 
уверял меня, что эта Поэма будет выше всего того, что доныне написал 
Пушкин, следовательно — возможное совершенство. Его Поэма Евгений 
Онегин уже печатается и скоро выйдет в свет» (см. «Пушк. и его соврем.», 
вып. ХХШ—ХЖУ, стр. 198). Муханов был знаком с Пушкиным еше в Одес- 
ский период жизни порта и был его горячим поклонником; так, 1{ апреля 
1824. г. он писал А. О. Корниловичу из Киева, — очевидно, приехав из Одессы: 
«У меня есть кое-какие стихи Пушкина, которые, по дружбе к тебе, 
желал бы переслать, но боюсь изменою своего слова рассердить волшеб- 
ника... . Скажи Плетневу, А. Бестужеву и братьям Пушкина и Туман- 
кого, что есть у меня к ним письма от волшебника и Туманского; не 
знаю, как переслать, —жду человека—вернее почты» («Русск. Стар.» 1888 г., 
т. 60, стр. 584; эти письма Пушкина неизвестны): тогда, именно, Муханов 
и мог «взять» у Пушкина начало «Цыганов». — Тогда же он сообщил: не- 
сколько стихов из «Онегина» Булгарину, который напечатал их в № 4 
«Литературных Листков», с объяснением, что получил их от «одного просве- 
шенного любителя словесности» из Ёмева. В январе 1896 г. арестованный 
в Москве по делу декабристов, Муханов был судим, осужден по ТУ раз- 
ряду, просидел в Выборгской крепости больше года — до осени 1827 г., 
а затем отправлен в каторгу, жил в Чите и Цетровеком Заводе, наконел, — 
на поселении под Иркутском, где и умер. О Муханове см. в книге 
А. А. Сиверса: Материалы к родословию Мухановых, С.-Пб. 1906, 
стр. а, Б. Л. Модзалевский, Записки В. П. Зубкова, С.-Пб. 1906, 
<тр. 79 —80; В. И. Маслов, Литературная деятельность К. Ф. Рычеева, 
Киев. 1915, стр. 258—959 и др.; «Русск. Стар.» 1888 г., т. 60; предисловие 
М. А. Цявловского к дневнику сестры Муханова, княгини Е. А. Шахов- 
ской за 1826—1827 г. (с рассказом об аресте Муханова, о суде и ссылке)-- 
в «Головее Минувшего» 1920 — 1921 г., стр. 98 —118, а также «Алфавит 
декабристов», под ред. Б. А. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 1925, 
стр. 360—361, и статью А. А. Сиверса в изданном Академией Наук сбор- 
нике: «Намяти декабристов», вып. Г, Лгр. 1996, 
— «Онегин», действительно, уже поступил тогда в продажу. 
— «Разговор Порта и Книг.» — «Разговор Книгопродавца с Поэтом», 
помещенный перед 1-Й главой «Онегина». 
— «Мадригал кн. Шаликову» — строки о нем в этом «Разговоре»: 


....Но полно; в жертву им [девам] свободы 
Мечтатель уж не принесет; 

Пускай их Шалийов поет, 

Чюбезный баловень природы, 

Что мне до них..... 


В последующих изданиях, однако, Пушкин имя Шаликова заменил 
словом «юноша» («Пускай их юноша поет»...). О Шаликове, издателе 
«Дамского Журнала» (4823 — 1833), см. выше, стр. 181--182, 276, 307. 
Припомним, что Шаликову принадлежит одно из первых приветствий 
Пушкину в печати: в «Новостях Литературы» 1892 г. (ч. ХУГ, стр. 48) 
он напечатал следующее двустишие «К портрету А. С. Пушкина»: 


Талант и чувства в нем созрели прежде лет. 
Овидий наш, он стал ко славе Муз порт! 
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Он же в «Дамском Журнале» 1825 г. (№ 8, стр. 68 — 69), в ответ на „№ 194, 
«мадригал» Пушкина, поместил стихотворение «К А. С. Пушкину. (На его 
отречение петь женщин)», из которого приводим часть: 


Так утомленный сибарит 
Весельем, негою, пирами, 

На розах лежа, говорит: 

«Нет, полно, расстаюсь я с вами, 
Веселье, нега и пиры! 

Простой природы вас милее 
Простые, тихие дары! 

Они полезнее, прочнее, 

Они. . .Но голос вдруг сирен, 
Но благовонные куренья 

Вновь мудреца влекут во плен 
Пиров и неги, и веселья, — 

И наш любезный сибарит, 
Талантом, чувством, песнопеньем, 
Лишь только женцшин отбранит, 
Как вдруг невольно, с восхишеньем, 
О ножах, лучшей красоте 
Роскошно-томного Востока, 
Своей прелестнейшей мечте, 
Воспомянув, в мгновенье ока 

У ножек с лирою златой.... ит. д. 


— Франдузская Фраза значит: «У него много заслуг перед прекрас- 
ным подом, — и я весьма доволен, что изъяснилел о том всенародно». 

— «Телеграф обетованный»— журнал «Московский Телеграх» Н.А. По- 
левого, в который кн. Вяземский, действительно, отдал стихотворение Пуш- 
кина «Телега жизни», посланное ему поэтом в письме 99 ноября 1824 г.; 
оно напечатано было (с пропуском «русского титула» во 9-Й строфе) 
в № 1 «Телеграеа» (стр. 49), вышедшем 8 января. Ср. выше, стр. 37. 

— «ЕааБоогв геу1с\»,— неправильно написанное Пушкиным название 
известного серьезного английского журнала «ЕфшЬигЕВ Везет» («Эдин- 
бургское Обозрение»); о своем проекте р писал Пушкин и кн. Вязем- 
скому 10 августа 1895 (см. письмо № 167), и Бестужеву 30 ноября 1825 г. 
(см. письмо № 187), и Катенину— в первой половине Февраля 1896 г.; 
см. еще в письмах 97 мая и 9 воября 1926 г., а также Соч. Пушк.. ред. 
П. 0. Морозова, изд. Просвешения, т. УТ, стр. 608 —610, и статью 
Н. К. Пиксанова: Несостоявшаяся газета Пушкина «Дневник» — «Пушк. 
и его соврем.», вып. У. 

— Говоря об издании Фонвизина, Пушкин имел в виду ват 
кн. П. А. Вяземского яад биограхией знаменитого сатирика, задуманно 
и начатой им еще в 1819 году, но законченной и изданной отдельною 
книгою лишь в 1848 году («Остах. Арх.», т. 1, стр. 610). 

— Ски. В. Ф. Вяземскою Пушкин, как мы видели (стр. 396), сносился 
в это время через И. И. Лущива (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 180, 189 — 
190, 200). Спустя месяц. Пушкин написал ей письмо, в ответ на ее 
письмо, с р сочувствия в потере ею сына (письмо № 134). 

124. Н. И. Гнедичу (стр. и Впервые напечатано в журнале 
«Современное Обозрение» 1868 г., т. Ш, стр. 144; подлинник — в Пушкин- 
ском Доме Академии Наук. 

— С Министром Народного Просвещения А. С. Шишковым Гведич 
встречался в заседавиях Российской Академии, в которой Шишков был 
Президентом (с 1813 г.), а Гнедич — действительным членом (с 15 декабря 
1811 г.); впоследствии, за месяц до смерти Гнедича, и Пушкин был избран 
(7 января 1833 г.) в члены Академии; это свидетельствует о том, что 
Шишков признавал литературные заслуги и дарования Пушкина, 

— Бируков— цензор, 29 декабря 1824 г. разрешивтий к печати 1-ю главу 
«Евгения Онегина». 
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№ 425. 


— «Простонародные песни вывешних греков», — так назывался вы- 
шедший в Петербурге в 1825 г. сборничек ХИ песен современных гре- 
ческих клеФхтов в переводе Гнедича, с подлинником и с объяснениями. 
Гнедича; книжка была посвящена А. Н. Оленину и снабжена была Вве- 
дением и сравнением народных Песен Греческих с народными же Рус- 
скими: между теми и другими Гнедич находил черты большого сходства. 
Любопытно, что объявление о новой книге Гнедича появилось как раз на 
обложке только что вышедшей 1-Й главы «Евгения Онегина». 

— Сообщение брата Пушкина — Дьва о скором окончании Гнедичева 
ро «Илиады» было рановременно: книга вышла в свет лишь в конце 

829 г. 

— Ахилл, герой «Илиады», был воспитан мудрым кентавром Хиро- 
ном в горах Фессалии. 

— Письмо Гнедича, цитату из которого приводит Пушкин, до нас 
не сохранилось. По черновым тетралям Пушкина видно, что он «еще 
в Кишиневе не раз останавливался на темах из Русской истории», — как 
говорит В. Е. Якушкин, описывая по тетради № 2366 «еще подобные же 
заметки и программу. В «Сыне Отечества» 1823 г. (т. ГХХХИ) было 
помещено известие, что Пушкин пишет поэму «Владимир» (Анненков, 
Материалы, стр. 100). Пушкин, оказывается, действительно останавли- 
влася на ртой теме, подготовлял материал и составил план. Обстоятель- 
ные заметки Пушкина в данном случае... опять указывают нам на серьез- 
ный подготовительный труд, на внимательное чтение нашего поэта» 
(«Русск. Стар.» 1884 г, т. ХЫШ, стр. 327). Далее Якушкин приводит 
набросок плана или программы из жизни Изяслава (сына Рогнеды) и 
его братьев Мстислава и Ярослава, а также Владимира Святого (там же, 
стр. 398, 329, 332). Интерес к изучению и поэтической разработке исто- 
рических сюжетов был тогда очень широк и привлекал внимание многих 
писателей, — в том числе Рылеева, Бестужева, Глинки и др. (см. В. В. Си- 


. повский, Очерки по истории Русского романа, т. 1, вып. 1, С.-Иб. 1909, 


стр. 464 — 475 и вып. 9. С..Пб. 1910, стр. 721 — 734; В. И. Маслов, Литера- 
турная деятельность К. Ф. Рылеева, Киев. 1919, стр. 163 — 178). Сам 
Гнедич остался глух к призывам Пушкина. 

‚ — Сравнение законченного труда Гнедича по переводу Гомеровской 
«Илиады» с кораблем, нагруженным сокровищами и входящим в пристань, 
и противопоставление этого корабля своей «мелочной лавке № 1», Пушкия 
употребил и позже, в оставшемся, повидимому, незаконченным проекте 
письма к Гнедичу от декабря 1829 г. с благодарностию за экземпая 
«Илиады». О подобных заимствованиях у самого себя см. в книжке В. < 
Ходасевича: «Поэтическое хозяйство Пушкина», Лгр. 1924. 

— События Греческого восстания 1831 г. и его деятели — Иисиланти 
и другие — были, как мы видели (см. выше, стр. 224—226), хорошо зна- 
комы Пушкину; он даже начал вести Журнал Греческого восстания. 
Отмечая знаменательную дату, Пушкин предполагал в Гнедиче сочувствие 
к судьбам греческого народа, в котором сам он, однако, к тому времени 
уже вовсе разочаровался. 

125. Л. С. Пушину (стр. 119 — 120). Впервые напечатано в «Мате- 
риалах» Анненкова, стр. 221, 239, 24Ё и 242 (отрывки); полностию — 
в «Библиогр. Записках» 1858 г., № 4, ст. 102—103; подлинник— в 6. Румянцд. 
Музее, № 1254. 

— «Милое письмо» Льва Пушкина к брату из Петербурга до нас не 
сохранилось, но известно его письмо к Прасковье Александровне Осино- 
вой, от 16 Февраля 1825 г. при котором он это письмо отправил. В нем 
он писал Осиповой (по-хранцузски): «Благоволите, милостивая государыня, 
уведомить меня о положении моего брата; я знаю, что матушка писала 
вам по этому предмету: я весьма ра т ее добрым поступком, но брат 
тревожит меня гораздо больше. ИНриближается весна: это время года 
очень располагает его к меланхолии; признаюсь, я во многих отношениях 
боюсь ее последствий. Дельвиг собирается к нему в течение этого месяца: 
это, конечно, будет для него большим развлечением, но, к сожалению, 


лишь весьма кратковременным. Прошу вас, милостивая государыня, № 195. 
передать ему прилагаемое при сем письмо» («Русск. Стар.» 1907 г., 
янв., стр. 85 — 86, заметка Н. О. Лернера). 

— «Строгие меры» в отношении Льва Пушкина были приняты, надо 
думать, его родителями, которые не желали отпускать своего любимого 
сына к его опальному брату. Впрочем, И. А. Ефремов сообщает, что, 
повидимому, в это именно время у начальства Л. (Я Пушкина «полицей- 
ские власти по какой-то надобности справлялись о его поведении и службе» 

(Соч. Пушкина, ред. Ехремова, изд. Суворина, т. УП, стр. 147). 

— Объявление об «Онегине» было помещено в 23 «Северной 
Пчелы» 1825 г., от 91 хевраля, на стр. {; в нем было сказано, что «книжка 
сия продается в книжном магазине И. В. Слёнина по 5 р., с пересылкою 
по бр.», т.-е.--перепечатано сообщение, помешенное на обложке «Оне- 
гина›. В том же №, в отделе: «Новые Книги», была напечатана и крат- 
кая и двусмысленного свойства заметка о книжке (см. ниже, в письме 
№ 131). Ср. также письмо ря к Пушкину от 95 апреля 1895 г, 

(Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 208). 

— Роза Григорьевна — экономка или домоправительница в Михайлов- 
ком, нанятая матерью поэта, Н. 0. Пушкиною. По словам доживших 
до 1891 года двух современников жизни Нушкина в Михайловском — 
псаломщика и крестьянина,—порт «в свое домашиее хозяйство не входил 
никогда, как будто это не его дело и не он хозяин».... «Когда он 
приехал в Михайловское, он никакого внимания не обращал на свое сель- 
<кое и домашиее хозяйство: ему было все равно, где находились его кре- 
постные и дворовые крестьяне — на его ли работе (барщине), иди у себя 
в деревне. Это было как будто не его хозяйство» («Русск. Арх.» 1892 г., 
кн, |, стр. 96 —97). Зная такую нехозяйственность Пушкина, легко себе 
представить, как тягостны для него были заботы об имениях и о доме, 
павшие на него со времени женитьбы и заставлявшие его входить в пере- 
писку с управляющим И. М. Пеньковским и с зятем Н. И. Павлишевым 
(1834 — 183 человеком в высшей степени мелочным. 

— Письмо Пушкина к Булгарину, за которое попрекал его брат Лев, 
до нас не сохранилось. 

— Яшка Сабуров — Яков Иванович, гусар; о нем см. выше, в примеч. 

к письму № 103, — стр. 361, и ниже, в письме № 141. 

— Муханов, — Петр Александрович, на которого Пушкин досадовал 
за ева «Цыган» (см. выше, стр. 118 и 403—404). 

— Давыдов — вероятно, Денис Васильевич, порт, партизан; о нем см. 
зыше, стр. 260—261. 

— Отрывков из «Онегина» в «Северной Пчеле» Булгарина не было 
напечатано. 

— Воейков — Александр Федорович, редактор «Новостей Литературы». 

— «Море и Земля», идиллия Мосха (Сиракузского идиллика И века 
до Р. Х.), написана была в Киеве 8 Февраля 1891 г., в печати появилась 
в № Ь январьском, «Новостей Литературы» 1895 г. (кн. ХЬ с 27). 
Именем Биона, друга Мосха, Пушкин в шутку окрестил здесь Воейкова, 
которого только что назвал своим другом. 

— Имя Эвариста- Дезирэ» Парни (которого Пушкии в припадке маль- 
чишеской шутки называет Иваном Ивановичем) не было вставлено, как 
следовало бы, при стихотворении Пушкина «Прозерпина» («Палещут волны 
Флегетона»...), появившемся в «Северных Цветах ва 18925 год» (стр. 293— 
995); эта пьеса представляет собою вольное переложение" ХХУШ картины 
{{аЫвац) поэмы Парни «Тез 46бизетеп(5 4е Уёпиз» и вызвала восторжен- 
ный ‘отзыв Дельвига, в письме к Пушкину от 40 сентября 1824 г. писа- 
вшего, что это — «не стихи, а музыка, это пенье райской птички, которое 
слушая, не увидишь, как пройдет тысяча лет», и т. д. (Переписка, Акад. 
изд. т. 1, стр. 130). 

— Паетневу и Дельвигу Пушкин, повидимому, не собрался написать, 
но обратился ко Льву Пушкину и Плетневу с коллективным письмом 
от 15 марта (см. № 180) по поводу издания своих Стихотворений. 
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— «Старина» и «Талия» — альманахи А. О. Корниловича и Булгарина. 
о присылке коих поэт просил в письмах №№ 110 и 105 (стр. 301, 377 и 363). 

— «Изд. Н. А.» — Издатель «Невского Альманаха», т.-е. Егор Василье-. 
вич Аладьин (род. 1796, ум. 1860), бесталавный стихотворец и беллетрист 
мы досуги», С.-Пб. 1824 г.; «Сочинения и переводы в Прозе», 9 ч., С.-Пб. 

832 — 1833; «Повести», 9ч., С.-Пб. 1833 и др.), издатель «Невского Альма- 
ваха» (1825 — 1833, 1846 и 1848), «Букета» (1829) и «Подснежника» (1829 — 
1830). Пушкин участвовал, несмотря на недовольство Аладьиным, в его 
«Невском Альманахе» на 1896, 1827, 1828 и 1829 гг. Письмо его к Аладьину 
с выражением неудовольствия до нас не сохранилось. 

— В «Северной Пчеле» 1825 г. (№ 18, Отдел «Новых Книг») было 
напечатано: «Пока любители Словесности ожидали выхода в свет Поляр- 
ной Звезды, г. Аладьин издал при всех Газетах и афишах объявление 
о скором выходе Невского Альманаха по подписке, обешая представить 
сочинения Пушкиных, Крыловых, В. А. Жуковского и проч. На масле- 
нице появился наконец альманах г. Аладьина, и мы не нашли в нем ни 
произведений И. А. Крылова, ни А. С. Пушкина»... 

— Басня Александра ЕФимовича Измайлова (род. 17779, ум. 1831) в 
ный Кот» была напечатана в «Благонамеренном» 85 г. ч. ХХ, стр. 249, 
и НЫ Альманахе на 1825 г.» Аладьина (стр. 145 — 153); вот начало 
этой басни: 


‚ Вы любите кота? 

Аюбите: он ведь сирота; 

Малюткой вам еше достался; 
Кто подарил его, тот с жизнию расстался. 
Отличен всем ваш кот: умом и красотой, 
Паеняет взоры он своею пестротой. 
Какая белизна с блестящей чернотой! 

Гордяся быть у вас слугою, 
Как важно спину он сгибает вверх дугою. 
И, ластяся вкруг вас, мурлычит и ворчит 


ит. д, 


— Слепой поп — Гавриил Абрамович Пакатский, священник при 
перкви Градских богаделен под Смольным монастырем в Нетербурге, 
воспитанник Новгородской Семинарии; в. 1818 г. он был уже слепцом или 
«лишенным зрения», как печатал он на своих книгах; умер в 1830 году; 
он издал. между прочим, «Зримый свет в стихах, или возникающая Аврора» 
а 1805), «Плач Иеремии», поэму в 9 песнях, перевод в стихах (С.-Цб. 
814 г.), «Исалтырь в стихах» (С.-Пб. 1818; за этот перевод автор получих 
от Российской Академии премию в 500 рублей), «Благочестивое говеющих 
занятие, или Канон Андрея Критского Иерусалимита, преложенный сти- 
хами» (1829), а также и упоминаемую Пушкиным «Книгу Премудрости 
Иисуса сына Сирахова, заключающую в себе наилучшие нравоучения, 
преложенную в стихи»; она была напечатана в Типограхии Академии 

аук в 1825 году и стоила 6 рублей. 

126. А. Н. Вульф (стр. 190). Впервые напечатано в «С.-Пб. Ведом.» 
1866 г, № 157, и в «Русск, Арх.» 1867 г., ст. 155; подлинник —в Ну- 
бличной Библиотеке т Отчет ее за 1897 г., стр. ГВ датируется на 
основании показания М. И. Семевского по сообщению А. Н. Вульфа. Письмо 
писано в Дерплт, ‘где Вульх и Языков слушали тогда лекции в Универ- 
ситете, 

— Послание Языкова было обращено к Пушкину и служило ответом 
на послание Пушкина к Языкову от 20 сентября 1824 г. («Издревле сла- 
достный союз»...); он долго не мог собраться откликнуться на стихи 
Пушкина, и еще {1 Февраля 1895 г. писал из Дерпта своему брату Але- 
ксандру: «Не знаю, скоро ли буду в духе ответить Нушкину» (Языков- 
ский Архив, вып. Г, С.-Пб. 1913, стр. 146 и 467), но, судя по письму 
Пушкина к Вульфу, вскоре поборол свои колебания. Послание Языкова 
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(нач.: «Не вовсе чуя бога света») появилось в печати лишь после смерти „№ 137. 
Пушкина — в «Современнике» #837 г, № УБ оно оканчивалось следую- 
щими стихами: 


Бог весть, что в мире ожидает 
Мои стихи, что буду я 

На темном поле бытия, 

Куда неопытность моя 

Меня зачем-то порывает; 

Но — будь, что будет — не боюсь; 
В бытописаньи русских муз 
Меня твое благоволенье 
Предаст в другое поколенье, 
И сталь плешивого косца, 
Всему ужасная, не скосит 
Тобой хранимого певра. 

Так камень с низменных полей 
Носитель Зевсовых огней, 
Играя, на гору заносит. 


Отметим, что вообше, а в эту пору особенно — Языков с резким 
отрицанием относился к поэтическим произведениям Нушкина, не пони- 
мал их и в письмах своих не находил слов для их осмеяния и охуждения 
(см. «Языковский Архив», вып. 1-Й, по указ, а также во вступительном 
очерке Е. В. Петухова, стр. 20 —91). — В письме от20 февраля 1825 г. ов 
писал своему брату Петру из Дерпта: «Пушкин живет теперь верст 200 
отсюда, за Псковом; он меня зовет к себе — не знаю, что отвечать на это; 


Ведь с ними вязаться 
Чишь грех, суета. 


Впрочем, впрочем... теперь я никак ие могу ехать к нему; что будет 
далее, теперь не могу знать — так и далее» (там же, стр. 155). 

— Какую «чувствительную элегию» Языкова имеет в виду Пушкин, — 
не догадываемся. 

— П.А, Осипова пишет сыну о предполагавшейся тогда поездке его 
за границу, куда, как было указано выше (стр. 381—382), Вульх предпо- 
лагал увезти и Пушкина под видом своего слуги. 

— Языков приехал в Тригорское только через год — летом 1896 г. 

127. 4. С. вину (стр. 120 — 121). Впервые напечатано в «Мате- 
о Анненкова, стр. 111 и 188 (отрывки) и в «Библиогр. Записках» 

858 г, №4, ст. 104 —105 (полностью); подлинник—в 6. Румянц. Музее, 
№ 1254. 

— Аажирец Всеволожский — Никита Всеволодович, рр Пушкина 
и основатель «Зеленой Лампы», которому порт в 1820 г. «полупродал, 
полупроиграл» рукопись своих стихотворений; см. выше, стр. 368 и др. 

— Дельвиг приехал к Пушкину лишь через 5 недель. Еще 7 Февраля 
Плетнев писал поэту: «Дельвиг к тебе скоро не будет. К нему приехал 
отец» (Академ. изд. Переписки, т. Г, стр. #6); 3 марта он же сообщал: 
«Думаю, что вешун Д. возвратился из Витебска в Михайловское. Поцелуй 
его за меня и скажи, что я ве писал ему туда в другой раз, не надеясь, 
чтобы мое письмо его там застало. От него ты узнаешь, что с Ольдеко- 
пом делать нечего» (там же, стр. 185). «Что Дельвиг? Не у тебя ли он? 
Здесь говорят, что он опасно заболел», — писал Пушкину Рылеев 10 марта 
из Петербурга (там же, стр. 189). Нисьмом от 90 марта, из Витебска, сам 
Дельвиг, в ответ на вопрос Пушкина (№ 133), сообщал своему другу © своей 
болезни и о других причинах, задержавших его приезд (там же, стр. 
194 — 195). 95 марта Рылеев вторично спрашивал: «Что Дельвиг? По 
слухам он должен быть у тебя. Радуюсь его выздоровлению и свиданию 
вашему. С нетерпением жду его, чтоб выслушать его мнение об осталь- 
ных песнях твоего Онегина» (там же, стр. 198). «Дельвига нет еше!» вос- 
клидал Пушкин в великую пятницу, 97 марта; в первой половине 
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„№ 197. апреля Рылеев снова писал ему: «Здесь слышно, что Дельвиг уже у тебя. 
Правда ди?» (там же, стр. 204—205), Наконец, уже в конце апреля, Пуш- 
кин торжествующе писал кн. Вяземскому: «Дельвиг у меня»... (см. ниже, 
в письме № 142). Ср. еше выше, стр. 406 — 407. 

— О книге «СопуегзаНопз де Вугоп», о «Мёшотез 4е Коиер6», «Талии» 
и «Русской Старине» см. выше, стр. 365, 399, 408. 

— Я зтопаЕ (ГЛ 6гайаге} — весьма известное сочинение знаменитого 
историка и экономиста Жана-Шараля-Леонарда Симонд-де-Сисмонди (Злтопае 
4е Я15топа!; род. 1773, ум. 1842): «Ое 1а ибгашге аи М4! 4е ГЕпгоре», 
вышедшее в Париже в 1813 и вторично — в 1819 году, в 4-х томах; 
в библиотеке Пушкина сохранилось уже 3-е издание книги Сисмонди, — 
также Парижское, и тоже в 4-х томах, 1829 года (см. Б. Л. Модзалевский, 
Библиотека А. С. Пушкина. стр. 338). 

— беШеве! (Огашашге) — не менее известное сочинение Августа- 
Вильгельма ИТлегеля (род. 1767, ум. 1845): «Уогезипеев Ифег 4гатайзсве 
Кип пи ГАбегабаг» (1809); в библиотеке Пушкина это сочинение сохра- 
нилось во Фхрандузском переводе — «Соигз 4е НИбгашге дгашаЙдие», 
Раг!з. 1814, З тома (там же, стр. 331, № 1356). Пушкин хорошо был знаком 
< трудом Шаегеля (см. Н. К. Ковзмин, «Взгляд Пушкина на драму›—в «Сбор- 
нике статей С.-Пб. Университета». С.-Пб. 1900, стр. 207 и след.). И Шче- 
гель, и Сисмонди нужны были Пушкину, без сомнения, для кипевшей 
тогда в его уме работы над Ея Годуновым». 

— Собр. Рус. Стих. — «Собрание Новых Русских Стихотворений, 
вышедших в свет с 1891 по 1823 г.» (ч. [, с портретом Ф. Глинки) и с 1823 
по 1825 г. (ч., П, с портретом А. С. Шишкова), «служащее дополнением 
к Собранию Образцовых Русских Сочинений и Переводов», С.-Пб. 1824— 
1826; тогда же выходило «Собрание Новых Русских сочинений и пере- 
водов в прозе, вышедших в свет с 1821 по 1823 г.» (ч. Т, с портретом 
кн. П. А. Вяземского) и‹с 1823 по 1825 г.» (ч. П), С.-Пб. 196 Все 
4 части были изданы А. Ф. Воейковым (как и два более ранние издания 
этой серии: «Собрание образцовых Русских сочинений и переводов в сти- 
хах и прозе», 19 ч., С.-Пб. 1815 — 1817; изд. 2-е, 12 ч., С.-Пб. 1892 — 1824; 
и «Новое Собрание образцовых Русских сочинений и переводов в стихах 
и прозе, вышедших в свет от 1816 до 1821 г.», 4 ч., С.-Пб. 1821 — 1822) 
и по Каталогу Смирдина, стоили 34 р. серебром. 

— Каченовский «восстал» на Пушкина не сам, а лишь напечатал 
в своем «Вестнике Европы» \1895 г., ч. 144, № 17, стр. 23 —34) статью 
некоего И. Р-ина: «Нечто о споре по поводу Онегина. (Письмо к редак- 
тору Вестника Европы)». В письме ртом автор полемизировал главным 
образом с редактором «Московского Телеграха» Полевым и лишь мимо- 
ходом составил алгебраическую Формулу, доказывая, что «сочинители дур- 
ных порм суть точно величины отрицательные в словесности», — почему 
и Пушкин долженствовал быть признан отрицательной величиной; там же 
мимоходом он сомневался, «чтобы картина дурного воспитания Онегина 
верно изображала Русской характер и следовательно имела народность» 
и т. под. На рту статью в «Московском Телеграфхе» появилось возраже- 
ние (1825 г., ч, УГ, № 33, особ. прибавление), с подписью М.М. 

— Ответ А. С. Пушкина на вопрос поэта о тоне критик Каченовского 
в точности неизвестен, — но уже в начале апреля Пушкин послал брату 
свою известную впиграмму: «Жив, жив курилка» и писал: «Вот тебе тре- 
буемая эпиграмма на Каченовского, перешли Вяземскому. А между тем 
пришли мне тот № Вестника Европы, где напечатан 9-Й разговор лже- 
Дмитриева; это мне нужно дая предисловия к Бахчисарайсому Фонтану. 
Не худо бы мне переслать и весь процесс (и Вестник, и Дамский Жур- 
нал)». 7 июня Вяземский писал Пушкину, что отдаст эпиграмму Полевому, 
только боится, «чтобы ценсура не уморила его» (Переписка, Акад. изд., 
т. Г, стр. 229,. Это опасение оправдалось,—цензура запретила «Курилку»,— 
и эпиграмма была опубликована лишь в 1850-х годах. 

— «У вас ересь»... Слова эти относятся, по словам П. 0. Морозова, 
«к происходившим в 1824 и 1825 гг. спорам о сущности поэзии, в связи 
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с различными определениями нового в ту пору «романтического» напра- № 197. 
взения. «Московский Телеграф», отстаивая право гения творить напере- 
кор теориям и правилам, находил, что существо поэзии заключается не 
в Форме портического произведения (т.-е., как передает ее Пушкин, — не 
в стихах), а в том высоком наслаждении, «в котором человек, упоенный 
очаровательным восторгом, не смеет дать отчета самому себе в своих 
чувствах» ея Телеграф» 1825 г., № 5). Точно так же и Кюхельбекер 
в статье «О направлении нашей поэзии, особенно лирической, в послед- 
нее десятилетие», напечатанной в «Мнемозине» 1824 г., мерилом художе- 
ственного достоинства поэтических произведений признавал «восторг» (Соч. 
Пушкина, ред. Венгерова, т. УГ, стр. 540 — 541). Подробности этих споров 
о «романтизме» см. во Введении к книге А. Н. Веселовского: В. А. Жуков- 
ский. Поэзия чувств и «сердечного воображения», С.-Пб. 1904, стр. 1— 50. 
— Народная песня: 


Один сижу во компании, никого не вижу, 

Только пьем мы за здравие, — здравствуй, моя радость, 
Здравствуй радость и веселье, утеха драгая! 

Про то знати не возможно, чья она такая, 

Прекрасная она дама, Ашинька драгая. 

Во садику, в огороде девица гуляла, 

Она писаря Псковскова всячески ругала, 

Она всячески ругала, весьма поносила: 

«Ах, глупой Чсковской писарь, в гости ты не ездишь». 
— Я бы рад, душа, ходити, да нечем дарити. 

Поедем мы, душа Аша, в Санктпитер гуляти... ит. д. 


Она вошла в Ш часть весьма популярного «Собрания разных 
песен», изданных Михаилом Дмитриевичем Чулковым, где находится под 
№ 189. Т часть этой, ныне чрезвычайно редкой книги, изд. 17770 г., сохра- 
нимась, хоть и в очень дехектном экземпляре, в библиотеке Пушкина 
см. Б. Я. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 144, № 491). 

новом издании Сочинений Чулкова, изд. Академии Наук, под ред. 
П. К. Симони (С.-Пб 1913), песня «Один сижу во компании» помещена 
вт. Т, на отр. 714 —712. Песня эта, видимо, была популярна; по край- 
ней мере, Я. Н. Павлищев рассказывает, будто бы однажды П. П. Каве- 
рин, будучи у его родителей, на просьбу одной рыжеволосой старой девы 
о стихах ей на память, написал: 


Сижу я в компании, 
Никого не вижу; 
Только вижу ‘деву рыжу 
И ту ненавижу ... 


(Воспоминания об А. С. Пушкине, М. 1890, стр. 195). Однако, по 
<ловам Ю. Н. Щербачева, это четверостишие — просто видоизмененная 
кадетская песенка, в которой вместо «деву рыжу» пелось: «одну жижу», 
м сочинена она была на супы в корпусах (Ю, Н. Щербачев, Приятели 
Пушкина М. А. Щербинин и П. П. Каверин, М. 1913, стр. 46 —47 и 202). 

— Ан. Ник. — Вульф; на ртом же письме — ее английская приписка. 

— «Мелкие стихотворения» Пушкина, бывшие у Рылеева и Бестужева, — 
те. которые он посылал им для альманахов «Полярная Звезда» 1824 и 
Е 1825 г. (см. нашу заметку в ж. «Былое» 1925 г, № 5, 
стр. 35 — 36). 

— «Миртильничаю» — ср. выше, на стр. 96, в письме № 103, и стр. 362. 

— Ан. Ив. В. — Анна Ивановна Вульх, двоюродная сестра Анны Нико- 
лаевны и племянница, по пору мужу, П. А. Осиповой; она была дочерью 
Ивана Ивановича Вульфа (род. 1776, ум. 1860) от брака его с Надеждою 
Тавриловною Борзовою. М№йу ВульФх жила с родителями в Тверской их 
деревне — с. Бернове —и в Петербурге, откуда приезжала гостить в Три- 
горское. Отзывы о ней единодушно - благоприятные: это была очень 
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«№ 125. добрая, милая девушка, вызывавшая к себе общие симпатии. Ее брат, 
Николай Иванович Вульх передает, что она была «очень умная, образо- 
ванная и симпатичная девушка и при всем том—красавица» (В. И. Коло- 
сов, Пушкин в Тверской губернии, Тверь. 1888, стр. 28). Пушкин был, 
повидимому, слегка увлечен ею, «волочился» за Мейу Вульф и в 1826 году, 
и позже (см. письма 1898, 1829 и 1830 г.). Он находился с нею в пере- 
писке (письма эти до нас не сохранились), что видно, между прочим, из. 
письма № 139 (см. ниже), а также из слов А. Н. Вульх, которая писала 

` поэту в начале марта и 20 апреля 1826 г. «Я была бы довольна ващим 
письмом, если бы не помнила, что вы в моем присутствии писали такие 
же и даже еще нежиее А. Керн и даже М№ Ну... Получив мое письмо, 
вы вскрикиваете: «Ах, господи, что за письмо, как будто женское!» — 
и бросаете его, чтобы читать глупости МеЙу». В 1828 или 1829 г. Пуш- 
кин написал ей шутливое стихотворение: «За Мейу сердцем я летаю».— 
В 1834 г., 7 февраля, М№еиу вышла замуж за поручика корпуса инженеров 
путей сообщения Василия Ивановича (Федора - Вильгельма) Трувеллера, 
но через полтора года, 96 сентября 1835 г., умерла от родов. Сестра 
Пушкина, О. С. Павхищева, писала по этому поводу своему мужу, что 
«бедная №Иу» не выходит у нее из головы: «она была так счастлива 
и так хотела быть матерью» («Пушк. и его соврем.», вып. ХУП—ХУНЬ 
стр. 174), а 24 октября сообщала, что еэ брат-поэт «вчера возвратился, 
так как ему надоело погибать с тоски в Тригорском: м-м Осипова всё 
больна, а Аннета оплакивает в Голубове свою кузину Му» (там же, 
стр. 184). О своей симпатичной кузине неоднократно упоминает в днев- 
нике и письмах А. Н. Вульх (см. «Пушк. и его соврем.», вын. [и ХХ1--ХХИ). 
— О «Простонародных Песнях нынешних Греков» Гнедича см. выше, 
стр. 406. Письмо Пушкина к Гнедичу «с претензиями» не известно. 
— Английская приписка А. Н. ВульФх значит в переводе: «Я и моя 
т. приветствуем вас сердцем и умом». 
28. Ч. С. Пушёину (стр. 191). Впервые напечатано в «Библиогр. 
И 1858 г, № 4, ст. 105; подлинник —в 6. Румянцовском Музее, 
— О Всеволожском и о бывшей у него рукописи стихотворений см. 
в предыдущем письме и стр. 409. Всеволожский женился тогда на княжне 
Варваре Петровне Хованской, умершей 19 ноября 1834 г., на 29 году 
от роду; ее сестра, княжна Екатерина Петровна (ум. 1837), хрейлина 
имп. Марии Федоровны, в том же 1825 г. вышла замуж за другого прия- 
теля Пушкина, также члена «Зеленой Лампы» — Павла Борисовича Ман- 
сурова, письмо к коему Пушкина см. выше, № 10 
— Чев Пушкин служил, с 13 ноября 1824, в Департаменте Духовных 
Дел Иностранных исповеданий (где Директором был Г. И. Карташевский, 
женатый на сестре С. Т. Аксакова), но штатного места не занимал. В это- 
приблизительно время, по словам П. А. Ефремова, «у его начальства поли- 
рейские власти по какой-то надобности справлялись о его поведении 
и службе» (Соч., изд. Суворина, т. УП. стр. 147). В этом Департаменте 
Ч. С. Пушкин прослужил до 24 октября 1826 г., когда вышел в отставку. 
— О Боратынском, служившем в Нейшлотском пехотном полк 
в Финляндии, генерал-губернатором коей был тогда а Арсений. 
Андреевич Закревский (впоследствии грах; ум. 14 января 1865 г.) — см. 
выше, стр. 409. —15 марта 1825 г. А. И. Тургенев, принимавший сердеч- 
ное участие в «деле» опального Боратынского, писал кн. П. А. Вяземскому: 
«Пожалуйста, уйми «Телеграфа» и запрети печатать имя или буквы из 
имени Боратынского. Как им не совестно губить его из одного любостя- 
жания! Я уже писал об этом. Ни в скобках, ни под пьесой, ни под тит- 
зами, ни т ежепзо имени его подписывать не должно. Скоро может 
решиться его участь» («ОстаФ. Арх.», т. Ш, стр. 106). Через неделю он 
сообщал: «Муханов, адъютант Закревского, у меня. Дело Боратынского 
не совсем еще удалось. Очень тяжело и грустно, но впрочем, авось!» 
(стр. 108); 10 апреля: «Вообрази себе, что по сию тов не имею никакого 
сведения об успехе’ дела Боратынского» (стр. 142); апреля: «О Бора- 
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тынском Дибич взял доклад в Варшаву» (стр. 118); наконец, уже 4 мая, № 129—450. 
добряк-Тургенев писал: «Боратынский офицер: вчера получил Варшавский 
приказ от 21 апреля. Давно так счастлив не был» (стр. 121). Боратынский 
был произведен из увтер-оФхиперов в прапорщики «за отличие» («Русск. 
Инвал.» 1825 г., № 104) и был чрезвычайно рад получению офицерского 
ввания: «Не могу пересказать тебе восхищения Боратынского, когда я 
объявил ему о его производстве» —писал Н. В. Путята А. А. Муханову 
15 мая 1825 г. из Цетербурга. «Блаженство его в рту минуту, искреннее 
участие, которое все окружающие его принимали в перемене его судьбы, 
и которое доказало мне, как он был ими любим, откровенные разговоры 
о прошедшем и будущем,—все это доставило мне несколько приятнейших 
часов в моей жизни... Доселе поэзия была необходимостью души, уби- 
той горестью и жаждущей излить свои чувства; теперь — она соделается 
целью его жизни. Время покажет, выиграет или потеряет его талант при 
сей перемене обстоятельств» («Русск. Арх.» 1905 г., кн. Г, стр. 595). В деле 
© производстве Боратынского благодетельную роль сыграли Жуковский 
(см. «Русск. Арх.» 1868 г., ст. 147—160). 

— Плещеев — вероятно, Александр Павлович, приятель Льва Пушкина, 
которого впоследствии, в 1830-х гг., были денежные с ним дела (см. И. А. . 
дяпкин, Из неизданных бумаг Чушкина, С.-Пб. 1903). 

129. 4. С. Пушёину (стр. 191). Впервые напечатано в «Сборн. Отдел. 
Русск. яз. и слов. имп. Акад. Наук», т. ХУ, №5, С.-Пб. 1896. стр. 7 
(в статье Л. Н. Майкова: «Автограхы Пушкина, принадлежащие граху 
П. И. ао), подлинник был у гр. П. И. Капниста, а затем—у его 
‚дочерей. 

— Настоящая записка писана в конце рукописного оригинала «Стихо- 
творений» Пушкина, содержавшего ряд письменных его распоряжений; 
он был получен поэтом 13 иди 14 марта и послан Льву ии и Цает- 
неву при письме от 15 марта (см. след. письмо, № 130). В записке своей 
Пумкин подтверждает поручение взять мелкие пьесы у Бестужева, выска- 
занное в письме № 197 (см. выше, стр. 121). 

130. Д.С. Пушёину и П. А. Плетневу (стр. 122). Впервые напечатано 
в «Материалах» Анненкова, стр. 189—190 (отрывок) и в «Библиограх. 
ие 1858 г., №4, ст. 105—107; подлинник —в 6. Румянц. Музее 

— Единственное издание сочинений К. Н. Батюшкова — «Опыты 
з стихах и прозе›—было издано в 9-х частях, в 1817 г., Н. И. Гнедичем. 
Ни Гнедич, ни Жуковский не принимали, кажется, участия в издании 
«Стихотворений Александра Пушкина», которое было пропущено к печати 
цензором А. С. Бируковым 8 октября 1825 г, печаталось в Типограхии 
Департамента Народного Просвещения и вышло в свет 30 декабря 1825 г. 
Эпиграфом к нему Плетнев взял стих Проперция: «Аеёа8 ргипа сапа! 
Уепегез, ехгеша ити из» (Ргор. Ш 10, 7). В сборник вошло ровно сто 
„стихотворений, из которых 47 были напечатаны здесь впервые, 

— Противопоставляя Гнедича и Грибоедова, Пушкин намекал на их 
не особенно дружелюбные литературные отношения, хотя к этому вре- 
мени, вероятно, уже и позабытые: в 1816 году Гнедич (однако, без под- 
писи своего имени, но с псевдонимом «Житель Тентелевой деревни») по- 
местил в «Сыне Отечества» (ч. 31, № 97, стр. 3 и след.) статью: «О воль- 
ном переводе Бюргеровой баллады Денора», направленную против «воль- 
‘ного» перевода этой баллады П. А. Катенина, под заглавием «Ольга» 
напечатанного в том же журнале—ч. 30, № 97, стр. 186 и след. `За Кате- 
нина и против Гнедича выступил тогда Грибоедов, поместивший в «Сыне 
Отечества» за тот же 1816 г. (ч. 31, № 30, стр. 150 и след.) статью: 
«О разборе вольного перевода Бюргеровой баллады: Ленора». Статья Гри- 
‘боедова, — человека, тогда еше совершенно неизвестного в литературе, 
зызвала разные суждения: Батюшков, В. Л. Пушкин, кн. Вяземский бла- 
годарили Гнедича за его критику; Батюшков советовал не отвечать Гри- 
‘боедову ни слова, а В. Пушкин, спрашивая, «откуда взялся рыпарь Гри- 
боедов? Кто воздоил сего кандидата Беседы пресловутой?», — просиа, на- 
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«№ 150. оборот: «Освободите нас от нелепости.... пишите, браните и наказуйте!»— 
А. Пушкин позднее, в 1833 г., принях сторону Катенина и Грибоедова: 
в «Литературных Прибаваениях» к «Русскому Инвалиду» 1833 г. (№ 96), 
в статье о сочинениях Катевина, он писал: «Первым замечательным про- 
изведением г. Катенина был перевод славной Бюргеровой Аеноры. Она 
была уже известна у нас по неверному и прелестному подражанию Жу- 
ковского, который сделал из нее то же, что и Байрон в своем Манфреде 
сделал из Фауста: ослабил дух и Формы своего образца. Катенин рто чув- 
ствовал и вздумал показать нам Ленору в энергичной красоте ее перво- 
бытного создания: он написал Ольгу. Но сия простота и даже грубость. 
выражений, сия сволочь, заменившая воздушную цепь теней, 
сия виселица, вместо сельских картин, озаренных летнею лу- 
ною, неприятно поразили непривычных читателей, и Гнедич взялся выска- 
зать их мнения в статье, коей несправедливость обличена была Грибоедо- 
вым» (Подробности и статью Грибоедова см. в Соч. последнего, под ред. 
Н. К. Пиксанова, изд. Акад. Наук, т. Ш, стр. 14—95 и 281—982). 

— Виньетки при издании Стихотворений Пушкина дано не было. 

— Строхы Жуковского, так нравившиеся Пушкину,—из его 6.строФ- 
ного стихотворения «Мотылек и цветы. (Стихи, написанные в Альбом 
Н. И. И., на рисунок, представляющий бабочку, сидящую на букете из. 
репзвез и незабудок)», помещенного на последних трех страницах «Север- 
ных Цветов на 1825 год».—Мотылек с высоты спустился на цветы, пле- 
ненный их радужным сиянием: 


Он мнил, что вы с ним однородные 
Переселенды с вышины, 

Что вам, как и ему, свободные 

И крылья, и душа даны: 

«Но вы к земле, цветы, прикованы. — 
Вам на земле и умереть; 

Глаза лишь вами очарованы, 

А сердца вам не разогреть. 





«Не рождены вы для внимания, 

Вам не понятен чувства глас; 
Стремишься к вам без упования, 
Без горя забываешь вас. 

Пускай же к вам, резвясь, ласкается 
Как вы минутный ветерок: 

Иною прелестью пленяется 
Бесемертья вестник, мотылек». 





Но есть меж вами два избранные, 
Два ненадменные рдветка; 

Их имена, им сердцем данные, 

К вим привлекают мотьмька, 

Они без пышного сияния, 

Едва приметны красотой: 

Один есть цвет воспоминания, 
Сердечной думы — цвет другой. 





О милое воспоминание 

О том, чего уж в мире нет! 

О дума сердпа—упование 

На лучший, неизменный свет! 
Блажен, кто вас среди губящего 
Воаненья жизни сохранил 

Й с вами низость настоящего 
Й пренебрег, и позабыл! 
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Приведенный выше стих «Иною прелестью пленяется» Пушкин и цитирует № 150. 
несколькими строками ниже. 

— Ф. Толстой — грах Федор Петрович Толстой (род. 10 хевраля 1783, 
ум. 13 апреля 1873), уже тогда известный художник-любитель (по образова- 
нию и по службе он был моряк, еще в 1804 г. уволенный в отставку с чином 
лейтенанта), счециализировавшийся на медальерном искусстве, которое из- 
учал, между прочим, в Эрмитаже, на образцах классических, коим старался 
подражать. Служа с 1809 г. в Монетном Департаменте, он в 1895 г. был 
определен в Академию Художеств дляобучения учеников Академии медальер- 
ному искусству, в 1828 г. назначен был Вице-Президентом Академии, в 1849 г. 
получил звание профессора по медальерной части, а в 1849— по скульптуре. 
Випе-Президентом Академии был до 1859 г, а до 1868 г. — Товарищем 
Президента. Занимался он и гравированием; большою известностью поль- 
зовались его классические рисунки к «Душеньке» Богдановича (1850 г.), 
а ранее — серия классических же историческо-аллегорических медальонов 
в память событий Отечественной войны; последние конечно, были хорошо 
знакомы и Пушкину по очень красивому изданию: «Собрание разных 
изображений с медалей, представляющих воинские действия, происходи- 
вшие в 1819, 1813 и 1814 годах», С.-Пб., тип. В. Плавильщикова (45, 1818 г.); 
в это издание входило 20 гравированных Н. И, Уткиным картинок вне 
текста на сюжеты: Народное ополчение, Битва Бородинская, Освобождение 
Москвы, Бой при Малом Ярославце и т. д.—до Покорения Парижа; во 
главе было изображение Александра Т в виде «Родомысла девятогонадесять 
века». Это издание работ Толстого, гравированное Николаем Ивановичем 
Уткиным (резез которого Пушкин упоминает двумя строками далее), 
и дало поэту повод мечтать об участии обоих художников в издании его 
Стихотворений. В самом начале 1830 г. Пушкин был на литературном 
обеде у графа Ф. П. Толстого. 

— Стихи, приведенные Пушкиным, — из игривой «сказки» И. И. Дми- 
триева «Модная жена» (1791): 


....Однажды быв жена —вот тут беда моя! 
Как лучше изъяснить, не приберу я слова — 
Не так, чтобы больна, не так, чтобы здорова, 
А так... ни то, ни се... как будто не своя, 
Супругу говорит: «Послушай, жизнь моя, 
Мне к празднику нужна обнова: 
Пожалуй, у мадам Бобри купи тюрбан; 
Да слушай, душенька, — мне хочется экран 
Для моего камина. 
А от нее ведь три шага 
До английского магазина; 
Да если 6 там еще... нет, слишком дорога! 
А ужасть как мила!» — «Да что, мой свет, такое?» 
«Нет, папенька, так, так, пустое... 
По чести мне твоих расходов жаль». 
— «Да что, скажи, откройся смело; 
Расходы знать — мое, а не твое уж дело». — 
«Меня... стыжусь... пленила шаль»... и т. д. 


— Бируков — цензор, на рассмотрение которого должно было пойти 
предположенное издание Стихотворений Пушкива: он пропустил рукопись 
8 ры 1825 г., отнесшись к ней очень «милостиво». 

— Грозное время — до вступления в Министерство Шишкова. 

— В издание, как мы уже указали, вошло всего 100 стихотворений. 

— «Царь Никита и 40 его дочерей» —известная нецензурная, но очень 
остроумная «сказка» Пушкина, относящаяся к 1822 году и входящая 
в Сочинения одним только началом, в котором есть место, чрезвычайно 
напоминающее только что приведенную выдержку из «Модной жены» 
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«№ 151. Дмитриева: последний несомненно повлиял на Пушкина, когда тот, желая 
описать главный недостаток дочерей царя Никиты, писал: 


Одного не доставало... 

Да чего же одного? 

Так, безделки, ничего, 
Ничего иль очень мало, 

Все равно — не доставало... 
Как бы это изъяснить, 
Чтобы нам не прогневить 
Богомольной важной дуры 
Или чопорной цензуры? 
(Как быть? — помоги мне бог...) 
У царевен и пр. 


— Нредостерегая Плетнева от «добрых критик», Пушкин имел в виду 
предыдущие критические статьи Плетнева, в которых он проявлял основ- 
ную, присущую ему черту характера — снисходительность, доброту. «Поло- 
жительные, отрадные явления в литературе всегда больше привлекали его 
внимание, чем отрицательные, дурные», — говорит про Паетнева А. Н. 
Майков по поводу совета Пушкина «не писать добрых критик» на теку- 
щие явления словесности. «Но Плетнев был не в состоянии последовать 
этому совету: он всегда чуждалсея полемики, не старался навязывать свои 
мнения другим и не стремился обличать то, что считал ошибочным 
в чужих суждениях. «Вообще, говорил он, — я или очень горд, или очень 
хладнокровен; потому что всякое вознаграждение нахожу у себя только 
в сердце, будучи убежден, что в уме другого нет истины для оценки 
моих слов и мыслей, которые, являясь отрывчато, никогда не доставят 
постороннему лицу возможности взвесить мое целое». Поэтому-то еще 
при жизни Нушкина Плетнев предпочел удалиться с поля литературной 
борьбы, после того, как в литературе обнаружились новые, мало сочув- 
ственные ему течения. Правда, после смерти порта Плетнев решился про- 
должать начатый им «Современник», но журнал этот в его руках мало 
принимал участия в новом ро движении» (Л. Н. Майков, Па- 
мяти П. А. Плетнева —в прилож. №6 к ХХ тому «Зап. имп. Акад. Наук», 
С-Пб. 1892, стр. 28—99). В тон Пушкину и Бестужев писал по поводу 
Плетневского критического «Письма к графине С. Й. С. о Русских портах»: 
«Мне кажется, что Г. Плетнев не совсем прав, расточая в обозрении 
полною рукою похвалы всем и уверяя некоторых поэтов, что они не умрут, 
потому только, что они живы, — но у всякого свой вес слов, у каждого 
<вое мнение» («Полярная Звезда на 1895 г.», стр. 19—20). Ср. статью Вяч. 
Каминского: «Плетнев как критик и публицист» — «Русск. Стар.» 1906 г., 
«№ 11. стр. 245—986. 

131. Д. С. Пушёину (стр. 123). Впервые напечатано в «Библиогр. 
Зап.» 1858 г, № 4, стр. 109; подлинник в 6. Румянцовском Музее, № 1254. 

— «Сухое объявление Пчелы» — появившаяся в № 23 «Северной 
Пчелы» от 21 Февраля, в отделе «Новые книги», неспроста коротенькая 
и двусмыеленная заметка о выходе 1-Й главы «Евгения Онегина». При- 
ведя заглавие книжки, Булгарин писал в этой анонимной статейке лишь 
<ледующее: «Здесь напечатана только первая глава предлагаемого Авто- 
ром Романа, заключающая в себе описание жизни Петербургского моло- 
дого человека в конце 1819 года; она оканчивается следующими стихами: 


Я думал уж о форме плана 


Кривые толки, шум и брань. 


Опасаясь попасть в список Ёривотолйов и не надеясь попасть на 
прямой толк, если станем судить о целом по малой его части, отлагаем 
рассмотрение сего стихотворения до будущего времени. — Книжка сия 
продается в книжном магазине И. В. Саленина по 5 р., с пересылкою 
по 6 р.›. — Греч и Булгарин в рто время работали в полном духовном еди- 
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нении, почему Пушкин и заметил, что если с ним «сух» издатель «Север- № 152—155. 
ной Пчелы» Буагарин, то будет «сух» и издатель «Сыва Отечества» 
Греч. Однако, в последнем журнале отнеслись к «Евгению Онегину» бла- 
госклоннее, сделав вывод, «что в нем нет описания, в котором бы не видна 
была искусная кисть, управляемая живым, резвым воображением; почти 
нет стиха, который бы не носил отнечатка или игривого остроумия, или 
очаровательного таланта в красоте выражения» Сын Отеч.» 1895 г., 
ч. 100, № 8, стр. 383), а Булгарин в письме к Пушкину от 95 апреля 
объяснил сухость «Северной Пчелы» к «Онегину» какими-то «обстоятель- 
ствами бедных журналистов» (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 908). 
06 отношении Булгаринской газеты к Пушкину при его жизни см. 
в очерке П. Н. Столпянского: «Пушкин и Северная Цчела» — «Пушкин 
и его современники», вып. ХТХ — ХХ, стр. 147 — 190, и выа. ХХШ — 
ХХ, стр. 127 — 194. 

— Какие «отрывки» послал Пушкин брату, сказать трудно, но только 
не отрывок из «Братьев - Разбойников», как предполагает П. О. Морозов 
(Соч., ред. Венгерова, т. УТ, стр. 541), ибо этот отрывок появился на стра- 
вицах 359 —367 «Полярной Звезды», разрешенной цензурою 20 марта и 
вышедшей в свет 91 марта 1825 г., при чем к отрывку была приложена 
зравированная картинйа, которая не могла быть изготовлена в несколько 
дней, прошедших с момента получения рукописи до выхода квижки. 
Не мог это быть и отрывок из «Цыганов», напечатанный 6 начале 
«Позярной Звезды» (стр. 24 — 27); вряд ли это были «Подражания Корану», 
составляющие 1Х отдельных пьесок: они были посланы Льву Пушкину 
15 марта с остальною рукописью «Стихотворений» (ЛД. Н. Майков, Авто- 
графы Пушкина, принадлежащие граху ПЦ. И. Капнисту, С.-Пб. 1896, 
стр. 4). Можно предположить, поэтому. что или «Подражания Корану» 
были посланы не все 1Х сразу, а в два приема, или, что кроме «Антоло- 
гического отрывка» («Подруга милая, я знаю на появившегося 
в апрельсвой (№ 4) книжке «Новостей Литературы» Воейкова (стр. 50), 
пот послал еще какие-то отрывки, нам неизвестные. В первой половине 
апреля Рылеев писал Пушкину, между прочим: «В субботу был я у Плет- 
нева с Кюхельбекером и с братом твоим. Лев прочитал нам несколько 
новых твоих стихотворений. Они прелестны; особенно отрыбёи из 
Алкорана. Страшный суд ужасен! Стихи 


И брат от брата побежит 
И сын от матери отпрянет — 


превосходны. После прочитаны были твои Цыгане», и т. д. (Акад. изд. 
Переписки, т. Т, стр. 205). . 

132. Барону А. А. Дельвилу (стр. 123). Впервые напечатано в статье 
В. П. Гаевского о Дельвиге в «Современнике» 1854 г., т. ХИП, отд. Ш, 
стр. 13, по сообщению брата повта, бар. А. А. Дельвига, — очевидно по 
памяти, а поэтому, может быть, и без достаточной текстуальной точности. 
«Дельвиг вообще писал мало и неохотно», говорит здесь Гаевский: «и перед 
образцовыми письмами Пушкина его письма, по крайней мере немногие 
известные нам, весьма бледны. Он писал редко даже к Пушкину и весьма 
лениво отвечал на его письма. Молчание Дельвига в подобных случаях 
дало впоследствии повод к слухам о его смерти, когда он уехал на свида- 
ние с своим семейством в Витебск, где опасно заболел и дозго ие давал 
о себе никакого известия. Пушкин, не получая от него вестей, послал 
к вему письмо на большом листе, на котором было только написано: 
«Дельвиг, жив ли ты?» Письмо Дельвига от 20 марта 1825 г. из Витебска, 
подробно повествующее о поствгшей его там горячке (Акад. изд. Пере- 
писки, т. 1, стр. 194 — 195), и было, должно полагать, ответом на эту лакони- 
ческую записку Нушкина. — Свод известий о Дельвиге по поводу столь 
нетерпеливо ожидавшегося Пушкиным приезда его друга в Михайловское 
см. выше, стр. 409—410 и 406 — 407. 

133. А. А, Бестужебу (стр. 123—124). Впервые напечатано в «Материз- 
лах» Анненкова, стр. 126—498, 160—161 (отрывки), в «Отеч. Зап.» 1855 г., 
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№ 455. № 6, отд, Ш, стр. 64—65 (отрывки), в «Русск. Слове» 1861 г., №2, отд. Ш. 
стр. 24—97, и в «Русск. Стар.» 1882 г., т. 33, стр. 458 —460 (полностью); 
подлинник — в Библиотеке Акад. Наук (на бумаге — вод. зн. 1820 г.). 

— Настоящее письмо служит ответом на письмо Бестужева к Пушкину 
от 9 марта 1825 г. (Акад. изд. Переписка, т. 1, стр. 186 — 188) с простран-- 
ными рассуждениями о 1-й главе «Онегина» и с сообщением литератур- 
ных новостей; Бестужев этим письмом, в свою очередь, отвечал на письмо. 
Пушкина, остающееся нам неизвестным. В начале своего письма Пушкин. 
отвечает Рыдееву на его письмо от 10 марта (там же, стр. 188—189). 

— «Жду сперва Войнаровского»: 10 марта Рылеев писал Пушкину: 
«Думаю, что ты получил уже из Москвы Войнаровского. По некоторым 
местам ты догадаеться, что он несколько ощипан. Делать нечего. Суди, 
но не кляни. Знаю, что ты не жалуешь мои Думы; не смотря на то, ® 
просил Пущина и их переслать тебе» (там же, стр. 189). Пущин уведо- 
маял Пушкина о высылке сочинений Рызеева из. Москвы 12 марта (там же, 
стр. 189 —190). 

— «Мвение Байрона, тобою приведенное, несправедливо», писал Ры- 
леев Пушкину 10 марта: «Порт, описавший колоду карт лучше, нежели 
другой — деревья, не всегда выше своего соперника». 

— Боульс, Вильям (Во\ез; род. 1762, ум. 1850)—английский порт, автор 
известных в свое время сонетов и других стихотворений. «В 1821 году 
Байрон вел полемику с биографом Попа Боульсом по вопросу © том, 
что предпочтительнее: изображение природы иди’ изображение тленных, 
искусственных вещей. Байрон держался последнего мнения. Боульс утвер- 
ждал, например, что корабль заимствует всю своею порзию от волн, ветра, 
соанпа и пр., а сам по себе ничего не значит; Байрон же, наоборот, гово- 
рил, что волны и ветры, сами по, себе, без порзии искусственных предме- 
тов, еще ве могут составить поэтической картины. Воду можно видеть и 
в луже, ветер слышать и в трещинах хлева, а солнцем любоваться и в 
медной посудине, — от этого еще ни вода, ни ветер, ни солнце не сдела- 
ются предметами поэтическими. Цереходя к возражению Боульса, кото- 
ря утверждал, что описывать деревья достопочтеннее, нежели употре- 

лять свой талант на изображение колоды карт, Байрон говорил, что тут 
допущено смешение предметов, но что писатель, сумевший сделать повти- 
ческий предмет из колоды карт, конечно, выше того, кто вяло описывает 
деревья, соблюдая, например, только верность внешних их признаков»: 
(Соч. Пушкина, ред. Венгерова, т. УТ, стр. 541). 

— Мнение, высказанное Пушкиным о Рыдлееве, нам неизвестно, так 
как до нас не дошло его письмо к Бестужеву; неизвестны нам и послан- 
ные Пушкиным Рылееву замечания на «Войнаровского» в виде отдельной- 
статьи иди заметки (см. в письмах № 145 и 148); но и сам Рылеев, и Бес- 
тужев считали, что Пушкин ему польстил: «Ты великой льстец: вот все; 
что могу сказать тебе на твое мнение о моих поэмах. Ты завсегда оста- 
нешься моим учителем в языке стихотворном», — писал Рылеев 10 марта, 
Бестужев тоже писал 9 марта: «Ты великий’ льстер нашет Рылеева и 
так же справедлив, сравнивая себя с Баратынским в Элегиях, как говоря. 
что бросишь писать от первого [т.-е., из-за Рылеева] пормы. Унижение. 
паче гордости. Я, напротив, скажу, что кроме поэм тебе ничего писать 
не должно». Немного позднее Пушкин определенно высказался о Рылееве 
в письмах кнему самому (см. №145) и ккн. П. А. Вяземскому (см. № 144). 

— Критикуя «Онегина» за отсутствие в нем «поэтических Форм», 
Бестужев писал: «Конечно, многие картины прелестны, но они не полны. 
Ты схватил Петербургской свет, но не проник в него. Прочти Байрона 
[«Дон-Жуана»]: он, не знавши нащего Петербурга, описал его схоже — 
там, где касалось глубокого познания людей. у него даже притворное 
пустословие скрывает в себе замечания ФилосоФские, а про сатиру и 
говорить нечего... Й как зла, и как свежа его Салира!...› — В своем 
ани «Взгляде на Русскую Словесвость» («Полярная Звезда ва. 
1825 год», стр. 14) Бестужев писал: «Первая глава стихотворного романа. 
«Онегин», недавно появившаяся, есть заманчивая, одушевленная картина, 
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неодушевзенного нашего света, Везде, где говорит чувство, везде, где № 154. 
мечта уносит поэта из прозы описываемого общества, —стихи загораются 
портическим жаром и звучней текут в душу. Особенно разговор с книго- 
продавцем вместо предисловия (это шастливое подражение Гёте) кипит 
благородными порывами человека, чувствуюшего себя человеком. «Блажен. 
говорит там в негодовании Поэт: 


Блажен, кто про себя таил 

Души высокие созданья 

И от людей, как от могиа, 

Не ждал за чувства воздаянья! ›— 


— Катенина Бестужев совсем не коснулся в своем «Взгляде», поме- 
щенном в «Полярной Звезде» и посвяшенном обзору текущих явлений 
словесности в НЯ и в начале 1825 г. В параллель к словам Пушкина 
о Катенине любопытно поставить мнения и суждения последнего о поэте: 
см. их в книге А. А. Чебышева: Нисьма П. А. Катенина к Н. И. Бах- 
тину, С.-Пб, 1911, стр. 8—9 (во вступительной статье) и по указателю.— 
9 мая 1825 г. Катенин обратился к Пушкину с письмом, на которое, 
однако, ответ Пушкина неизвестен (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 240-241). 

— Мневие Пушкина об исторических повестях Бестужева см. выше, 
стр. 50 и 71; в «Полярной Звезде на 1895 г.» была помещена повесть его 
«Ревельский Турнир» (стр. 35 — 102); отзыв о ней Нушкина см. в письме 
к Бестужеву № 148, стр. 136—137. 

— «Тебе хочется в Ротмистра!»› — Бестужев в это время, в -чине 
штабс-капитана л-гв. Драгунского полка, состоял адъютантом при главно- 
управляющем путями сообщения герпоге Александре Виртембергском. 

134. Кнлуине В. Ф. Вяземекой (стр. 124). Впервые напечатано, по на- 
шему сообщению, в Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 197; подлинник (запе- 
чатан перстнем-талисманом) был у гр. С. Д. Шереметева в Остахьевском 
архиве. 

Перевод: «Дорогая и уважаемая княгиня, ваше письмо растерзало. 
мне сердпе. Я не имел понятия о несчастии, которое у вас случилось; 
не буду пытаться вас утешать, но от глубины души разделяю ваше 
горе и тревогу. Надеюсь, что в настоящее время князь и дети выздора- 
вливают, — Так как Онегин может его развлечь, я сейчас же примусь за 
его переписку и пошлю ему этот список. Напишу также брату, чтобы 
он послал то, что у него может оказаться из моих стихов. Прошу только 
князя хранить все это про себя и решительно ничего не читать никому.— 
П <ущин> напрасно рассказал вам о моих беспокойствах и о моих пред- 
положениях, которые оказались ошибочными. У меня нет никаких сно- 
шений с О<дессою>. Мие совершенно ничего неизвестно, чтб там 
происходит. — Дорогая княгиня, будьте спокойны, если рто возможно. 
Сообщите мне о вашей семье и считайте меня всегда в числе тех, которые 
вам наиболее преданы». 

— Письмо кн. Влземской, на которое отвечает Пушкин, до нас не со- 
хранилось. Несчастие, случившееся у И. А. и В. Ф. Вяземских — смерть их 
сына Николеньки (род. 30 апреля 1818 г.), умершего 9 января 1825 года. «Мы 
теперь ыы от горести наших Вяземских»,—писал Карамзин И. И. Дми- 
триеву 31 января 1825 г.: «которые погребли своего Николеньку. Вместо 
нас плакал сними любезный [А. И.] Тургенев» (Письма Карамзина к Дмп- 
триеву, стр. 389); а самим Вяземским он писал 16 января: «Любезнейшие 
друзья! От глубины сердца разделяем вашу горесть. По всему слышан- 
ному нами мы ждали этого несчастия: тем не менее оно тронуло наше 
сердце, исполиенное любви не только к вам, но и к милым вашим детям. 
Мы сравнялись с вами потерями, также оплакав трех: жестокий платеж 
за наслаждения родительские...» («Стар. и Нов.», кн. 1, стр. 161). Вскоре 
после того, —в конце Февраля, — смертельно-тяжело заболел сам князь 
П. А. Вяземский, — и друзья уже отчаивались в его выздоровлении; 
однако, к первым числам марта опасность уже миновала, — и 3 марта 
Тургенев отправил своему другу радостное по этому поводу письмо 


* 
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«№ 4155. («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 102.); 14 марта он писал ему же: «Мы счаст- 
ливы твоим выздоровлением и еще не нарадуемся каждым о тебе добрым 
известием. И здесь, как ; вас в доброй Москве, участие было сердечное 
и общее» (там же, стр. 103). Карамзин 6 марта писал Вяземскому: «Сер- 
дечно благодарим бога, что вы исцеляетесь от жестокой болезни. Всего 
более вам нужен теперь покой.... Не думайте ни о чем, кроме прият- 
ного.... Берегите и лелейте себя, играйте цветами. Нежно, нежно вас 
обнимаем.. Целую руку у милой княгини. Дай бог, чтобы ее здоровье 
не потерпело от таких тревог» («Стар. и Нов.», т. Г, стр. 164). Летом 
кн. Вяземский поехал для поправления здоровья в Ревель. 

— Поручение брату переслать Вяземскому новые сочинения свои 
Пушкин сделал в письме от 27 марта (см. № 135. стр. 195), а Вяземскому 
писал об этом в середине апреля (№ 140) и в конпе того же месяца, посылая 
через Дельвига 2-ю главу а (№ 142) с запискою к брату в конце 
рукописи (№ 143). Вяземский, получив настоящее письмо Пушкина, тор- 
жествующе писал А. И. Тургеневу 29 марта (а не апреля, как напечатано 
в «Остах. Арх.», т. Ш, стр. 119]: «Александр Пушкин пишет мне, что он 
велел Льву-брату выслать стихи ко мне; благоволи непременно напомнить 
ему о том и сказать, что жду— не дождусь». 

П., про которого Пушкин пишет, что он напрасно рассказал о его 

беспокойствах и предположениях кн. В. Ф. Вяземской, — несомненно Иван 

Иванович Пущин, недавно перед тем бывший у Пушкина в Михайхов- 

ском, а затем видавшийся в Москве с кн. Вяземской по поручению Пуш- 

кина — для отдачи ей, между прочим, его долга (см. выше, в письмах 
№ 120, 191 и стр. 396, а также письма Пущина к Пушкину из Москвы 

от 18 февраля, 12 марта и 2 апреля 1895 г. — Акад. изд. Переписки, т. 1, 

стр. 180, 189 — 190 и 200). 

— О. — Одесса, где у Пушкина осталось много отношений, —между про- 
чим, с гр. Е. К. Воронцовой. Два с половиной месяца спустя, 12 июня 
1825 г. А. Я. Булгаков в письме к брату сообщил «дая сведения» следую- 
щие любопытные данные по поводу этих отношений: «Воронцов просил 
меня доставить письмо от грахини [Ворондовой] к Вяземской; я это 
исполнил, и княгиня, которая всегда выболтает, удивлялась перемонному 
тону письма графини: «ЕЦе, ди: ш’ёемуай 1ощуоигз «тва сВёге рг/асеззе», 
ше 4 шаниепаю «шадаюе |а рг!псеззе», }е пе с0псо!з еп а сё, —Пуа 
Чае!4ие соштаёгаве 18 - 4еззаз. Уоцз пе зауер г1еп? — «№1еп». А очень 
знаю, что Воронцов желал, чтобы сношения с Вяземскою прекратились 
у графини: он очень сердит на них обеих, особливо на княгиню, за Пуш- 
кина, шадуна - порта, да и поделом: }а \Уогоптой а уощиа {ауогвег за 
аце ФО4дезза, и а сВегсЬё 4е Гагоещ, апе ешЪагсайоп. Сеа а-1-Й 4 
зе1$ сошшип? В последиее время Вяземский посылает спросить, когда 
может граха застать; но этот отвечал, что его не будет целое утро дома. 
Гаше а сопарг!$ её п’а раз ай 4е 4етагсВез; а жена, видно, понимать не 
хочет, что она—куролесница» («Русск. Арх.» 1901 г. кн. И, стр. 187). 
Итак, по слухам, Воронцова готова была содействовать бегству Пушкина 
из Одессы за границу. 

135. 4. С. Пушёину (стр. 25—16). Впервые напечатано в «Мате- 
р Анненкова, ст. 191 и 245 (отрывки) и в «Библиогр. Зацисках» 

858 г, № 4 ст. 107 — 109 (полностью); подлинник в 6. Румянцовском 

Музее № 1954. 

— «Бабушкин Кот»—действующее лицо в повести Антония Погорель- 
ского (псевдоним Алексея Алексеевича Перовского; род. 1787 г., ум. 1836 г.) 
«Лафертовская маковница», появившейся в «Новостях Литературы» 1835 г., 
кн. ХБ и включенной впоследствии автором, как один из рассказов, 
в серию «Двойник, или Мои вечера в Малороссии». Вкратце содержание 
рассказа таково: Старуха, живущая в Москве, в Лахертовской (Лефор- 
товской) части, и промышляющая торговлею сладкими маковниками, на 
самом деле — колдунья; перед своею смертью она передает своей внучке 
ключ от накопленных сокровиш и завещает ей выйти замуж за того, 
кого она ей назначит. Вскоре после смерти коздуньи-маковницы к отру 
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девушки — Онуфричу яваяется свататьсл некий титузярный советник Ари- № 435. 
старх (а не Трифон, как написал Пушкин) Фалелеич Мурлыкин, в кото- 
ром Маша, к своему ужасу, узнает бабушкиного черного кота, участника 
в ее колдовстве. Однако все кончается благополучно,--и Маша выходит 
за возлюбленного своего. Отмеченное Пушкиным место повести, описы- 
вающее мягкие приемы Мурлыкина, находится в сцене его сватовства: 
«.., При сих словах Аристарх Фалелеич встал, плавно выступая, прибзи- 
зился к ней и хотел попеловать у нее руку ..... Аристарх Фалелеич 
тихо что-то ворчал себе под нос. Онухрич и Ивановна были в крайнем 
замешательстве; но Мурлыкин подошел к ним, все так же улыбаясь. «Это 
ничего, сударь», — сказал он сильно картавя, — ничего, сударыня, прошу 
не прогневаться! Завтра я опять приду, завтра дорогая невеста лучше 
меня примет». После того он несколько раз им поклонился, с при- 
ятностью выгибая круглую свою спину, и вышел вон». — Впоследстви 
Погорельский-Перовский (с июня 1825 г. по 20 марта 1830 г. бывший 
Попечителем Харьковского Учебного Округа) примкнул к кружку Дель- 
вуга—Лушкина и «Литературной Газеты», в которой и было напечатано 
начало его известной талантливой повести «Монастырка». Одного из героев 
рассказа «Лахертовская маковнида» — Онухрича, отца девушки, старого 
отставного почтальона, Пушкин впоследствии вспомнил в своей повести 
«Гробовшик». — Перовский со своим котом, маковницей и другими героями 
своих повестей попал в «Дом сумасшедших» Воейкова: 


Вот на яицах «наседкой» 
Сидя, клохчет сумасброд, 

В самом Желтом Доме редкой! 
Перед ним кружится «кот», 
«Кукла» странно водит глазки, 
«Обезьяна» скалит рот... 

Он им сказывает сказки 
И медовый мак жует... 


— О пересылке Вяземскому новых сочинений Пушкина см. в преды- 
дущем письме и на предыдущей странице. 

— «Получил ли ты мои стихотворенья?» —т.-е., рукопись для издания 
стихотворений, посланную 15 марта (см выше, письма № 199 и 130). 

— Предисловие к изданию Стихотворений (которые вышии только 
в последний день 1825 г.) было составлено от имени издателей в следую- 
щих выражениях: «Собранные здесь стихотворения нс составляют полного 
издания всех сочинений А. С. Пушкина. Его поэмы помещены будут 
со временем в особенной книжке. Мы теперь предлагаем только то, что 
не могло войти в собрание собственно называемых порм. —В короткое 
время автор наш успел соедивить голоса читателей в пользу своих поэти- 
ческих дарований. Мы считаем себя в праве ожидать особенного внима- 
ния и снисхождения публики к нынешнему изданию его стихотворений. 
Любопытно, даже поучительно будет для занимающихся словесностью. 
сравнить четырнадпатилетнего Пушкина с автором Руслана и Людмилы 
и других порм. Мы желаем, чтобы на собрание наше смотрели, как на 
историю иоэтических его досугов в первое десятилетие авторской жизни. 
Многие из сих стихотворений напечатаны были прежде в периодических 
изданиях. Иные, может быть, нами и пропущены. При всем том, это 
первое в некотором порядке собрание небольших стихотворений такого 
автора, которого все читают с удовольствием. Как издатели, мы перед 
иим и перед публикой извиняемся особенно в том, что по недосмотрению 
корректора, остались в нашей книжке значительные типографские ошибки. 
Дадя предпарительной поправки выписываем замеченные нами.» [Затем напе- 
чатаны 4 поправки]. 

— Вяв. и В. — кн. ИП. А. Вяземский. 

— Сестра — Ольга Сергеевна Пушкина, жившая с родителями. 

— «Телеграх»—журнал Полевого «Московский Телеграф». О желании 
«поддержать» его Пушкин вскоре писал и Вяземскому (см. письмо № 140). 


«№ 155. «Растолкуй Полевому следующее», — писал Лев Пушкин С. А. Соболев- 
скому: «Я не могу и даже мне не выгодно его предложение нашет 
пьес брата. Сделавши с ним предлагаемое им условие, я обязываюсь ему 
ежемесячно доставлять пьесы брата; не всегда пьесы под рукой; к тому 
я, продавая их другим журналистам, получаю 10 и более рублей за стих; 
вся годовая сумма Полевова равняется с платой, которую предлагает мне‘ 
Аладьин за одну пьесу брата. Вот мои невыгоды; невыгоды же Полевова 
в том, что он будет платить за стихи, которые теперь, хотя ке регу- 
лярно и ие ежемесячно, но будет получать даром. Брат решился сколько 
можно поддерживать Телеграф. Наконец, решительный мой отказ, на 
который нет возражений, имеет причиною то, что у брата мелких пьес 
мало, а у меня в моем распоряжении их вовсе нет» («Русск. Арх.» 1878 г., 
кн. Ш, стр. 397). 

— «Телеграх» в 1-м же номере заявил себя горячим почитателем 
Пушкина; вот что читаем мы в статье «Обозрение Русской Литературы 
в 1824 году»: «Поэт, любимец нашей публики, А. С. Пушкин, о котором 
в сравнении с Жуковским можно повторить старинную пословицу: он не 
второй, а друзой, получил новое право на славу изданием Бахчисарайското 
Фонтана. Это жемчужина новой поэзии. Вымысел, расположение, стихи,— 
все более и более открывает бессомненный, великий талант сочинителя 
Руслана и Людмилы и Кавказского Пленника. Сильное действие поэзии 
Пушкина на современников доказывает, что истинное дарование и оча- 
ровательно, и недостижимо для других, неравных силами. Кто не подра- 
жает у нас Пушкину и кто сравнялся с ним из подражателей, хотя боль- 
мая часть новых стихотворений отделывается явно по образрам Пуш- 
кина»; в двух примечаниях под строкою было сообщено о неудачном, 
вышедшем в 1824 г. немецком переводе «Кавказского Пленника» (Вуль- 
Ферта Ольдекопа) и высказано, что «едва ли кто из Русских поэтов был 
так обласкан нашими книгопродавцами, как А. С. Пушкин, а они знают, 
что идет скорее с рук. Песви Пушкина сделались народными: в деревнях 
поют его Черную Шаль. А. Н. Верстовский с большим искусством сде- 
лал на сию песню музыку, и доныне жители Москвы не наслушаются 
очаровательных звуков, вполне выражающих силу стихов Пушкина» 
(стр. 85 — 86). В № 5 (мартовском) «Московского Телеграха» была поме- 
щена анонимная восторженная и на 1-ю главу «Евгения Оне- 
гина», начинавшаяся словами: «Свободная, пламенная Муза, вдохновительница. 
Пушкина, приводит в отчаяние оо нашего Парнаса и оседлых 
Критиков нашей Словесности! Бедные! Только что успеют они уверить 
своих клиентов, что в силу такого или такого параграха Пиитики, издан- 
ной в таком-то году, Поэма Пушкина не Поэма, и что можно доказать это - 
по всем правилам полемики.—новыми рукопзесканиями заглушается охрип- 
лый шопот их, и всеобщий восторг заботит их снова приискивать дока- 
ты истертых листочках реченной Пиитики» и т. д. (ч. П, № 5, 
стр. 48—51). 

— Ж.—В. А. Жуковский. Он стал печататься в «Московском 'Теле- 
графе» лишь с 1827 года («Лалла Рук», «К***» [В, А. Перовскому], «К пор- 
трету Гёте», «Воспоминание» и «Обеты»), хотя и собирался в начале 1835 г. 
послать Полевому свои стихотворения («Остахъевский Архив», т. Ш, 
стр. 98). В тодько-что указанной выше статье «Московского Телеграфа» 
о Русской Литературе в 1824 г. Жуковский был назван «конечно, — пер- 
вым из нынешних Русских поэтов», и его деятельность вызвала высокую 
оценку критика (стр. 84— 85). 

— О приезде Дельвига к Пушкину см. ниже, в письме № 142. 

— Воейков — Александр Федорович, муж племянницы Жуковского и 
его «Светланы», издатель «Русского Инвалида» и приложения к нему 
«Новости а в последнем журнале, з апрельской книжке (кн. ХЦ, 
№ 4, апрель, стр. 50) был напечатан «Антологический отрывок» Пушкина 
(«Подруга милая! я знаю, отчего...»). Слова Пушкина намекают на извест- 
ную манеру Воейкова перепечатывать в своих изданиях, не спрашивая 
авторов, их произведения; это он проделывал и с Пушкиным, и выраже- 
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ния: «воейковствовать», «воейковшина» означали бессовестное отношение № 156—157. 
* чужой литературной собственности. 

— Стихи К. Голиц. - Суворовой — известная пьеса 1823 года, Одес- 
ского периода, обращенная к княгине Марье Аркадьевне Голицыной, рожд. 
княжне Суворовой-Рымникской (род. 1802, ум. 1870 г.): «Давно о ней воспо- 
минанье»... Незадолго до этого письма к брату Пушкин прочел в «Север-. 
ных Пветах на 1895 г.» (стр. 329 — 331) стихи Ив. Ив. Козлова: «К кн. 
М. А. Г., урожденной К. С.», — и под этими инициалами без труда узнал 
свою старинную знакомку. — Пьеса «Давно о ней воспоминанье»... вошла 
в издание Стихотворений 1826 г.; оригинал ее, в альбоме Голибыной, — 
ныне в Нущкинском Доме. 

— «К Овидию», «Друзьям» («Вчера был день разлуки шумной») и 
«Земля и Море» также вошли в издание 1896 г. (стр. 39—43, 81—82 и 
133), —первые две—в отделе «Разных стихотворений», а последнее—в от- 
„деле «Подражаний древним». 

— В. $. У. Р. — буквы, ставящиеся в конце страницы и означающие: 
‘«Переверните пожалуйста лист» (Веюпгиег 5’Й уойз рай). 

— Рассказ о Державине из Записок Пушкина до нас не дошел, так 
как порт после 44 декабря 1825 г. уничтожил Записки свои. Но сохра- 
нился другой, позднейший риа его (1833 г.) о Державине на Лицей- 
ском экзамене в январе 1815 г., когда Пушкин декламировал перед стар- 
„цем-поэтом свое стихотворение «Воспоминания в Царском Селе»; этот 
момент изображен на известной картине И. Е. Репина (1941 г.), находя- 
щейся ныне в Пушкинском Доме; сам Пушкин дважды вспоминал его: 
в Послании к Жуковскому (1817 г.) и в «Евгении Онегине» (начало 
главы 8-Й). 

— «Птичка» Пушкина—стихотворение «В чужбине свято наблюдаю»... 
Известно также было стихотворение Ф. А. Туманского с тем же загла- 
вием (нач.: «Вчера я растворил темницу»... ). 

— Четверостишие кра впервые было напечатано только 
‚в 1826 году — в альманахе М. П. Погодина «Урания. Карманная книжка 
на т год для любительниц и любителей русской словесности», М. 1896 г., 
стр. | 

ы +36. Анне Н. Вульф (стр. 126). Впервые напечатано Б. Л. Модзалев- 
ким в газ. «День» от 99 января 19147 г. № 97; подлинник у него же. 

Перевод: «Вот еще письмо для моего брата. Умоляю вас взять его под 
«вое покровительство. Сделайте милость, пришлите перья, которые вы 
‘великодушно очинили для меня, а я— имел дерзость забыть! Не сердитесь 
на меня за это». 

Записка писана из Михайловского в Тригорское и относится, по всей 
вероятности, к весне 1825 г., когда у Пушкина была оживленная пере- 
писка с братом, и до появления в Тригорском Анны Петровны Кери, 
приезд которой прекратил игривое ухаживание Пушкина за Тригорскими 
барышиями Вульф, до тех пер очень деятельное (см. напр., в письмах 
„№ 127, 139 и др.). 

137. 4. С. И (стр. 126—127). Впервые напечатано в «Материа- 
дах» Анненкова, стр. 111, 239, 240 (отрывки), в «Отечеств. Зап.» 1855 г., 
№ 6, отд. Ш, стр. 67—68 (в статье В. П. Гаевского) и в «Библиогр. За- 
писках» 1858 г, № 4 ст. 100—102; подлинник (на бум. — вод. зн. 1824) 
в 6. Румянцовском Музее № 1254. 

— 06 эпиграмме на редактора «Вестника Европы» М. Т. Каченов- 
<кого и о полемике (или «процессе», как говорит Пушкин) Михзила Ахе- 
ксандровича Дмитриева (которого, в отличие от «настоящего» — поэта 
Ивана Ивановича Дмитриева, — шутя называли «Лже-Дмитриевым») с кн. 
П. А. Вяземским по поводу «Разговора» его, помещенного вместо преди- 
«ловия в отдельном издании «Бахчисарайского Фонтана», — см. выше, 
в письмах №№ 80 и 127 и в объяснениях, стр. 310—320 и 410. 

—— «Слепой поэт» — Иван Иванович Козлов, о котором см. выше, 
в письмах № 111 и в объяснениях, стр. 377. Его повесть — только что 
изданный «Чернец. Киевская повесть», экземпляр которого с собственно- 


( 423 } 


№ 197. ручною (несмотря на слепоту) подписью он прислал тогла Пушкину. 
Последний знал, что Козлов чрезвычайно высоко ставит его и его талант: 
еще 22 ‘января 1825 г. Плетнев писал поэту: «Он твоим словом больше 
дорожит, нежели всеми громкими похвалами»... (Акад. изд. Переписки, 
т, Г, стр. 167). — 15 мая Пушкин написал Козлову, в виде ответа, благо- 
дарственное послание («Певеп, когда перед тобой во мгле сокрылся 
мир земной».....), за которое Козлов. в свою очередь, благодарил 
поэта письмом от 31 мая: «Я не в силах выразить вам», писал он: «то 
чрезвычайное удовольствие. которое доставили мне ваши очарователь- 
ные стихи; это было поистине прекрасное мгновение в моей жизни, 
и я благодарю вас за него. Первая половина 7-го стиха оправдывается 
не тем маленьким дарованием, какое, может быть, у меня есть, но моим 
преклонением перед вашим талантом и тою искреннею привязанностью, 
которую я к вам питаю. Еще раз— спасибо, большое спасибо: стихи, 
ваши дошли прямо до моего сердца!» Письмо это писано было под диктовку 
Козлова и по-хранцузски, но в конце его он сам приписал собственно- 
ручно: ‹« Фе уоиз етЬгаззе 4е 101 шоп соейг её зи13 а )фата1$ (юиё а у0из 
Чеап де Каз]ой». [«Обнимаю вас от всего сердца и есмь навсегда весь 
ваш Иван Козлов»]. (Акад. изд. Переписки, т. ГР, стр. 220—991). Ср. ниже, 
в письме к князю ИП. А. Вяземскому от 95 мая 1825 г. (№ 144), отзыв 
Пушкина о «Чернеце»; см. также статью Н. М. Данилова: И. И. Козлов 
(из «Изв. Отдел. Русского языка и словесн.», т. ХХ, кн. 9), Пгр. 1944, 
стр. 28—94. 
— Понравившийся Пушкину стих—в словах Чернеца (строха ХП, 
когда он рассказываег старцу - монаху о внезапной встрече с убийцей своей 
жены и сына: 


Отец, то встреча роковая! 

Я шел, весь мир позабывая, 
Не думал я его искать, 

Я не хотел ему отмщать; 

Но он, виновник разлученья, 
Он там, где милые в гробах, 
Когда еще в моих очах 
Дрожали слезы исступленья... 
То знает совесть, видит бог, — 
Хотел простить, простить не мот. 
Я изменил святой надежде, 
Увы, со мною был кинжал, — 
И он в крови с коня упал... 


— Послание — большое стихотворение Козлова «К другу В. А. Жуков- 
скому. (По возвращении его из путешествия)», автобиограхического со- 
держания; оно было напечатано после самой пормы, рядом с посвящением 
ее жене порта. Ки. Вяземский в рецензии своей на «Чернеца» писал, 
что послание к Жуковскому — «сердечная исповедь поэта в чувствах, 
страданиях и утешениях его. Жаль, прибавлял он: что она следует за 
пормою, а не напечатана в начале, чтобы тотчас познакомить читателя 
с поэтом; конечно, не ему нужно задобривать заранее читателя своего, но 
не менее того, прочтя сие сердечное излияние, будешь впредь с большим 
вниманием, с живейшим участием читать произведение поэта, который 
и как человек столь нравственно привлекателен» («Московский Телеграх» 
1825 г., ч. П, № 8, апрель, стр. 320). В этом послании Козлов, между про- 
чим, подробно говорит о том, чтб переживал он, постепенно теряя зрение. 
Подробности см. в статье Н. М. Данилова: Материалы для полного со- 
брания сочинений И, И. Козлова, Пгр. 1915, стр. 12—98 (отт. из «Изв. 
Отдел. Русского языка и словесн.»). 

— Письмо к Гнедичу, — вероятно, от 23 Февраля (№ 124); письмо. 
к брату — может быть № 125, письмо же к Плетневу неизвестно. 
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— «Конечно, бедный болен Иль Войнаровским недоволен» — пародия Л 157. 
начальных стихов аполога И. И. Дмитриева «Воробей и Зяблидца»: 





— «Умолк Соловушка! конечно, бедный, болен 
«Или подругой недоволен, 
«А может и несчастлив с ней? 
«Мне жалок ои! — сказал печально Воробей. 
«Он жалок?» Зяблица к словам его пристала: 
«Как мало в сердце ты читал! 
«Я лучше отгадала: 
«Любил он, так и пел; стал счастлив — замолчал». 


— «Войнаровский» — недавно перед тем вышедщая в свет поэма 
Рылеева (см. выше, стр. 418), полученная Пушкиным из Москвы, от 
Пущина, 7 апреля при письме от 12 марта (Акад. изд. Переписки, т. 1, 
стр. 190}; в письме от 2 апреля Пушин благодарил Пушкина за письмо 
(оно до нас не сохранилось); см. в следующем письме № 138. 

— СепИз — известная ‹Франдузская писательница грахиня Жанлис 
(род. 1746, ум. 1830), воспитательница детей герпога Орлеанского, автор: 
огромного количества «нравственных» и нравоучительных сочинений для 
детей, юношества и, особенно, для девиц. а также книг по вопросам 
практической педагогики, имевших широкий круг читателей и пользова- 
вшихся большим авторитетом. 


Жан-Жакла ли читаешь? 
Жанлис ли пред тобой? 
Иль с резвым Гамильтоном 
Смеешься всей душой? — 


спрашивал Пушкин сестру свою в послании к ней 1814 года; 
позже (1833 — 1834 гг.) он поставил Жанлис в ряду других представите- 
лей «обмельчавшей» французской словесности, «бездарных писак, грибов, 
выросших у корней дубов» и «овладевших русскою словесностью». Под 
«последяею» Жанлис Пушкин раз мел, вероятно, первые томы ее сочи- 
нения: «Метошез тебайз зиг 1е ХУШ-е я&е её зиг 1а ВёуоаНоп {гав- 
са1зе, 4ериз 1756 ]азаи’А поз ]опгз» (Раг1з. 1895, 10 томов: «Записки 
о ХУШ веке и о Франдузской революции»); это любопытное сочинение 
появлением своим вызвало скавдал, так-как, по мнению современников, 
автор уподобился в нем скверным монахиням, которые исповедывают 
грехи всех, во только не свои собственные. О выходе в свет этих Запи- 
сок Пушкин мог узнать из № 7 (апрельского) «Московского Телеграфа», 
в котором было помещено о них сообщение (стр. 123—194). Любопытную 
и живую статью кн. Вяземского о Жанплис и об ее Записках, по поводу 
Ун У! их томов,—см. в Сочинениях его, т. Г, стр. 206 — 215. — В 1895 году 
начало выходить и собрание сочинений Жанлис, рассчитанное приблизи- 
тельно на 140 томов («Оецугез 4е Ма. 4е Сепйз», 2 ваНюп, Раг1з. 1825 г., 
192); об этом издании было сообщено в 9 (майской) книжке «Московскогс 
Телеграфа» за 1825 г. (ч. ПП, стр. 69 — 70). 

— Альфонс АДамартин (род. 1790, ум. 1869), тогда еще молодой, но уже 
известный Французский поэт; он написал «Ге Эегшег Свапё ди Реегазе 
4’Наго!4» — неудачную попытку дать окончание знаменитой поэмы Байрона, 
в виде ее У песни. Пушкин угадал, что порма Дамартина была «чепуха ». 
И. И. Козлов 31 мая также писал ему: «Если-же вам угодно Французского 
пустословия в другом роде, то прочтите новую позму Ламартина о Гарольде, 
не взирая на некоторые красивые стихи, —рто та «махровая галиматья», 
о которой говорит Бомарше» (Акад. изд. Переписки, т. [, стр. 294). — 
В анонимной заметке «Московского Телеграха» о еще не вышедшей 
в свет, но ожидавшейся порме Ламартина читаем следующие строки, при- 
надлежащие, повидимому, кн. П. А. Вяземскому: «Франдузский Порт... 
вместил в известную уже раму последние явления, овнаменовавшие кон- 
чину Англинского Барда. Мысль прекрасная и богатая во всех отноше- 
ниях. Заметим здесь любопытное обстоятельство. Тотчяс после смерти 
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„№ 457. Вайрона и следовательно за-долго до помянутой поэмы, некто из Русских 
Читтераторов [сам кн. П. А. Вяземский}, ненадежный на свои силы, убеждая 
Невца Кабказскою Пленника воспеть сие горестное событие, предлагал 
ему точно ту же мысль, которая служит основою Повме Ламартина. Не 
имеем теперь пред глазами ни письма, в котором Русский Литтератор раз- 
вивает свое предложение, ни Французского стихотворения, и потому не 
можем звать, сходны-ли оба плана во всех частях исполнения; но довольно 
и того, что они сходятся в господствующей мысли. Жаль, что не нашей 
Поэзии пришлось в этом случае пользоваться правом старшинства!» «Мо- 
сковский Телеграф» 1825, ч. ПЬ № 9, май, стр. 66—67). Выше (объяснения, 
стр. 333 —384) мы видели, как Вяземский через жену свою (а вероятно и не- 
посредственно) убеждал Нушкина вдохновиться смертью Байрова; сам 
Вяземский намеревался воспеть смерть Байрона, написав «5-ю песнь его 
Героя» (см. выше, стр. 85 и 384)—Отзыв «Телеграфа» о вышедшей уже 
повме Ламартина см. в ч. 1У. № 13, стр. 65 — 67. 

— «Талия» — театральный альманах Булгарина (см. выше, стр. 301, 
363, 377 и 408), нрисланный им Пушкину при записке «на обертке» книги; см. 
письмо Булгарина к Пушкину от 95 апреля (Акад. изд. Переписки, т. |, 
стр. 208). В альманахе были помещены гравированные портреты ки. А. А, 
Шаховского, Е. С. Семеновой, В. А. Каратыгина, А. И. Истоминой и Е. А. 
Телешовой, при чем в объяснении к портрету Истоминой были приве- 
дены, —со ссылкой на «Литературные Листки» 1824 г., № ТУ, стр. 149, — 
известные стихи о ней Пушкина из {1-Й главы «Онегина» («Русская Та- 
лия», стр. У. 

— «Ворожея, или танцы духов» — комедия - водевиль известного дра- 
матурга кн. Александра Александровича Шаховского; 1-е и 3-е явления 
из нее были помешены в «Русской Талии»; Пушкину они показались «Фи 
Ъоп соп1ие» — т.-е. «в хорошем комическом роде». В той же книжке были 
помешены: «Керим-Гирей, или Бахчисарайский Фонтан. Романическая 
трилогия в 3 действиях, взятая из Пормы А. С. Пушкина» (стр. 116—148), 
с сохранением многих стихов «слово в слово» из Поэмы, и «Из волшеб- 
ной Трилогии: Финн, взятой из эпизода Поэмы А Пушкина: «Руслан и 
Людмила» (стр. 211—944) —обе также сочинения кн. А. А. Шаховского. 

— Хмельниркий — Николай Иванович (род. 1789, ум. 1845), переводчик 
Мольера, автор большого количества заимствованных из Французского 
репертуара комедий и водевилей, пользовавшихся шумным и постоян- 
ным успехом благодаря остроумию завязки, живости действия и хоро- 
шим стихам (см. выше, стр. 49, в письмах № 42 и 56 и в объяснениях, 
стр. 270). В «Русской Талии» были помещены отрывки (действие 1. 
явл. 1, 9, 3, би 6) из его перевода комедии Мольера «Школа Жевщин» 
(стр. 73—91), явл. 1 и 9, из комедии его «Нерешительный, или семь пят- 
ниц на неделе» (стр. 202—210) и отрывок «Из Водевиля: «Суженого 
конем не объедешь, иди Нет худа без добра» (стр. 419 — 4922). В «Оне- 
гине» Пушкин о Хмезьницком, однако, не упомянул. 

— В. — вероятно; Вяземский. 

— Дельвиг приехал в Михайловское около 18 — 20 апреля, Боратын- 
ский жек Пушкину не приезжал, равно как и Кюхельбекер, которого Пуш- 
кин здесь вторично называет именем известного Французского революцио- 
нера (см. выше, в письме № 70, и в объяснениях, стр. 296). 

— Выражение «Резвоскачущая кровь» — из недавно перед тем наце- 
чатанного в журнале «Московский Телеграф» (1825 г., №2, стр. 118 — 119) 
лослания Кюхельбекера к А. С. Грибоедову; это стихотворение, написан- 
ное в Тифаисе в 181 году, Пушкин звал еще в 1822 г. — см. выше, 
в письме № 41, стр. 36 и 251): 

Но ты, ты возлетел над песнями толпы! 
Певец! Тебе даны рукой судьбы 
Душа живая, пламень чувства, 
Веселье светлое и тихая зюбовь 
Высокого искусства 
И резвоскачущая кровь! 
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Этим курьезным эпитетом Пушкин вскоре воспользовался, в виде № 138. 
тлагола, в начале ‘своего стихотворёния-пародии: «Ода Его Сиятельству 
Граху Дмитрию Ивановичу Хвостову»: 


Сутан ярится. Кровь Эллады 

И резвоскачет, и кипит; 

Открылись грекам древни клады, 
Трепещет в Стиксе лютый Пит.. ., 


при чем сделал к выражению «резвоскачет» примечание: «Слово, употре- 
бленное весьма счастливо Вильгельмом Карловичем Кюхельбекером в стихо- 
творном его пасьме к г. Грибоедову».—5 апреля 1825 г. Кюхельбекер 
в свою очередь писал (кн. В. Ф. Одоевскому) о Пушкине: «Господина 
Онегина (иначе же нельзя его назвать) читал: есть места живые, блиста- 
тельные: но неужели это поэзия? Разговор с книгопродавцем в моих 
глазах не в пример выше всего остального» («Русск. Стар.» 1904 г., 
м2, и: 380). 

— 06 аневризме Пушкина см. пиже, в письмах № 146, 147, 152 


и друг. 

т Ж. — Жуковский, вскоре принявший деятельное участие в вопросе 
© болезни Пушкина (см. в письмах № 146, 147 и др.). Его письмо, в кото- 
ром, по словам Пушкина, выразилась его «небеспая душа», до нас, к сожа- 
лению, ве сохранилось. 

— «Царское Село» — стихотворение Пушкина (1814 г.): «Воспомина- 
чия в Царском Седе» (см. в письме № 135); оно в издание «Стихотворе- 
ний» Пушкина 1896 г. включено не было. 

— О «ноте» о Дани см. выше, стр. 493. 

— «Братья-Разбойники» были помещены в «Полярной Звезде на 1835 г.». 
а отдельным изданием появились лишь в 1827 году. 

— Нап<блеон> — стихотворение 1821 г. «Наполеон»: оно было вклю- 
чено в издание 1826 г., но, действительно, с пропуском строх 4-й, 5-й, 
6-Й и 8-й и с заменою точками 3-го стиха в сгрохе 10-Й. 

138. Князю П. А. Вяземекому (стр. 197). Впервые напечатано в «Русск. 
Архиве» 1874 г., кн. Т, ст. 144; подлинник (на бум. без водяных знаков) 
был у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. 

— 719) апреля 1825 г. исполнился год со дня смерти лорда Джорджа 
(Георгия) Байрона (см. выше, стр. 333, 336). Памяти поэта «Московский 
Телеграх» посвятил две статьи в 1-м же своем номере: «Смерть лорда 
Байрона» и «Характер лорда Байрона», при чем к последней было сде- 
лано, — вероятно, кн. Вяземским, — следующее «Прибавление»: «Вели- 
кий Байрон, необыкновенное явление в нравственном мире нашего вре- 
мени, не должен быть судим, как человек обыкновенный: в нем все пре- 
вышазо посредственность ума и чувств, столь обыкновенную в нашем 
веке. Никто из поэтов, принесших дар памяти Байрона, не изобразил его 
так правдиво и сильно, как наш Пушкин (в стихах: «Прощание с морем», 
которые будут напечатаны в 4-й части «Мнемозины»), говоря: 


Реви, волнуйся непогодой! 

Он был, о море, твой певец. 
Твой образ был на нем означен, 
Он духом создан был твоим: 

Как ты, могущ, глубок и мрачен, 
Как ты, ничем пеукротим. . .» 


Ранее, в {2-й квижке «Новостей Литературы» за 1821 г., было напе- 
чатано стихотворение И. И. Козлова: «Байрон», с посвящением «А. С. Пуш- 
кину»: 

Среди Альбиона туманных холмов, 

В долине, тиши обреченной, 

В наследственном замке, под тенью дубов. 
Певец возрастал вдохновенной и т. д. 
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№ 159. 


— Мой поп—священник села Воронича (рядом с Тригорским, по- 
направлению от него к Михайловскому) — Ларион Раевский, по прозвищу 
«Шкода»; см.в следующем письме № 139; его дочь Акулина, знавшая Пушкина, _ 
умерла 105 лет от роду в июне 1924 г. («Известия ЦИК.» от 95 июня 1994 г.) 

— Пушкив вереписывал 2-ю главу «Онегина», чтобы порадовать 
ею выздоравливавшего Вяземского (см. выше, в письмах № 134, 135 и ниже, 
№ 140, 142, 143). 

— О поручении Рылеева переслать Пушкину новые издания его «Вой- 
наровского» (М., в тив. Селивановского, 1825} и «Дум» (М., в тип. Селиванов- 
ского, 1825) Пушин писал Пушкину из Москвы 12 марта. В этом же письме он: 
сообщал своему другу: «Хлопотавши здесь по несносному изданию [Рылеева] 
с Селивановским, я между прочим узнал его желание сделать второе изда- 
ние твоих трех порм, за которые он готов дать тебе 12 тысяч. Подумай 
и употреби меня, если надо, посредником между вами. Впрочем, совето- 
вал бы также поговорить об этом с петербургскими книгопродавцами, 
где гораздо лучше издаются книги» (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 190), 
В деле издания «Дум» и «Войнаровского» в Москве принимал участие 
П. А. Муханов (декабрист—см. выше, стр. 403—404), — стараниями коего 
эти книги и прошли благополучно через цензуру— а затем — кн. Е. П. Обо- 
ленский (декабрист). См. в статье А. А. Сиверса о П. А. Муханове в сбор- 
нике Академии Наук «Памяти декабристов», вып. 1, Агр. 1996, стр. 159. 

— «Бахчисарайский Фонтан» не был ‹«аерепечатан», как дошло до 
Пушкина: тогда готовилось издание лишь французского перевода поэмы, 
6ез русского текста; оно вышло в Париже в 1826 г., исполненное магазином 
опаеу-Оиргё, под следующим заглаввем: «Та Еошаше 4ез Р]1епгз, роёте 
4е М. АМехапаге РоизсЬКш, ‘гадай ИБгешен( Фи гоаззе раг У. М. Сворш. 
Огиб 4е го1з Евигез ГИПортарЫ вез. .. Ауес р1апсВе дез по{ез: «Свап {аг(аге», 
Мозчие 4е Мадате Спорт», Раг. 1896. 

139. 4. С. Пушёину (стр. 128). Впервые напечатано в «Библиогр. 
Записках» 1858 г, №4 стр. 109 —110; подлинник —в 6. Румянцовском 
Музее № 1254. 

— Пушкин ошибся, поставив на письме {7 апреля — вместо 7 апреля 
(ср. в предыдущем письме), так-как в конце сам пишет: «сегодня» день 
смерти Байрова. 

— А. Н. — Анна Николаевна Вульх, бывшая в переписке со Львом 
Пушкиным; поэт делал вид, что ревнует ее к своему младшему брату. 

— «Полярная Звезда на 1825 год» вышла в свет и поступила в про- 
дажу 21 марта («Сев. Пчела» 1825 г., № 35; ср. Н. Синявский и М. Цяваов- 
ский, Пушкин в печати, М. 1914, стр. 24). 

— О «Фонтане» и о Селивавовском — см. в предыдущем письме. 

— О деле Ольдекопа и об участии в нем С. Л. Пушкина см. выше, 
стр. 386—387. 

— Отрывок из письма Е. А. Боратынскоге — вероятно к 4. С. Нуш-- 
кину — нам неизвестен, как и вообще вся переписка брата поэта. 

— Французская Фраза означает: «Тебе позволяют писать письма, но 
надписанные нашей сестрой (пойми)»; речь идет о переписке Анны Нико-. 
лаевны Вульф со Львом Пушкиным через сестру последнего Ольгу Сергеевну. 
«Так то и я пишу к Авне Ивановне В[ульх—см..выше в письме № 197 п 
я 411 — 412] под именем Евпраксии чье, «Что за сдабости! Цазуй 

льгу>. 

— «Уамащез» и Т, д, — «варианты в честь М-Це М.М.». — 

— «Нойпу з0й е{с.» значит: «Да будет стыдно тому, кто подумает об. 
этом В 

— 0б обедне, которую Пушкин и Анна Николаевна Вульф заказали 
в перквах Тригорского и соседнего с ним села Воронича за упокой души. 
Байрона, —см. в предыдущем письме. 

— «Га те5зе» и.т. д. значит: «Обедню Фридриха П за унокой души: 
г. Вольтера». Король Прусский Фридрих П, вперва восторженный почи- 
татель Вольтера, которого он даже склонил переселиться в Берлин, вскоре 
изменил к нему отношение и даже подверг преследованиям, — после чего 
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Вольтер до конца жизни остался непримиримым врагом своего прежнего Л№ 140. 
поклонника и покровителя. См. в статье Пушкина «Вольтер» («Современ- 
ник» 1836 г., кн. Ш). 

— Вяз — у князю ИП. А. Вяземскому. 

— Отец Шкода — прозвище священника села Воронича, которому по- 
ручен был надзор за духовною жизнью Пушкина (см. выше, стр. 428). 

Перевод приписки А. М. Вульф Ё Ч. С. Пушкину: «Что за любезный 
тон и в каком он чудесном настроении духа! — Как вы смели написать 
мне подобное письмо, — хорошо, что ваш брат взял на себя труд сжечь 
его за меня!» 

140. Князю П. А. Вяземейому (стр. 128 — 199). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 145 — 146; подлинник (на бум. вод. зи. 
М. Сазонов) был у гр. С. Д. Шереметева в Остахьевском архиве. 

—- О переписке стихов Пушкина для Вяземского см. выше, в пись- 
мах № 134, 135 и ниже, № 142 п 143}. Вяземский к этому времени совсем уже 
оправился, — как писал Пушкину Пущиц еще 2 апреля (Акад. изд. Пере- 
писки, т. 1, стр. 200). 

— «Улыбка читателя ше зоцгй» дословно значит: «улыбка читателя 
мне улыбается»; написав этот каламбур, Пушкин извиняется за него, 
намекая, что любовь к каламбурам ему прирождена от отца и дяди, кото- 

ые имели слабость к остротам, —не всегда, однако, удачным. В декабре 
4825 г. он в письме к Кюхельбекеру написал, что «со злости духом про- 
чел Духов» [порму Кюхельбекера] и сейчас же прибавил: «Игра слов! 
Узнаешь ли ты кровь?» (см. ниже, письмо № 189). 

— «Лаже для Голицыной» — т.-е. для княгини Евдокии Ивановны Голи- 
цыной, известной «Княгини Ночной»; (см. вьмше, стр. 294—195 и 349); 
однако, известна копия с оды «Вольность», сделанная Цушкиным именно 
для княгини Голицыной: снимок с этого автографФа см. в сборнике «Рус- 
ского БиблиофФила»: А. С. Пушкин, С.-Пб. 1911, при стр. 8. 


— Стихи: Так пел, в Суворова влюблен, 
Бард дивный, исполин Державин, — 
из послания Кюхельбекера (1822 г.) к А. П. Ермолову; ср. выше, в письме 
№ И вот. 251. 

— В «Невском Альманахе па 1825 г.» была помещена (стр. 106 — 119) 
пародия Н. А. Полевого «Элегия», в которой он вывел «Книжную Лавку» 
и в которой пародировал известную элегию «Сельское кладбище» Грея 
з переводе Жуковского: 

Последний солица луч сверкает за горою; 
Повсюду шум глухой запоров и ключей; 

Из лавок, погребов меддительной стопою 
Идут за самовар купры к семье своей. 

Здесь мрачно. Книг ряды прилавки отягчают 
И в смертной тишине на полках предстоят, 
Громады свертков, кип подлавки завимают 

И под прилавками безмолвные лежат. 

Под сводом камепным сей лавки погребенны, 
Романы, повести, порм обширный ряд. 

Здесь ироза русская, стихи переведенпы, 
Забытые в пыли, сном беспробудным саят и т. д. 

В № 4 хевральском, «Московского Телеграфа», при неодобрительной 
рецензии некоего «А-го» на «Невский Альманах», Позевол поместил под- 
строчное примечание (стр. 338 — 339), в котором заявил, что эта «давно 
забытая им вздорная пародия» появилась в «Невском Альманахе» «без 
его ведома и позволения». «Что сделано, того не воротить»,— говорил Поле- 
вой, «ноя прошу Г. Издателя избавить меня вперед от вольного и невоть- 
ного участия в его литературных предприятиях». О намерении «под- 
держать» «Московский Телеграф» см. выше, в письме № 135, и в объясне- 
ниях, ‹стр. 421. 
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А 140. 


— Под Бирукова—т.-е. на рассмотрение цензора А. С. Бирукова. 

— СЪашЮгЕ — Севастьян-Рош-Николай Шамфор (род 1744, ум. 1794) — 
поэт и талантливый литератор. безродный сирота, рано начавший свою- 
литературную деятельность, которою он и существовал: потом он был 
секретарем у принца Кондэ и лектором у Елизаветы, сестры Людовика ХУГ; 
революдия увлекла его, сблизила с Мирабо и доставила ему место хра- 
нителя Национальной Библиотеки; однако, вскоре он вызвал против себя 
гонение, был затем заключен в тюрьму, тшетно пытался лишить себя 
жизни, был выпушен, но уже в апреле 1794 г. умер от последствий нанесен- 
ных себе ран. «Он играл видную роль в Парижских салонах и просла- 
вилея своими блестящими остротами и сарказмами, которые с одинаковою 
шедростью сыпал и на врагов, и на друзей. В 1800 году был издан в Па-- 
риже сборник под заглавием «Сваш!юогНапа», заключающий в себе афо- 
ризмы, заметки и анекдоты, извлеченные из сочинений Шамфора. 
Кн. Вяземский часто приводит в своей «Старой записной книжке» изречения 
Шамфора и сравнивает его с писателем М. И. Веревкиным, который также 
был «великий краснобай и рассказчик», заранее решавший или приводить 
слушателей в слезы, или морить их со смеха» («Остах. Архив», т. 1. 
ст. 635). У Пушкина в библиотеке сохранилось двухтомное издание 
«Оецугез сошрИез 4е Сваш®г, 4е ГАсадвиме Егапса]е», вышедшее 
3-м тиснением в Париже в 1812 году (Б. Л. Модзалевский, Библиотека 
Пушкина, стр. 188). В 1825 году вышло в Париже новое, 5-томное 
издание его «Оецугез сотр/ез» (см. «Моск. Телегр.» 1895, т. И, № 9, май, 
стр. 70—71). Французская Фраза Шамфхора значит: «Все те, на кого я их 
[эпиграммы] написал, еше живы». В послании своем к Чаадаеву Пушкин, 
как видно из следующего письма (№ 141, к Л. С. Пушкину), «вымарал» 
стихи, в которых был задет ны $. И. Толстой —«Американец»; ср. выше, 
стр. 233—234 и 248. Вяземский был в приятельских отношениях с Толстым. 

— Давыдов — Денис Васильевич, известный партизан и порт, прожи- 
вавший в это время не у дел в Москве (см. выше, стр. 960 и др.). Он в свою 
очередь платил Пушкину за симпатию нежностью и симпатией; так, напр., в. 
письмах к кн. Вяземскому он постоянно шлет ему поклоны и спрапивает о 
нем, а в 41830 г. поручает «взять за бакенбарды и поцеловать за него в ла- 
ниту». «Знаешь ли», прибавляет Давыдов: «что этот чорт, может быть не 
думая, сказал прошедшее лето за столом у Киселева одно слово, которое не- 
обыкновенно польстизо мое самолюбие? Он, может быть, о том забыл, ая 
помню и весьма помню! Он, хваля стихи мои, сказал, что в молодости своей 
от стихов моих стал писать свои круче и приноравливаться к оборотам моим, 
что потом вошло ему в привычку. Это комплимент и почти насмешка, но 
самолюбие всякий комплимент, всякую насмешку принимает за истину. 
Ты знаешь, что я не пеховой стихотворец и не весьма ценю успехи 
мои, но при всем том слова эти отозвались во мне и по сие время меня 
радуют» («Стар. и Новизна», кн. ХХИ, стр. 42). В хеврале 1831 г. Давыдов 
был на «мальчишнике» у Нушкина, перед свадьбой поэта, который в 1832 г. 
писал жене: «Я ни до каких Давыдовых, кроме Дениса, не охотник»; 
в бытность Пушкина в Москве, Давыдов «приезживал к нему и с живей- 
шим любопытством бывало спрашивал он у Пушкина: «Ну что, Александр 
Сергеевич, нет-ли чего новенького?» — «Есть, есть», — приветливо говари- 
вал на это Пушкин и приносил тетрадку или читал ему что-нибудь наизусть. 
Но все это без всякой натяжки, с добродушною простотою» (Рассказы 
о Пушкине, записанные со слов его друзей Н. И. Бартеневым. Под ред. 
М. А. Цявловского, М. 1995, стр. 44). О Давыдове и рае см. в Днев- 
нике Пушкина, изд. под ред. Б. Л. Модзалевского, Пгр. 1933, стр. 230—231, 
и в Московском изд., стр. 518—520, зам. М. Н. Сперанского, а также заметку 
Н. 0. Лернера по поводу строфы, написанной Пушкиным к одному стихо-- 
творению на. в сборн. «Пушк. и его соврем.», вып. ХХХУГ 
стр. 4 — 95. 

— Отзыв Пушкина о Томасе Муре, английском поэте (род. 1789, 
ум. 1850), следует сравнить с тем, что писал поэт тому же кн. Вяземскому 
2 января 1822 года: «Жуковский меня бесит: что ему понравилось в этом: 
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Муре, Е подражателе безобразному восточному воображению?» № 44/. 
(выше стр. и? 

— Саади—знаменитый Персидский поэт (ум. 1991 г.).—Позже у Пуш- 
кина было Парижское издание творений Саади, 1834 г., в переводе на 
Франпузский язык. 

— Гахиз— знаменитый Персидский порт (род. в Ширазе 1330, ум. 1391 г.). 
В 1829 г. Пушкин написал стихотворение «Из Гафиза» («Не пленяйся 
бранной славой». ..), воспроизведя один из мотивов Персидской лирики. 

— Магомет был в это время предметом изучения Пушкина, который 
писал тогда свои «Подражания Корану». 

— «Гяур» и «Абидосская Невеста» — восточные поэмы Байрона; 
последняя—«турепкая повесть», была переведена И. И. Козловым и в отрыв- 
ках появлялась в 1823 — 1825 г.г.; отдельно издана была в 1826 году. 

141. Д. С. Пушёину (стр. 129—130). Впервые напечатано в «Материа- 
ах» Аниенкова, стр. 151, 240; отрывки —в «Библиографхич. Записках» 
1858 г., № 4, ст. 110—111 (полностью); подлинник — в 6. Румянцовском: 
Музее, № 1954. 

— О «Записках» Фуше и о «Соигз 4е Пибгаште 4гатаЙдие» Шае- 
геля см, выше, в письмах № 192 и 127 и стр. 399 и 410. 

— Драматические сочинения Шиллера нужны были Пушкину, очевидно, 
для той же цели, чтб и Сисмонди, и Шлегель: для кипевшей тогда работы 
над «Борисом Годуновым». 

— «Роп Таап» Байрона остался неоконченным: он прерывается на. 
ХГУ строфе Семнадцатой песни, лишь сравнительно недавно найденной. 
Шестая песнь написана была в 1822 году, а издана в первый раз 
Дж. Гонтом в 1833 году, вместе с Седьмой и Восьмой песнями: это издание 
Пушкин, очевидно, и просил брата прислать ему. 

— Из сочинений Вальтер-Скотта в библиотеке Пушкина сохранилось 
8 изданий,—между прочим исторический роман «РеуегЙ 4и Р/с» во Фран- 
цузском переводе (изд. Париж. 1824). 

— «Сибирский Вестник» — Аг издававшийся Григорием Ивано- 
вичем Спасским (род. 1784, ум. 1864) в 1818 — 1824 г.г., а затем в 1895 г. 
переименовавшийся в «Азиатский Вестник» (1825—1897 г.г.): он был прислан 
Пушкину и сохранился в составе его библиотеки за годы 1818, 1819, 1820, 
1821, 1822 и 1824 (см. Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, 
стр. 131 — 132). Трудно сказать, зачем Пушкину понадобился этот специ- 
альный журнал, —быть может, для новых тем. Хвалебный отзыв © нем 
Пушкин прочел в № 3 (Февральском) «Московского Телеграфа» за 1825 г. 
И 251). Сохранилось одно письмо Пушкина к Спасскому—от середины 

г, 

— 81.-Еогеп( — Петербургский книгопродавец, родом Француз. 

— О дорожном чемодане просил Пушкин брата и ранее, — когда он 
деятельно собирался бежать за границу (см. выше, стр. 369). 

— В библиотеке Пушкина сохранилась книга о верховой езде: 
«Ттайё га1зопив ФЕдайаНоп, еп Вагтоше ауес РОт4оппапсе 4е Сауа]етче, 
Фаргев 1е5з ргисфез ш!5 еп Ргайчае а ’Есое Коуме 4АррИсайот 4е 
Сауете. Вед156 раг М. Сог@ег», Раг1з. 1894, с 3 таблицами Ия 
(Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина. стр. 212 — 313); была. 
у него тоя книга: по тому же вопросу, но уже более позднего изда- 
ния — 1827 года (там же, стр. 216, № 340). 

— Альфиери, Витторио (род. 1749, ум. 1803) — итальянский писатель. 
и порт, автор трагедий; в 1827 г. Пушкин перевел монолог Изабеллы из. 
трагедии Альхиери «Филипа И» (см. Соч., ред. Венгерова, т. ТУ, стр. ХГУПТ. 
В библиотеке Пушкина сохранилось собрание сочинений АльФиери в изда- 
нии 1825 г. и его трактат (в переводе на Французский язык): «Ба Ргсе 
© Чез ШеИтез» (Рагз. 1818; см. Б. Л. Модзалевский, назв. соч., стр. 138), кото- 
рый Пушкин читал, — что видно из его письма к Дельвигу в Фхеврале 1896 г. 

— Барон — Антон Антонович Лельвиг, которого так долго ожидал 
Мушкин (см. вьнше, стр. 409—410, 417, 426). — В. Н. Гаевский рассказывает, 
что Дельвиг, прогостивший у друга «несколько дней», застал Пушкина. 
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№ 141. в приготовлениях к изданию своих Стихотворений и что, «по свиде- 
тельству знавших того и другого, Пушкин советовался в настояшем 
случае с Дельвигом, дорожа его мнением и вполне доверяя его вкусу. 
В этих литературных беседах, чтениях и спорах проходило все утро. 
После нескольких партий на бильярде и позднего обеда друзья отправая- 
лись в соседнее село Тригорское, принадлежащее Ш. А. Осиповой, и про- 
водили вечер в ее умном и любезном семействе. Многие черты этой 
деревенской жизни перенесены Пушкиным в ГУ главу «Евгения Онегина» 
(строфы ХХХУП— Ш). Онегин и Ленский, с их дружескими спорами, 
шумными обедами вдвоем и поездками к соседкам, невольно напоминают 
наших поэтов, и сходство это тем заметнее, что Дельвиг, как и Ленский, 
был уже тогда женихом. Он сам упоминает об этом в стихотворении, 
написанном тогда же в альбом одной из дочерей ИП. А. Осиповой — Анне 
Николаевне Вульф, напечатанном (под заглавием: «В альбом А. Н. В+») 
в «Северных Цветах на 1827 год» (стр. 399)». («Отеч. Зап.» 1854 г.. 
т. ХГУП, Отд. Ш, стр. 9). Вот это стихотворение Дельвига: 


В судьбу я верю с юных дет; 

Ее внушениям покорный, 

Не выбрал я стези придворной, 
Не полюбил я эполет 

(Наряда юности задорной), 

Но увлечен был мыслью вздорной, 
„Мне объявившей: ты порт. 


Всегда в пути моем тяжелом 
Судьба мне спутницей была, 
Она мне душу отвела. 

В приюте дружества веселом, 
Где вас узнал я, где ясней 
Моя душа заговорила 

И блеск Гименовых свечей 
Пророчественно полюбила. 


Так при уходе зимних дней, 

Как солнце взглянет взором вешним, 
Еще до зелени полей 

Весны певица в крае здешнем 
Паеняет песнею своей. 


В альбом ИП. А. Осиповой Дельвиг записал стихотворение свое 
«Застольная песня», посвященное Боратынскому и Коншину, поставив 
под записью дату: «Село Михайловское. 23 апреля 18925 года» («Русск. 
Вестн.» 1869 г, № М, стр. 69). 26 апреля Дельвиг уже выехал пз 
Михайловского, и 27 числа был в Петербурге (см. ниже, стр. 446). Сам 
Пушкин около ртого времени написал Евпраксии Николаевне Вульф свое 
известное стихотворение «Если жизнь тебя обманет», которое, под загла- 
вием «Стихи в Альбом», напечатано было осенью 1825 г. в сентябрьском 
»№ «Московского Телеграфа». Осенью, вспоминая своих товарищей по слу- 
чаю Липейской годовщины 19 октября, Пушкин писал: 


Когда постиг меня судьбины гнев, — 
Для всех чужой, как сирота бездомной, 
Под бурею главой поник я томной, 

Й ждал тебя, вещун Пермесских дев. 
Й ты пришел, сын лени вдохновенный, 
О Дельвиг мой! твой голос пробудил 
Сердечный жар, так долго усыпленный, 
„И бодро я судьбу благословил. 


* 
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С младенчества дух песен в нас горел, 

И дивное волненье мы познали; 

С младенчества две музы к нам летали, 

И сладок был их лаской наш удел: 

Но я любил уже рукоплесканья, — 

Ты, гордый, пел для муз и для души; 

Свой дар, как жизнь, я тратих без вниманья, 
Ты гений свой воспитывал в тиши... 


— «Чигиринский Староста» — небольшой отрывок из поэмы Рылеева 
«Наливайко»—«Смерть Чигиринского старосты», только что появившийся 
в «Полярной Звезде на 1825 год» (стр. 30.— 31). 

— Предисловие — к изданию Стихотворений Пушкина; оно было 
составлено от имени «издателей»; см. его выше, в объяснениях, стр. 491. 

— Посл, к Ч.—«Послание к Чаадаеву», где была нанесена «пошечина» 
траху Федору Ивановичу Толстому-Американцу; см. выше, в письме № 140 
и стр. 430. Элиграмма—пасквиль Толстого на Пушкина известна по публи- 
кации Т. Б. в сб. «Литературная Мысль», вып. \, стр. 238; ср. выше, 
стр. 234 и 248. 

— «Муна» не понравилась Льву Пушкину, вероятно, в находившейся у 
него сцене Татьяны и няни в 3-Й главе «Евгения Онегина» (см. в письме 
№ 142), где она в строфах ХХ—ХХГ упоминается 4 раза. 

— Сабуров — Яков Иванович, служивший с Пушкиным при Инзове 
(см. выше, в объяснениях к письму № 103, стр. 361); в середине 1825 г. 
он определился к гр. Воронцову (Акад. изд. Цереписки, т. 1, стр. 254} и 
в конце 1826 г., в Кишиневе, был в «комиссии по делам Е. К. ро: 
мея» (ср. выше, стр. 263); «он тебя очень любит и помнит», — писал Пуш- 
кину Н. С. Алексеев (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 379); его статья: 
«Земледелие, промышленность и торговля Бессарабии, в 1826 г.», напеча- 
танная в «Московском Вестнике» 1830 г., № 8, стр. 320—347, сохранилась, 
в виде отдельного оттиска, в библиотеке Пушкина. 

— Ольга Сергеевна Цушкина писала про Анну Николаевну Вульф: 
«Она на меня сердится, но мне на это наплевать». 

— Оез БгееЦез; 4ез Бойез: — значит: «подтяжки; сапоги». , 

— Письмо Пушкина к Палетневу от конца апреля — начала мая не 
сохранилось, а может быть и вовсе не было написано. 

142. Князю П. А. Вяземекому (стр. 130 — 131). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. №, ст. 152 — 153; подлинник (на бум. — вод. 
зн. 1820; запечатано талисманом) был у гр. С. Д. Шереметева в Остафьев- 
ском архиве. 

— О приезде Дельвига в Михайловское см. в предыдущем письме 
и стр. 431—432. 

— О переписанной для Вяземского 9-Й главе «Евгения Онегина» 
см. выше, в письмах № 134, 135, 138, 140 и ниже, № 143. Вяземский 
благодарил Пушкина за присланного «Онегина» и за «еше кое-какие без- 
делки» письмом от 7 июня 1825 г. (см. Акад. изд. Переписки, т. 1, 
стр. 228—929). 

— «Отрывок (строхы ХУП — ХХ) из 3 главы Евгения Онегина. Ноч- 
ной разговор Татьяны с ее няней» (от стиха: «Не спится, няня, здесь так 
душно!» до стиха: «При вдохновительной луне»... был «продан» Львом 
Пушкиным Бестужеву и Рылееву для подготовлявшегося ими к изданию 
альманаха «Звездочка» (взамен «Полярной Звезды»), который в конце 
1825 г. уже был начат печатанием; здесь «Отрывок» Пушкина был уже 
набран на стр. 37—39, но издание остановилось на 80-Й странице по случаю 
событий 14 декабря, в которых оба издателя приняли деятельное участие. 
Деньги (600 р.), полученные за сотрудничество в «Звездочке», Пушкии 
в 1827 г. вернул, через О. М. Сомова. вдове казненного Рылеева и матери 
сосланного Бестужева (см. в статье Н. В. Измайлова: «Из бумаг К. Ф. Ры- 
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«№ 149. леева» в сборнике Академии м «Памяти декабристов», вып. |, 4гр- 
1996, стр. 146—147 и 149—150). См. еше ниже, стр. 596, и «Русск. Арх.» 
1869 г., ст. 058 — 060 и «Русск. Стар.» 1883, июнь, стр. 43 — 100. 

— «Элегия» на смерть А. Я. Пушкиной впервые была напечатана 
по одному из многочисленных списков, не вполне точно и без последнего 
стиха, в статье В. П. Гаевского о Дельвиге в «Современнике» 1854 г., 
т. 47, отд. Ш, стр. 18, с объяснениями происхождения стихотворения, не 
совсем верными. 

— О смерти Аняы Львовны Пушкиной, умершей в Москве 14 октя- 
бря 1824 г., см. в письмах № 106, 107, 140 и выше, стр. 367, 374, 376; ее 
братья—Василий Львович и отец поэта, Сергей Львович, по свойственной 
им чувствительности и способности с преувеличенной, афФектированной 
нежностью относиться к родственным чувствованиям, конечно, должны 
были быть очень скандализованы отношением поэта к памяти его тетки. 
Еше в мае 1824 года, когда А. А. Пушкина опасно заболела, А. Я. Булгаков 
навестил Василия «Львовича, «которого нашел в слезах: поутру на кон- 
силиуме доктора решили, что сестре его Анне Львовне жить нельзя, 
и что у нее водяная; она давно больна и должно было ожидать несчастие 
это, но он все не может утешиться. Он любит весь род человеческий — 
как же не любить сестру? Просил меня его не оставлять; верно не 
оставим. А в случае несчастия хочет ехать с нами в деревню» («Русск. 
Арх.» 1901 г., кн. 1, стр. 92).—«Что Василий Львович?» спрашивал Тургенев 
князя Вяземского три года спустя, 20 октября 1824 г. еше не зная 
о смерти А. А. Пушкиной: «С сестрою-ли еще, или по ней плачет?» 
(«Остах. Арх.», т. Ш, стр. 85). Когда А. 4. Пушкина умерла, Василий 
Львович посвятил ей стихотворение «К ней», напечатанное вскоре в «Поляр- 
ной Звезде на 1895 г.» (см. выше, в объяснениях к письму № 107, стр. 37, 
а князь П. И. Шаликов старался утешить своего друга особым стихо- 
творным по этому случаю посланием (см. там же, объяснения к письму 
№ 110, стр. 376). Когда стихи Пушкина-Дельвига дошли до А. И. Турге- 
нева (вероятно— через Льва Пушкина), он писал кн. Вяземскому 2 мая: 
«Перестань переписываться с Пушкиным: и себе и ему повредить можешь. 
Он не унимается: и сродникам и приятелям — всем достается от него» 
(«Остах. Арх.», т. Ш, стр. 119). Сам Вяземский писал по этому поводу 
Пушкину 7 июня: «Если: Ах тетушка! ах Анна Львовна! попадется на 
глаза. Василию Львовичу, то заготовь другую песню, потому что он верно 
не леренесет удара» (Акад. изд. Нереписки, т. №, стр. 229). Лев Пушкин 
писал в Москву С. А. Соболевскому: «Пиши.... об Москве, об ее глупо- 
стях и об Василье Львовиче. Уверь эту скотину, что «Ах тетушка, ах 
Анна Львовна» не брата и никого из семейства; разве, может быть, 
С. А. [т. е. Соболевский] хотел подшутить, да и подделался под брата» 
(«Русск. Арх.» 1878 г. кн. Ш, стр. 396); а в первой половине сентября 
сам поэт просил Вяземского (вероятно, выходка его все еше служила 
предметом семейных разговоров): ‹Ради бога, докажи Василью Львовичу, 
что элегия на смерть Анны Львовны не мое произведение, а какого- 
нибудь другого беззаконника. Он воскаицает: «а она его сестре 15.000 оста- 
вила!..» Это напоминает чай, которым он поил Милонова. -—— Дело в том, 
что, конечно, Дельвиг более виноват, нежели я. Похлопочи обо мне. дута 


моя, как о брате. 


Сатирик и порт любовный 

Наш Аристипп и Асмодей, 

Ты не племянник Анны Львовны, 
Покойной тетушки моей. 

Писатель нежный, тонкий, острый, 
Мой дядюшка, — не дядя твой, 

Но, милый, Музы — наши сестры. 
И так, ты все же братец мой. 


Уамаще; «Василий Львович — тонкий, острый» (см. ниже, № 179). 
Еще год спустя волнение родных не утихло: «Вяземский у меня был 
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в проезд свой в Ревель», — писал Дельвиг Пушкину в июне 1896 года: № 145. 
«Он сказал мне, что он уверил Василия Львовича, что: Ах тетушка, ах 

Анна «Львовна, написано иною,—и тем успокоил его родственную досаду. 

Мы очень смеялись над ртим. Отец твой ничего об этом не говорил и не 
товорит. Тебе напрасно его оклеветали» (Акад. изд. Переписки, т. Т, 

стр. 357). А. П. Керн впоследствии вспоминала, что как-то П. А. Осипова, 

по поводу «элегии» на смерть А. Л: Пушкиной, сказала поэту (по-Фран- 
пузски): «Что же, собственно, такого остроумного в ваших стихах 


Ах тетушка, ах Аниа Львовна!» — 


на что Пушкин ответил ей такою оригинальной, такою свойственной ему 
фразой: «Надеюсь, сударыня, что мне и бар. Дельзигу разрешается не 
всегда быть умными» (4. Майков, Пушкин, стр. 256). Пьеска Пушкина- 
Дельвига быстро распространилась в списках и уже 1 августа 1825 г., 
в Калуге, была записана П. П. Кавериным в его альбом (Ю. Н. Щерба- 
чев. Приятели Пушкина М. А. Щербинин и П. П. Каверин, М. 1913, 
стр. 120 — 124. 
Пушкину приписывается еще бодее ранняя «эпитахия» духовнику 

Анны Дьвовны: 

Не памятник, а диво: 

В могиле — гроб, 

Во гробе — поп, 

В попе — вино и пиво. 


В приведенной в письме «Элегии» упоминается: Лизавета Львовна, 
другая тетка поэта — жена камергера Матвея Михайловича Сонцева (см. 
ниже, в письмах тома 1). сестра и брат поэта — О. С. и 4. С. Пушкины.. 
Стихи Василия Львовича, которыми он «обмочил» гроб сестры своей, — 
послание «К ней» (см. выше, в объяснениях, стр. 311). Иопович Красов- 
ский — известный своим тупоумием цензор (см. выше, стр. 260). 

— На вопрос Пушкина: «за чем ты не хотел отвечать на письма 
Дельвига» и т. д. Влземский отозвался ему лишь в письме от 4 августа, 
в котором писал: «Неужели Дельвиг сердился на меня за молчание” 
Я хоронил и умирал, вот причины моей невежливости. Они достаточны. 
Оправдай меня перед ним, хотя и сам я с ним виделся и извинялся. Для 
Цветов дам ему своей ромашки» (Акад. изд. Перениски, т. Г, стр. 953). 

— «Севервые Цветы» Дельвига ва 1825 год вышли в конце декабря 
1824 г., а на 1826-й — в апреле 1826 г.; в последних кн. Вяземский поме- 
стил 6 своих стихотворений: «К О. С. Пушкияой», «Характеристика», 
«Альбом», «Нарвский водопад», «Семь пятвиц на неделе», «К мнимой 
счастливице»; «прозы» же Вяземского в вих не было. Сам Пушкин дал 
туда «Отрывок» из письма своего к Дедьвигу, отрывки из «Онегина» 
и из «Цыган» и 4 стихотворения. 

— «Полярная Звезда на 1825 г.» Бестужева и Рылеева только что. 
перед тем вышла и была получена Пушканым. 

— «Известия об Одессе», — т. е. о грахе и графияе Воронцовых. 

143. 4. С. Пушфину (схр. 131). Впервые напечатано в Академи- 
ческом издании Переписки, т. Г, стр. 210, по нашему сообщению; подлин- 
ник (на бум. без вод. знака-года) — на л. 5 0б. тетради из иисчей бумаги, 
носле переписанной в ней собственноручно Пушкиным 2-Й главы «Евгения 
Онегина»; после записки к брату в тетради этой переписаны им же еше: 
«Подражание Ариосту», «К №. №.» и «Ода Его Сиятельству Гр. Дм. Ив. 
Увостову». Тетрадь эта была у гр. С. Д. Шереметева в Остах. архиве. 

— Записка писана при посыаке, ч. рез Дельвига, обещанной выздора-- 
вливавшему Вяземскому 9-Й главы «Онегина» и мелких стихотворений; 
см. в письмах №№ 134, 135, 138, 140 и 142 и стр. 441. Вяземский благодарил 
за присланное в письме от7 июня (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 228 — 929). 

— В словах: «Да и сам не пакости» слышится укор брату за частое 

аспространение им среди поклонников поэта его стихов еще до их. опу- 
ликования, — укор, повторяющийся часто в письмах к Льву Сергеевичу. . 
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«№ 144. Кн. П. А. Вяземский свидетельствует, что «Пушкин иногда сердился на 
брата за его стихотворческие нескромности, мотовство, некоторую невоз- 
держность и распушенность в поведении; но он нежно любил его род- 
ственною любовью брата с примесью родительской строгости» («Русск. 
Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 1349). Ср. ниже, в письме № 159 и объяснениях 
к нему стр. 473. 

144. Князю П. А. Вяземскому (стр. 131 — 132). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 146 — 149, где неправильно разбито на 
два письма; так же напечатано и в последующих изданиях; впервые 
правильно, по подлиннику, принадлежавшему гр. С. Д. Шереметев 
(в ОВ архиве), напечатано в Акад. изд. Переписки, т. Ё 
стр. — 219. 

ы — Вяземский высказался о Пушкине в статье своей: «Жуковский. Пуш- 
кив. О новой лиитике басен», помещенной в «Московском Телеграфе» 
1825 г. (№ 4, февраль, стр. 346—353; ср. Соч. Вяземского, т. 1, стр. 178—183). 
Возражая против суждений о Жуковском и о Пушкине, высказанных неиз- 
вестным автором «Письма на Кавказ» (помещенного в № 2 «Сына Оте- 
чества» за 1825), кв. Вяземский писал: «Приговоры его Пушкияу, заклю- 
чающиеся в том же письме, не основательнее первых [о Жуковском]. Не 
признавая злубокой чувствительности за отличительную черту поэзии 

ушкина, утверждает он [автор] далее мнение свое на следующих словах: 
«Пушкин не есть и не будет нифоща рыцарем печальнозо образа, чувстви- 
тельным Селадоном». Будто злудокая чувствительность есть принадлеж- 
ность портических Дон-Кихотов и слезливых Селадонов? Критик смешал 
чувствительность с приторною плаксивостью... Он Элегии Пушкина назы- 
вает прелестными зируишфами. Новое противоречие, новый поп-зепз! Если 
они ируийи, то уже не прелестны! Элегия только тогда и хороша, когда 
Цоэт в ней не шутит, а говорит за пра6ду. Элегия — бытописание души 
или холодная, скучная сказка. Элегии Пушкина не прелестные пруши, 
но горячий быпечатой минувшего ощущения души, минувшего вдохнове- 
ния уныния, —и вот чем они прелестны!.. В другом месте ставит он 
Пушкина выше, зораздо выше Жуковского; но, не определив степени ни 
того, ни другого, пускается он в одну пустую издержку слов..... В Пуш- 
кине», говорит Вяземский, «ничего нет Жуковского; но между тем Пушкин 
есть следствие Жуковского. Повзия первого не дочь, а наследница поэзии 
последнего, и по счастию обе живы и живут в ладу, несмотря на иска- 
тельства литературных стряпчих шечил, желающих ввести их в ссору 
и тяжбу,—с тем, чтобы живиться на счет той и другой, как обыкновенно 
водится в тяжбах. С удовольствием повторяем здесь выражение самого 
Пушкина об уважении, которое нынешнее поколение Поэтов должно иметь 
к Жуковскому, и о мнении его относительно тех, кои забывают его 
заслуги: Дитя не должно Гусать зруди своей Кормилицы. Эти слова при- 
носят Честь Пушкину, как автору и человеку.» (ср. выше, в письме 
к Рылееву, № 117, стр. 113). «Но пускай еше», продолжает Вяземский: 
«Критик возносит Пушкина выше Жуковского, если непременно хочет 
ставить одного Поэта на голову другому, а не позволит им стоять рядом; 
Жуковский верно понесет охотно такое приятное бремя; но это не конец: 
у сочинителя письма на Кавказ есть в запасе и еще некоторые, Кроме 
Пушина, Которые выше Жуковсфою. Сие открытие, которое он вероятно 
держит про себя до удобного случая, выгодно для чользы Аиттературы 
нашей, но каково же будет Жуковскому? Предвижу, что не устоять ему, 
если Автору Письма поручено будет соорудить пирамиду из Поэтов 
чаших»... 

— «В бореньях с трудностью силач необычайный» — стих ки. Вяземского 
© Жуковском, — из его послания к нему; Пушкин уже припоминая его 
однажды, в и к Жуковскому же, в своем письме к Гнедичу от 
27 сентября 1822 г. (№ 4, стр. 43, и в объяснениях, стр. 255). 

`— У053 — Иоганн Гейнрих Фосс (род. 1751, ум. 1826), немецкий Фило- 
лог, критик и поэт, переводчик Гомера и других греческих и латинских 
поэтов в стихах. «Что душа - Жуковский и что душа Жуковского?» писал 
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ки. Вяземский Тургеневу 3 июля 1822 г.: «Не его дело переводить Вир- № 14% 
гилия, и экзаметрами. Шиллер не брался за дело Фосса: такой перевод 
не дело поэта, каков Жуковский, а дело хорошего стихотворца и твер- 
дого латиниста. Жуковский себя обманывает и думает обмануть дру- 
гих: в таком труде (по истине труде) нет развития жизни поэтической, 
которая кипит в нем потаенно. Ее подавай оп нам, а не спондеи 
считай по пальцам и не ройся в латинском словаре. В таком занятии 
дарование его не живет, а прозябает; не горит, а курится; не летает, 
а движется. Скажи ему это от меня. Зачем бросил он баллады? Что за 
ералаш? Свободный рыцарь романтизма записывается в учебные баталь- 
оны Клейнмихеля классиков!» («Остах. Архив», т. Ц, стр. 269 — 270). 

— «Былое сбудется опять» — стих из стихотворения самого Жуков- 
ского: «Я музу юную, бывало, Встречал в подлунной стороне» (1833 г.); 
последняя строфа читается здесь так: 


Не знаю, светлых вдохновений 
Когда воротится чреда, — 

Но ты знаком мне, чистый гений, 
И светит мне твоя звезда; 

Пока еше ее сиянье 

Душа умеет различать: 

Не умерло очарованье, — 

Былое сбудется опять. 


В первой половине апреля 1831 г. Пушкин писал Плетневу: «Обними 
Жуковского... С нетерпением ожидаю новых его баллад. И так былое 
с ним сбывается опять. Слава богу»... В бумагах Жуковского, хранящихся в 
Публичной Библиотеке (1. 245), сохранилось письмо А. И. Тургенева 
с пометкою «Понедельник», — быть может к Карамзину, — в котором он 
сообщает: «Вот что пишет Пушкин к Вяз —у. Выписываю точно для 
вас и, если хотите, для него» и, приведя выписку от слов: «Но ты слишком 
бережешь меня в отношении к Жуковскому»... до слов: «я все чаю 
в воскресенье мертвых», заключает: «Ни один стих Пушкина так не полю- 
бился мне, как эта проза, и я готов многое простить и перу его, и даже 
его сердцу за эту прекрасную исповедь. Это признание Гения. Не все 
имеют право так поступать и уступать. Простите до первой посылки. 
И все письмо П. хорошо, да писать некогда» (С подлинника; ср. Русск. 
Арх.» 1870 г., ст. 1801; Соч. Пушкина, изд. 1882 г., т. УП, стр. 457). 

— Статья ки. Вяземского о «Чернеце» Козлова была помещена в №8 
(апрель) «Московского Телеграфа» за 1895, стр. 312 —320; перепечатана 
в Соч. Вяземского, т. Г, стр. 186 — 192. — «Появление сей небольшой, но 
красотами богатой Пормы», начинал кн. Вяземский свою задушевную 
статью: «есть приятное событие в спокойной Литтературе нашей, а появле- 
ние творца ее в тесном кругу первостатейных Поэтов наших было, за 
несколько лет, неожиданным и благодетельным Феноменом в мире нрав- 
ственном и поэтическом. Дарование Поэта Козлова знакомо всем люби- 
телям хороших Русских стихов, а судьба ею (выписываем слова Издателей 
Чернеиа) должна воздудить нежнейшее участие 6 фаждом длалородном 
сердце. Несчастие, часто убийственное для души обыйновенной, было для 
него лением животворящим. Недуги жестокие, страдальчество Физическое, 
развернули духовные способности, которые таились в нем в цветушую 
пору здоровья и ожидали его с утешениями и благодеяниями в роковую 
годину испытания. Без всякой неуместной изысканности в выражении, 
можно сказать естественно о Порте нашем, что по мере, как терял он 
зрение и ноги, прозревал он и окрылялся духом; отчужденный утратами 
физическими от земной жизни, ожил он с лихвою в другом мире и при- 
надлежит нашему только тем, что есть в нем изящного и возвышенного: 
любовию и страданием — любовию ко всему чистому и прекрасному, стра- 
данием, освяшенным, так сказать, союзом его с смирением, или смирением, 
созревшим в страдании! Сей утешительный пример может прибавить пре- 
красную главу к психологической истории человека» ит. д. (стр.312—313). 
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«№ 144. — — Войн. — «Войнаровский», позма Рылеева, недавно перед тем вышед- 
шая отдельным изданием и присланная Пушкину из Москвы Пушиным, 
по поручению автора, вместе с иовым изданием его «Дум», название 
которых Пушкин далее в насмешку производит от немецкого слова 
«фишш» — глупый, а не от польского «даша» — размышление, песнь. По 
поводу ранних строгих отзывов Пушкина о его «Думах» Рылеев писал 
А. А. Бестужеву {1824}: 


Хоть Пушкин суд мне строгий произнес 
И слабый дар. как недруг тайный взвесил, 
Но от того, Бестужев, еше нос 
Я недругам в угоду не повесил. 
Моя душа до гроба сохранит 
Высоких дум кипящую отвагу; 
Мой друг, не даром в юноше горит 
Любовь к общественному благу... ит. д. 


Впрочем, Пушкин. не признавая за «Думами» Рылеева поэтических 
достоинств, ценил их за их «гражданское направление», и когда от него 
уезжал И. И. Пущин, поэт просил его, ‹обнявши кренко Рылеева, благо- 
ТЫ его патриотические Думы» (Записки о Мушкине, С.-Пб. 1907, 
стр. 63). 

й — Говоря о палаче с засученными рукавами у Рылеева, Пушкин 
имел в виду следующие стихи из «Войнаровского»: 


«Вот, вот они!.. При них палач!» 
Он говорил, дрожа от страху. 
«Вот их взвели уже на пааху, 
Кругом стенапия и плач. .. 

Готов уж исполнитель муки; 

Вот засучил он рукава, 

Вот взял уже секиру в руки»... 


Пушкин воспроизвел эту картину казни в своей «Полтаве» (песнь 2, 
ст. 420—430); но Рыевь не был самостоятелен: в свою очередь он восполь- 
зовазся описанием картины казни в «Паризине» Байрона (см. В. И. Маслов, 
Литературная деятельность К. Ф. Рылеева, Киев. 1912, стр. 284 — 285). 
— Неелов, Сергей Алексеевич (род. 1778, ум. 1852), отставной корнет 
Конной гвардии; «богатый барин, занимавший видное место в родовитом 
и просвешенном обществе до-пожарной и после-пожарной Москвы, общепри- 
знанный остроумед Авглийского Клуба, он был далек», по словам М. 0. Гер- 
шензона, «от мысли отдавать в печать свои стихи. Да и стихи его, в боль- 
шинстве, по крайней своей непристойности, предназначались только на 
устное или рукопиеное распространение в приятельском круге... Он был 
несомненно даровитым стихотворцем-сатириком; его саркастический, подчас 
очень меткий стих не раз накладывал неизгладимую печать на медные збы 
и по-своему очищал затхлую атмосферу тогдашнего общества, а некото- 
рые его шутки до сих пор не утратили своей забавной выразительности» 
\«Русские Пропилеи», т. 2, стр. 1). Хорошо знавший Неелова кн. Вязем- 
ский, большой почитатель его Музы, говорит, в свою очередь, что Неелов 
был «основатель стихотворческой школы, последователями коей были 
Мятлев и Соболевский; только вообще он был скромнее того и другого. 
В течение едва ли не полувека малейшее житейское событие в Москве 
нмело в нем присяжного песнопевца. Шуточные и сатирические стихи 
его были. почти всегда неправильны, не зато всегда забавны, остры 
и метки. В обществе, в Английском Клубе, на балах он по горячим сле- 
дам импровизировал свой четверостишия. Жаль, что многие, лучшие 
из них не укладываются в печатный станок... Этот поэт, по вольности 
дворянства и по вольности поэзии, не всегда был разгульным диником. 
Он иногда надевал и перчатку на правую руку и мадригальничал 
в альбомах Московских барышень... Неелов, истинный поэт в своем 
роде, имел потребность перекладывать экспромптом на стихи все свои 
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чувства, впечатления, заметки. Он был Русская Эолова арфа, народная № 144. 
игривая балалайка» (Соч. кн. Вяземского, т. УШ, стр. 158 — 159, 361}. 
Неелоз был приятелем В. Л. Пушкина и А. М. Пушкипа (написавших 

ему стихотворные послания 1811 и 1814 г.г.), равно как и отца поэта, Сергея 
Львовича; сохранилось его стихотворение: «На завтрак С. 1. Пушкина, 

где хозяйка приступала, чтобы я ел блины, 1836 г.»: 


Ни к пирам, 
Ни к блинам 
Не гожусь 

И боюсь 

Блин я съесть! 
Мне не сиесть 
Масла жир 

И мне пир 
Точно то-ж, 
Что другим 
Острый нож и т. д. 


Биограх Неелова, М. О. Гершензон, имевший в руках бумаги его, 
пишет, что неизвестно, был ли А. С. Пушкин лично знаком с Нееловым, 
«но через Вяземского он знал, вероятно, не мало Нееловских стихов, в 060- 
бенности скабрезного содержания, и от души забавлялея ими» — почему 
и прозвал Неелова «е свапге 4е }а шегде», т.-е. «певцом навоза», а его 
стихи — < роёз!ез шаегпеЙез», т.-е. «матерными стихами». 32 образчика 
стихотворений Неелова (в том числе к кн. П. А. Вяземскому, к Й. И. Дми- 
триеву, к П. Я. Чаадаеву) собраны в издании М. О. Гершензона: «Русские 
Пропихеи», т. 9, М. 1916, стр. 9 — 19, с портретом Неелова. 

— О стихах кн. П. И. Шаликова «К А. С. Пушкину. \На его отре- 
чение петь женщин)», помешенных в «Дамском Журнале» 1825 г., № 8, 
стр. 68 — 69, и написанных по поводу упоминания о Шаликове в «Разго- 
воре книгопродавца с поэтом» при 41-Й главе «Онегина» — см. выше, 
в объяснениях к письму № 133, стр. 404—405. 

— Французская фраза означает: «и я смело восстановил (Шаликова». 

— Вяземский отличался любовью к игре словами и к каламбурам, кото- 
рые постоянно встречаются и в его письмах и в других писаниях. Какие ка- 
ламбуры нравились Григорским барышням, — не знаем, так как писем Вязем- 
ского к Пушкину от этого времени, т.-е. от весны 1825 г., не сохранилось. 

— За Сазииг — т.-е. за стихотворения известного Французского поэта 
и драматурга Казимира Делавиня (Веау спе), которого Мушкин ставил 
не очень высоко; он был, главным образом, хороший стилист и вообще 
отличался более внешними достоинствами своих произведений, из коих 
многие представаяли собою поэтическую декламацию на политические 
темы: по словам одного историка литературы, К. Делавинь «выбрал 
своей задачей перенесть в романтический революционный период ‹«уме- 
ренный» классицизм». Саяпит по-храндузски значит «казимировая мате- 
рия», «кашемир», — почему Пушкин и предлагал «выкроить» каламбур 
из имени франпузского поэта. Только что упомянутый С. А. Неелов по 
поводу имени сестры известной пианистки Шимановской, которую также 
звали Сазшиге, не совсем прилично острил на ту же тему, что и Пуш- 
кин, говоря, что «этот Казимир годится для игганов» (письмо ки. П. А. Вязем- 
ского к А. И. Тургеневу от 13 декабря 1825 г/\ — С Вольтером Пушкин срав- 
нивал Делавиня и в ранних письмах своих к кн. Вяземскому — от 4 ноября 
1823 г. (черновик к № 63, стр. 59) и 5 июля 1824 г. (№ 90, стр. 87). 

— Пророчество Пушкина о том, что «первый Гений в Отечестве 
Расина и Буало ударится в такую бешеную свободу, в такой литератур- 
ный карбонаризм, что твои немцы», — см. выше в письме ккн. П. А, Вязем- 
скому от 5 июля 1824 г., из Одессы (№ 90). Пророчество это сбылось, 
как известно, на Викторе Гюго, ставшем во главе франпузских поэтов- 
романтиков. 
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«№ 144. — Пушкин был неудовлетворен суждениями © романтизме и другого 
своего друга: «Сколько я ни читал о Романтизме, все не то; даже Кюхельбекер» 
врет».,—писал он А. А. Бестужеву 30 ноября 1895 г. (ниже, стр. 169, письмо. 
№ 187); уже в 1833 г. он также писал, что «наши критики не согласились. 
еше в ясном различии между родами классическим и романтическим» 
(см. «О русской литературе с очерком Франпузской»). 

— Пушкин писал Булгарину, вероятно, ответ на его письмо от 95 апреля 
(см. Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 208). Ответ Пушкина до нас не сохра- 
нился. 

— Полевой — Николай Алексеевич (род. 1796, ум. 1846), пздатель и 
редактор журнала «Московский Телеграф», тогда деятельно поддержи- 
вавшегося кн. Вяземским. Пушкин, действительно, поместил у Полевого- 
несколько своих мелких произведений в 1895 и в 1826 г.г. Ср. выше, 
стр. 129, в письме № 140, и ниже, его письмо к Полевому № 165 — Поле-- 
вой, его журнал и сотрудники последнего были проповедниками роман- 
тизма, столь дорогого Пушкиву, — вот почему он с особенною страст- 
востью отнесся к промашкам журнала по ртому вопросу, обнаружи- 
вшимся, напр., в критической статье (она подписана буквою А.) о «По- 
лярной Звезде на 1825 год» (№ 8, 20 апреля, стр. 320 — 336), где автор. 
писал: «Кажется, что классидизму и ромавтизму суждено разделить- 
Европу: Латинской Европе суждено первое, Германской и Славянской — 
второе. У Итальянцев (несмотря на Данта — единственное исключение 
из общего) — едва лм овладеть романтизму Литературою; но Авгличан,. 
Германцев и нас романтизм выкликает на путь истинный» и т. д.. 
(стр. 333); или в «Разговоре двух приятелей» («Прибавление к Москов- 
скому Телеграху» от 6 марта 1895 г., № 5), где автор (скрывшийся под. 
буквою Х.) на слова Ветрова: «Да чтб за радость со всеми ссориться? 
Те шопёе раг у0$ зошз пе зе сВапзега раз. Издатель иди Г-н Й. 2. нажи- 
вут врагов, а цели своей не достигнут—никого ве исправят!», возражает: 
«Я с ртим не могу согласиться. Внимательно глядя на историю просве- 
щения, ты легко заметишь, что Дон Кихот нанес решительный удар. 
странствовавшим Рыпарям, что Мольер вывел из моды 1е$ ргёстеияез. 
г1ещез, Свифт образумил многих Лиллипутов» ит. д. (стр. 75). Деятель-- 
ность самого кн. Вяземского в его борьбе за романтическую школу рас- 
смотрена в книге Н. К. Козмина: «Очерки из истории русского романтизма. 
Н. А. Полевой, как выразитель литературных направлений современной 
ему эпохи», С.-Пб. 1903, стр. 365 — 319; суждения Полевого по тому же 
вопросу изложены там же на стр. 380—440. 

— Данте Алигиери (род. 1265, ум. 1391) — величайший итальянский 
порт, автор «Божественной Комедии». 

— 06 Ариосто, оказавшем большое влияние на Пушкина в пору 
создания «Руслана и Людмилы», см. выше, стр. 944. 

— «Виаоуо 4Апюпа»—итальянская сказка, из которой вышла русская» 
сказка о Бове-Королевиче. В черновых тетрадях Пушкина начала 1820-х г.г. 
есть выписка его из 1У тома «Нзюте НИегате 4’На|е», раг Р. 1.. Сорибпё: 
9 уо\., Р. 1811 — 1819): «Ге раз апфеп 4ез робтез готапйЧиез ев «Виоуо- 

`Ашопа, пе] Чиа! 31 {гаЦа деНе ргап БацазНе е {а спе 101 #есе, соп а 
зоа пог е, ес. т оНауа гима, 1489, Уепе2а», и пр... 1 гезе соттше дапз- 
1е соше гиззе»... и далее: «Воуе( а1еи! 4е Бова,—с’ез6 ргофаШе» (см. Соч. 
ред. Морозова, т. УШ, стр. 446; ср. «Русск. Стар.» 1 г. т. 42, стр. 335). 
О юношеской пьесе Пушкина «Бова» (481) см. Соч., ред. Венгерова, т. № 
стр. 202—906. 

— «ОНапдо шпашога{ю» («Влюбленный Роланд»)—порма итазьянского 
поэта Маттео Боярдо (род. 1430, ум. 1494). В этой поэме, по выражению. 
Ч. И. Поливанова, «романтический идеал рыдарства выведен из области 
насмешки в сФеру серьезного вдохновения, почему его поэма и предста-- 
вляет важное исключение из обычного тона итальянских рпопей его 
времени. Эпизод его поэмы о любви Руджьеро и Брадаманты взят 
оеом поэмы Ариоесто: «Неистовый А (Соч. Пушкина, т. У, 
стр. . 
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— Фуше—автор Записок, присыаки которых так долго добивался Пуш- „№ 145. 
кин (см. выше, письма № 152, 197, 141 и стр. 399—400). 

— А. И. Тургенев, в письме к Вяземскому от 9 мая советовавший 
последнему «перестать переписываться с Пушкиным» (см. выше, стр. 434), 
4 мая сообщал своему приятелю: «Пушкин написал вторую часть «Оне- 
гина», которую сегодня буду слушать [конечно, в чтении Льва Пушкина]. 
Гнев мой на него смягчился, ибо я узнал, что стихи, за кои я на него 
сердился [на Карамзина—см. «Ост. Арх.» т. Ш, стр. 147|, написаны 
за пять или шесть лет перед сим, если не позднее. Пришаю его сравне- 
ние в стихах Байрона с грахом Хвостовым [«Ода Е. С. Гр. Д. И. Хво- 
стову» — ср. выше, стр. 435]. Прелесть! («Остах. Арх.», т. Ш, стр. 191); 
6 мая он писал: «Пушкину [Льву] о стихах [А. Пушкина], тебе принад- 
лежащих, говорил. Он все тебя сюда дожидался; я сказал, чтобы непре- 
менно прислал к тебе. Но кто принудит рту невзнузданную молодежь!» 
(там же, стр. 123; ср. выше, в письмах № 134, 135, 138, 140, 142, 143 
и объяснения, стр. 490 и др.). а 8 мая дополнительно сообщал: «Вторую часть 
«Онегина» хотел Дельвиг и Мев Пушкин послать к тебе с братом. 
Не знаю, успеют ли? Лучше первой. Тут же получишь и оду на граеа 
Хвостова и Байрона с примечаниями» (там же); наконец, 13 мая он опять 
говорил о том же: «Потешить ди тебя двумя строфами из второй части 
«Онегина»? Но вся песнь тебе принадлежит, а добиться не мог. Если же поду- 
чил, то пришли сюда: у меня нет. И ода граху Хвостову--Байрон для тебя 
же им списаны» (там же, стр. 125). — Через два месяца, 8 июля, Тургенев 
с братом Сергеем выехал за границу, для свидания с Н. И. Тургеневым. 

145. К. Ф. Рылееву (стр. 132 — 133). Впервые напечатано в «Материалах» 
Анненкова, стр. 90 (отрывок) и в «Полярной Звезде на 1861 г.» Герцена 
и Огарева, Лондон. 1861, стр. 77 (полностью); подлинник (на бум. — вод. 
зн. Гг. Х. 1824) — в Библиотеке Академии Наук, в собравии Е. А. Масаль- 
ской- Суриной («Пушк. и его соврем.», вып. ТУ, стр. 46). 

— то письмо служит ответом на письмо Рылеева к Пушкину 
от 12 мая, начинающееся словами: «Дельвиг пересказал мне замечания 
твои о Думах и Войнаровском. Хочется поспорить, особливо о последнем, 
но удерживаюсь до поры: жду мнения твоего на письме и жлу с нетер- 
пением»... (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 915). Получив, наконец, это 
мнение «на письме» (до нас не сохранившееся—см. выше, стр. 418), Рылеев 
отозвался Пушкину новым письмом--от первой половины июня (там же, 
стр. 231—232),—служившим ответом и на настоящее письмо № 145; Пуш- 
кин, в свою очередь, ответил письмом за № 150 (см. ниже). 

— Замечания Пушкина на «Войнаровского» до нас не дошзи, но они 
были известны друзьям Рылеева. Так, Н. А. Бестужев в своем Воспоми- 
навии о К. Ф. Рылееве говорит следующее: «Когда Рылеев напечатал 
«Войнаровского» и послал Пушкину экземпляр, прося сказать о нем свое 
мнение, Пушкин прислал ему назад со сделанными на полях замечаниями, 
и противу стихов истинно-поэтических, истинно-прекрасных, как, напри- 
мер, после рассказа пленного казака; 


Мазепа горько улыбнулся. 
Прилег, безмолвный, на траву 
П в плаш широкий завернулся.... 


или когда Мазепа говорит племяннику: 
Но чувств твоих я не унижу, 
Сказав, что родину мою 
Я более, чем ты, люблю. 
Как должно юному герою. 
Любя страну своих отцов, 
Женой, детями и собою 
Ты ей пожертвовать готов... 
Но я, но я, пызая местью, 
Ее спасая от оков, 
Я жертвовать готов ей честью.— 
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Ю№ 145. после сих и многих других прекрасных мест, или вовсе не замечен- 
ных или едва отмеченных, мнение Пушкина выражено слабо, тогда как 
при изображении палача, где Рылеев сказал: 

Вот засучил он рукава... — 

Пушкин вымарал это место и написал на поле: «Продай мне этот 
стих!» (см. Воспоминания братьев Бестужевых. Редакция И. Е. Щеголева, 
Пгр. 1917, стр. 27—28, и заметку Н. 0. Лернера в «Известиях книжных 
магазинов М. О. Вольф и Вестнике Литературы» 1916 г., № 6, стр. 141—14>). 

— Приводя отзыв Пушкина о «Думах» Рылеева, В. И. Маслов находит 
его совершенно справедливым: «Взодя современные мотивы в рамки 
прошлого, Рылеев лишал вместе с тем свои Думы местного колорита 
и сближая их с однообразными произведениями ложно-классиков; одно 
указание исторических Фактов и имен не могло создавать еще народного 
элемента в Думах» {Литературная деятельность К. Ф. Рылеева, Киев. 
1919, стр. 169 — 170). Ср. в письме Пушкина к Бестужеву № 133 и ниже, 
в конре письма № 146. 

— «Петр Великий в Острогожске» — дума Рылеева, напечатанная 
впервые в «Соревнователе Просвещения» в 1833 г. (ч. ХХ1, №3). Ее окон- 
чательные строфы посвящены ответу на вопрос: 


Где ж свидание с Мазепой 
Дивный свету царь имел? 
Где герою вождь свирепый 
Клясться в искренности смел? 
— Там. где волны Острогощи 
В Сосну тихую влились, 

Где в стране благословенной 
Потонул в глуши садов 
Городок уединенный 
Острогожеких казаков. 

— «Иван Сусанин»—дума Рылеева, вапечатанная впервые в «Иоляр- 
ной Звезде на 1823 год» —«Психология Сусанина», говорит В. И. Маслов: 
«жертвовавшего жизнью для родины, была так бзизка и понятна Рылееву; 
в обрисовке этого героя — в словах, с которыми он обрашается к сыну, 
торопя последнего известить царя 0б опасности, а затем в ответе Суса- 
нина полякам можно видеть субъективные переживания самого поэта, 
также готового на всякую жертву для блага родины» (назв. соч., стр. 217); 
это обстоятельство, вероятно, и сделало «Сусанина» выше других дум в ху- 
дожественном отношении, что Пушкин и не преминул отметить. Приводим 
последние строфы думы «Иван Сусанин», вызвавшие одобрение Пушкина: 

«Убейте, замучьте! моя здесь могила! 

Но знайте и рвитесь — я спас Михаила! 
Предателя, мнили, во мне вы нашли? 

Йх нет и не будет на Русской земли! ! 

В ней каждый отчизну с младенчества любит 
ИЙ душу изменой свою не погубит!» 
«Заодей!»›—закричали враги, закипев: 
«Умрешь под мечами!» —«Не страшен ваш гнев! 
Кто Русский по сердцу, тот бодро и смело 
И радостно гибнет за правое дело! 

Ни казни, ви смерти и я яе боюсь: 

Не дрогнув умру за даря и за Русь!» 

— «Умри же!> сарматы герою вскричали, — 
И сабли над старцем, свистя, засверкали. 
«Погибни, предатель! Конец твой настаа!> 
И твердый Сусанин весь в язвах упаз. 

Снег чистый чистейшая кровь обагрила: 

Она для России спасла Михаила!.. 


' Этот етих. как мы видели, Пушкин цитировал в письме к Бесту- 
жеву, № 57. 
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— Ошибку Рылеева в словах о гербе России в его думе «Олег Вещий» / 146. 
Пушкин отметил в письме к брату Льву еще в январе 1823 г. (см. выше, 
№ 49 ив объяснениях, стр. 961). 

— Слова Пушкина об «Исповеди Називайки» служат ответом на следую- 
щее место письма Рылеева от 12 мая: «Ты ни слова не говоришь о Исповеда 
Наливайки, а я ею гораздо более доволен, нежели смертью Чигиринского Ста- 
росты, которая так тебе понравилась. В Исповеди—мысли, чувства истины, — 
словом гораздо более дельного, чем в описании удальства Наливайки, хотя, 
наоборот, в удальстве более дела» (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 915). 

— «Тебе скучно в Петербурге, а мне скучно в деревне» — это ответ 
ма слова Рылеева в том же письме: «Петербург тошон для меня; он сту- 
дит вдохновение; душа рвется в степи; там ей просторнее, там только 
могу я сделать что-либо, достойное века нашего, но как бы на зло 
железные обстоятельства приковывают меня к Петербургу» (там же). 
"Свидеться Пушкину и Рылееву уже не было суждено: арестованный в ночь 
после 14 декабря 1825 г.. Рылеев 13 июля 1896 г. погиб в чиеле пяти каз- 
ненных декабристов. Ответ Пушкина напоминает слова Мефистофеля из 
Пушкинской «Сцены из Фауста» (1826 г.): 

Фауст: 
Мне скучно, бес! 

Мефистофель: 

Что делать, Фауст! 

Таков вам положон предел, 
Его ж никто не преступает. 
Вся тварь разумная скучает: 
Иной от лени, тот от дел ит. д. 

146. В. А. Жуковскому (стр. 133). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1870 г., ст. 1169 —1171; подлинник —в Государственной Публичной 
Библиотеке, в бумагах Жуковского; письмо это—на таком же листе бу- 
маги, чтб и черновик прошения на имя Александра Т (см. ниже № 147); 
запечатано перстнем-талисманом. 

— Письмо это служит ответом на задушевное письмо к Пушкину 
Жуковского, датируемое, по соображению с обстоятельствами биограхии 
Пушкина, второю половиною мая 1825 г. (Акад. изд. Переписки, т. |, 
<тр. 216—917): «Мой милой друг, прошу тебя отвечать как можно скорее 
на это письмо, но отвечай человечески, а не сумасбродно. Я услышал 
от твоего Брата и от твоей Матери, что ты болен: правда ди это? 
Правда ли, что у тебя в ноге есть что-то похожее на аневризм и что 
ты уже около десяти дет угошаешь у себя этого постояльца. ве говоря 
викому ни слова. Причины такой таинственной любви к аневризму 
я не понимаю и никак не могу ее разделять с тобою»... Далее Жуков- 
ский убеждал Пушкина не пренебрегать здоровьем и сообщить ему о 
нем, —для принятия мер к поездке поэта хотя бы в Ригу. «Скорее, 
скорее ответ»,—заключал Жуковский свое тревожное письмо, которое 
было вызвано, как он говорит, рассказами Льва Пушкина и матери 
порта, Н. О. Пушкиной; при этом, однако, Жуковский не подозревал, что 
аневризм, на который Пушкин ссылался еше год тому назад, когда 
просился в отставку в Одессе (см. выше, № 81), был лишь предлогом для 
получения позволения на выезд из Михайловского, где ему было «душно» 
(М. А. Цявловский, Тоска по чужбине у Пушкина — «Голос Минувтего» 
1916, № 1, стр. 43). В ответе своем на письмо Жуковского Пушкин поэтому 
почти признается ему, что дело не в аневризме, что с болезнью этою он 
может и еше прожить, но что он будет благодарен и царю, и друзьям, 
если устроится его поездка за гранипу. 

— Письмо Вяземского, в котором тот сообщая Пушкину, что его 
друзья в отношении властей в нем изверились, до нас не сохранилось; но 
мы можем догадываться, что писал он поэту под впечатлением следующих 
слов А. И. Тургенева, полученных в начале мая и вызванных ложным 
сообшением о каких-то новых стихах Пушкина против Карамзина: «Похва- 
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№ 146. лив талант Чушкина», писал Тургенев 28 апреля: «я не меньше, особливо 
с некоторого времени, чувствую омерзение к липу его. В нем нет ника- 
кого благородства. По душе он для меня хуже Булгарина. Этот —поляк 
безмозглый да и только; чего от него требовать, и почему Карамзин дол- 
жен быть для него свяшен? Чем более возвышает он собою Россию, тем 
более должен бесить польского паяда. Но Пушкин учился читать по 
странидам Карамзина, но Пушкин плакал — и не раз — за столом его, но 
Карамзин за него рыдарствовал. Я ни слова не сказал о Карамзине- 
просветителе России в некотором смысле; ибо Пушкин шеголяет не рус 
ским чувством и думает, что сердце у него не лежит к России. у 
хочется быть и в этом Байроном, — но и Байрон имел друзей в Англии; 
оя любил Мура, а Пушкин поднял руку на отца по крови и на отца- 
Карамзина. Все рто между нами совершенно; вырвалось из души, кото- 
рой не вижу ни в стихах. ни в душе Пушкина» («Остах. Арх.», т. Ш, 
стр. 147; ср. стр. 191 и выше, в примечаниях, огр. 434, 441). 

— Н. М.—Карамзин, которому Пушкин дал упоминаемое им обещание 
перед своею ссылкою на юг в мае 1820 года (см. выше, стр. 205 и 294). Сам 
Карамзин так писал об этом И.И. Дмитриеву 7 июля 1820 г., высказывая 
своему другу мнение о поэме «молодого Пушкина», т.-е. о «Руслане и Люд- 
миле»: «Его простили за эпиграммы и за оду на вольность; дозволили ему 
ехать в Крым и дали на дорогу 1000 р. Я просил об нем из жалости к таланту 
и молодости: авось будет рассудительнее; по крайней мере дал мне слово н@ 
два зода!» (Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву, С.-Пб. 1866, стр, 290). 

— В словах: «Я буду думать об одних пятистопных без рифм» 
заключается намек на кипевшую в это время работу поэта над «Борисом 
Годуновым», написанным пятистопными ямбами без рихм. Приномним, 
кстати, что ранее Пушкин иначе относился к этому размеру; так, еше 
в 1818 г, прочитав написанное белым пятистопным и иеканоническим 
ямбом стихотворение Жуковского «Тленность», начинающееся словами: 


Послушай, дедушка: мне каждый раз, 

Когда взгляну на этот замок Ретлер, 
Приходит в мысль: что, если то ж случится 
И с нашей хижиной ? — 


Пушкин сложил на него пародию: 


Послушай, дедушка: мне каждый раз, 
Когда взгляну на ртот замок Реталер, 
Приходит в мысль: что, если это проза, 
Да и дурная? 

Жуковский сам очень смеялся над этой пародией, в которой Пушкин же- 
зал подчеркнуть не только белые, но и бесцезурные стихи (в 4-й строке), «но. 
не уверил Пушкина, что это стихи»; однако, он предсказывал, что настанет 
время, когда порт переменит свое мнение о белом стихе (Л. Майков, Пушкив, 
стр. 5; Соч., ред. Венгерова, т. Г, стр. 474 и т. У, стр. 544). И действительно, 
Пушкин впоследствии резко изменил свой взгляд на природу пятистопного 
ямба, ярким примером чего могут служить маленькие трагедии 1830 г., в кото- 
рых, мот на их нериФхмованность, только половина стихов обладает муж- 
ской пезурой (о 5-стопном ямбе Пушкина см. у Г. Маслова в «Пушк. и его с0- 
врем.», вып. ХХУШ, стр. 96—88, и Б. В. Томашевского в сб. «Очерки по 
портике Пушкина», Берлин. 1933, стр. 5143). Однако, уже в 1822 г. он, по по- 
воду перевода Жуковским «Орлеанской Девы» и слухов о ее постановке на 
спене, писал брату: «5-стопные стихи без рифм требуют совершенно новой 
декламации» (см. выше, в письме № 441, и стр. 250 и ниже, стр. 504—805). 

— Черновое к самому Белому, т.-е..—к императору Александру 1: см. 
его ниже, № 147. 

— Лев Пушкин обладал почерком, изумительно близким к почерку сво- 
его брата-поэта; с годами это сходство, однако, постепенно утрачивалось. 

— «Стихотворения» Жуковского вышли в новом, 8-м издании в марте 
1824 года (в 3-х томах); издание было исправлено и умножено. См. о нем 
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в «Моск. Ведом.» 1824 г., № 33, от 23 апреля, и «Московск. Телегр.» 1825, № 146. 
№ т стр. 84—85; ср. «Остах. Архив», т. Ш, стр. 22, 37, 393, 447. Изда- 
ние было посвящено великой княгине Александре Федоровие, которую 
Жуковский называет в стихах, к ней обращенных, «гений чистой красоты». 
— Блудов — Дмитрий Николаевич (род. 1785, ум. 1864), приятель Турге- 

нева, Жуковского, Вяземского. Дашкова и других арзамасцев, сам деятель- 
ный член Арзамаза (где носил прозвише «Кассандра»), ревностный почи- 
татель Карамзина и близкий к нему человек, издавший, по завету 
историографа, ХИ (посмертный) том «Истории Государства Российского». 
Блудов служил в это время по Министерству Иностранвых Дел, впо- 
следствии же был Товаришем Министра Народного Просвешения, Миви- 
‹стром Внутренних Дел. Президентом Академии Наук (1855 — 1864) и гра- 
Фом. Он получил воспитание и образование на заграничный лад и в моло- 
дости находился под сильным влианием своего двоюродного брата, драма- 
турга-классика В. А. Озерова. — Талантливый хранпузский писатель и 
автор Записок Ипполит Оже, познакомившийся с Блудовым в НЦетер- 
бурге около 1815 г, пишет: «Я люблю вспоминать о моих тогдашних 
разговорах с Блудовым. Мне все казалось, что я еще в Париже: так 
хорошо знал он наш язык со всеми оттенками и особенностями, так сво- 
бодно владел им... Цамять у него была изумительная: он говорил, как 
книга. Разговаривая, он всегда ходил по комнате, слегка подпрыгивая, 
точно маркиз на сцене. Сходство было такое полное, что мне всегда 
чудилось, будто на нем шитый золотом кафтан и красные каблуки»... 
(«Прыгающий маркиз» — персонаж из комедии Реньяра «Ёе доцепг», 
1696 г., см. акт ГУ, сп. Х— ХИ). («Русск. Арх.» 1877 г., ки. Ь стр. 252). 
Посвяшая Блудову свою балладу «Вадим» (1847 г.; в память этого Блудов 
одному из сыновей своих дал имя Вадима), Жуковский так обращался 
к своему товарищу: 

Вот повести моей конед 

И другу посвященье, 

Певцу ж смиренному венец 

Будь дружбы одобренье. 

Вадим мой рос в твоих глазах, 

Твой вкус был мне учитель; 

В моих запутанных стихах, 

Как тайный вождь - хранитель, 

Он путь мне к цели проложил; 

Но в пользу ли услуга? 

Не знаю... Дев я разбудил, — 

Не усыпить бы друга... 

— Послание Жуковского — «К Блудову, при отъезде его в Турецкую 

армию» (1810), которое Пушкин пародирует; оно начинается так: 


Веселого пути 

Любезному желаю 

Ко древнему Дунаю; 

Забудь покой, дети 

За Русскими орлами, и т. д. 

Пушкин бывал в доме Блудова до последнего года своей жизни; дочь 
его, грахиня А. Д. Блудова, вспоминая о лицах, посещавших ее отца, 
пишет: «А вот и Пушкин, с своим веселым, заливающимся, ребяческим 
смехом, с беспрестанным Фейерверком остроумных, блистательных слов 
и добродушных шуток, а потом — растерзанный, убитый жестоким легко- 
мыслием пустых, тупых умников салонных, не постигших ни нежности, 
ни гордости его огненной души...» («Русск. Арх.» 1889 г., кн. Г, стр. 62). 

— «К портрету Гёте» — четверостишие Жуковского 1819 года: 

Свободу смелую приняв себе в закон, 
д па мыслию над миром он носился 
в мире все постигнул он — 

И ничему не покорился. 
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В 1829 г., во время посещения Гёте кв. 3. А. Волконскою с сыном 
и с С. П. Шевыревым, Гёте «показал им подарок Жуковского — картину. 
изображающую арху у стула, на котором кто-то сидел и исчез, оставив 
Пзащ свой. Ауна ударяет на струны. Эта мысль взята из его «Елены». 
Гёте очень доволен этим подарком...». «Оттилия [жена сына Гёте], — при- 
баваяет Шевырев в своем письме к А. П. Елагиной: — слыхала о Пушкине, 
но не могла сказать его имени, потому что имена Русские жестки даже 
и для немецкого уха» («Русск. Арх.» 1879 г., кн. 1, стр. 139). 

— Стихотворение Жуковского, 1818 г., «Мечта» начинается так: 


Ах, если 6 мой милый был роза-цветок, 
Его унесла бы я в свой уголок, 

И там украшал бы мое он окно, 

И свим я душой бы жила заодно и т. д. 


— Начало стихотворения Жуковского, «К мимопрозетевшему зва- 

комому гению» (1819 г./: 
Скажи, кто ты, пленитель безымянной? 
С каких небес примчался ты ко мне? 
Зачем опять влечешь к обетованной, 
Давно, давно покинутой стране? и т. д. 

— Дельвиг вернулся в Петербург 27 апрезя (К. Я. Грот, Дневник 
И. И. Козлова, С-Цб. 1906, стр. 14; ср. выше, стр. 432). Ю. Н. Верховский 
высказывает предположение, что поездка Дельвига к опальному Пушкиву 
вызвала недовольство Директора Публичной Библиотеки А. Н. Олепина и 
повлекла за собою увольнение Дельвига от службы—29 мая 1825 г. (Барон 
Дельвиг. Материалы биограхические и литературные, Цб. 1929, стр. 10— 
И, 39—41). 

— «Водолаз» — баллада Шплзера «Оег ТацисВег», окончательно завер- 
шенная Жуковским, под названием «Кубок», лишь 10 марта 1831 г. 

— О цели «Цыганов» Жуковский спрашивал Пушкина в конуе своего 
письма к нему: «Я ничего не знаю совершеннее по слогу твоих Цыган‘ 
Но, милый друг, какая цель! Скажи, чего ты хочешь от своего гения? 
Какую память хочешь оставить о себе отечеству, которому так нужно 
высокое?» (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 247). 

— 0 думах Рылеева отзывы Пушкина см. выше, в письме № 145 
и ранее. 

147. Императору Алейсандру Г (стр. 18&). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1870 г., ст. 1171 — 1172; подлинник — в бумагах Жуковского в Гос. 
Публичной Библиотеке; писан па такой же бумаге, как и письмо к Ж,- 
ковскому № 146. при котором он и был послан. 

Перевод: «[Обязавный признать снисходительность вашего величе- 
ства даже в самую минуту немилости ко мне], я поставил бы себе 
долгом переносоть [ее] эту немилость в почтительном молчании, если бы 
необходимость [одна может побудить меня] не побуждала меня пре- 
рвать оное, в 

Мое здоровье бызо сильнейшим образом расстроено в первой моей 
молодости; до вастоящего времени у меня не было способов зечиться. 
Аневризм, которым я стралаю дет десять. также требовал бы безотлага- 
тельной операции. Легко убедиться в истине моего заявления. 

Мевя укорази. государь, в том, что я когда-то рассчитывал на велико- 
душие вашего характера; сознаюсь, что теперь прибеаю единственно 
к нему. Умоляю ваше величество дозволить мне удалиться куда-нибудь 
в Европу, где бы я не был лишен всяческой помощи». 

— В «воображаемом разговоре» своем с Александром Г, относимом 
к 1825 году, Пушкин также говорил о великодушии императора, на кото- 
рое рассчитывал: «Я всегда почитал вас, как лучшего из Европейских 
нынешних властителей (увидим, однако, что будет из Карла Х), но ваш 
последний постуиок со мною.... и смело ссызаюсь па собственное ваше 
сердде—противоречит вашим правилам и просвешенному образу мыслей... — 
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Признайтесь, вы всегда надеялись на мое великодутие? — (Хотя бы то № 148. 
была и правда), это не было бы оскорбительно вашему величеству: 
вы видите, что я не ошибся в моих рассчетах»... 

— Проект прошения, посланный Жуковскому, не получил дальней- 
шего движения в такой форме: в дело вступила мать поэта, Надежда 
Осиповна, которая, с одобрения Жуковского и Карамзина, но без ведома 
самого порта и его отца, обратилась к Александру |, в конце мая — начале 
июня, со следующим прошением (ва храврузском языке), черновик кото- 
рого сохранилсяв 6. Румянновском Музее (№ 1254) и впервые лишь недавно 
опубликован М. А. Цявловским в подлинном тексте и в переводе: «Госу- 
дарь! Со всею тревогою уязвленного материнского сердца осмеливаюсь 
припасть с мольбою к стопам вашего императорского величества о благо- 
деянии для моего сына. Моя материнская нежвость, встревоженная его 
болезненным состознием, позволяет мне надеяться, что ваше величество 
соблаговолите простить меня за то, что я утруждаю вас просьбой о благо- 
деянии. Государь, вопрос идет об его жизни. Мой сын страдает уже 
около 10 дет апевризмом в ноге. Вначале он слишком мало обращал вви- 
мания на эту болезнь, и теперь она угрожает его жизни каждую минуту, 
в особенности потому, что он живет в Псковской губернии, — в месте, 
где совершенно отсутствует врачебная помошь. Государь! Не отни- 
майте у матери предмета ее нежной любви! Благоволите разрешить 
моему сыву поехать в Ригу или в какой-нибудь другой город, какой 
угодно будет вашему величеству приказать, — чтобы подвергнуться опе- 
рации. которая одна еще дает мне надежду сохранить его. Смею уве- 
рить, что поведение его там будет безупречно. Милосерлие вашего 
величества — вернейшее в этом ручательство, какое я могу вам предло- 
жить» («Голос Минувшего» 1916 г., № 1, стр. 44; «ранцузский текст — 

. 44 — 45, в примечании). — Кн. П. А. Вяземский, приехав в Петербург 
92 июня, по пути в Ревель, писал своей жене: «Слышал повму Пушкина 
«Цыгане». Прелесть и, кажется, выше всего, что он доселе написал. 
Мать писала государю и иросила, чтобы сыну позволили приехать в Ригу 
или другое место для операции: у него аневризм в ноге; но до сей поры 
ответа еще нет» («Остах. Архив», т. У, выш. 1, стр. #7). 11 июля он повто- 
рил жене свое сообщение: «Иду обедать к Пушкиным [С. 4. и Н. 0.], — 
дочь Ольга именинница и нездорова. Она очевь миза и напоминает 
брата, от которого получил вчера письмо. Он отпушен во Псков, для 
лечения своего аневризма, — но не знают, поедет ли. Мать, кажется, еще 
просила государя, чтобы отпустили его в Ригу, где есть хороший доктор» 
(стр. 56 —57; ср. «Берег» 1880 г., № 74, стр. 4. столб. 1). Дальнейшее 
движение дела о болезни Пушкина и об его освобождении см. в объясне- 
ниях к письмам №№ 151, 153, 155, 156, 160, 161 и след. 

148. А. А. Бестужебу (стр. 134—137). Виервые напечатано в «Современ- 
нике» 1854 г., № 1, Отд. 11, стр. 17, и № 9, Отд. Ш, стр. 5—6 (в статье 
В. П. Гаевского, с неверною датою, — отрывки). в «Материазах» Аннен- 
кова, стр. 160 — 162 (с неверною датою, отрывки) и в «Полярной Звезде 
на 1861 г.», Герцена и Огарева, Лондон. 1861, стр. 88—90 и 86—87, 
с неверною датою и не в порядке; ср. «Русск. Стар.» 1888, т. 60, стр. 156; 
правильно напечатано впервые в «Русском Слове» 1861 г., ч. 8, стр. 24— 98, 
ив Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 225 — 228; подлинник (на бум. с вод. 
зн. М. Сазонов 1820) — в Библиотеке Академии Наук, в собрании Е. А. 
Масальской -Суриной («Нушкин и его соврем.», вып. ТУ, стр. 44 — 45). 

— В письме этом Пушкин высказывает суждение по поводу очеред- 
ной критической статьи Бестужева: «Взгляд на Рускую Словесность 
в течении 1824 и начале 1895 годов», помещенной в начале «Полярной 
Звезды на 1895 год» (стр. 1—23); статья эта начинается утверждением, что 
«Словесность всех народов, совершая свое круготечение, следовала общим 
ваковам природы. Всегда первый ее век был возрастом сильных чувств 
и Гениальных творений. Простор окодо умов высоких пораждает Гениев: 
они рвутся расшириться душою и наполнить пустоту. По времени круг сей 
стесняется; столбовая дорога и позуизиятые венки не прельшают ихл ит. д. 
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№ 148. Пушкия в письме к Бестужеву сообщает ему свои возражения, следуя за неко- 
торыми общими суждениями Бестужева, высказанными в общем введении 
к критическому обзору новых произведений русской литературы за 1824— 
1825 г.; эти суждения. он приводит в своем письме со страниц 9 5 иб 
«Взгляда» (не всегда, однако, буквально точно), подчеркивая их, и разбивает 
последние категорическими утверждениями, подкрепляемыми рядом имен 
писателей латинских (Виргилий, Гораций, Тибулл, Овидий; Лукреций), 
итальянских (Данте. Петрарка, Тасс, Ариост, Альхиери и Фосколо) и англий- 
ских (Мильтон, Шекспир, Аддиссон, Поп, Соути, Вальтер-Скотт, Му 
и Байрон). Ср. в «Мыслях на дороге»: «Вступление», гл. Ш. 06 рто 
статье Бестужева см. в книге Н. А. Котляревского: «Декабристы», С.-Пб. 
1907, стр. 323—328. Свое мнение о Аомоносове, как поэте, Пушкин с еще 
большею беспощадною определенностью выразил в «Мысаях на дороге» 
(1833 г., глава Ш: «Домоносов»), где также признавал, что он был авели- 
кий человек», но что в нем «нет ни чувства, ни воображения. Оды его, 
писанные по образцу тогдашних немецких стихотворцев, давно уже забы- 
тых в самой Германии, утомительны и надуты. Его влияние ва с4ло- 
весность было вредно и до сих пор в ней отзывается. Высокопарность, 
изысканность, отвращение от простоты и точности, отсутствие всякой 
народности и оригинальности — вот следы, оставленные Ломоносовым», и т.д. 

— О Мерзаякове и`о его критике на «Россиаду» Хераскова см. выше, 
в письме № 2 и в объяснениях, стр. 180. 

— Суждения Пушкана о Державине не отличались полною устой- 
чивостью; в это же время, в письме к барону Дельвигу от первой поло- 
вивы июня 1825 г., Пушкин, перечтя Державина, высказал своему другу 
свое окончательное о нем мнение (см. ниже, следующее письмо № 149). 
Говоря о «кумире» Державина, Пушкин разумеет его стихотворение «Мой 
истукан» (т.-е. бюст): в этой пьесе Державин сам определил свом граждан- 
ские и литературные заслуги. Свод всех суждений и даже упоминаний 
Пушкина о Державине см. в работе Н. М. Данилова: «Пушкин о ра 
вине. К столетнему юбилею со дня кончины Державина 1816 — 1916», 
Казань. 1916, 8°, 15 стр. Что касается личных отношений Державина 
и Пушкина, то, кроме напоминания о восторженном отношении преста- 
релого порта, проявленном к ювоше-Пушкиву на Лицейском акте’ 1815 г. 
при выслушании его стихотворения «Воспоминания в Царском Селе», — 
следуёт привести еше свидетельство (. Т. Аксакова, который в статье 
своей: «Воспоминание о Державине» рассказывает, как однажды Державин 
говорил ему: «Мое время прошзо. Теперь ваше время. Теперь многие 
пишут славные стихи, такие гладкие, что относительно версихикадии 
уже ничего не остается желать. Скоро явится свету второй Державин: 
это Пушкин, который уже в Липее перещеголял всех писателей» (Семейная 
хроника и воспоминания, М. 1856, стр. 524). Нашокин говорил, что «Поэта 
ераавава Пушкин не любил, как человека... Пушкин рассказывал, что 
знаменитый лирик в Пугачевщину сподличал, струсил и предал на жертву 
одного коменданта крепости, изображенного в Капитанской Дочке под 
именем Миронова. Разумеется, он ставил высоко талант Державина» 
(«Рассказы о Пушкине, записанные ПН. И. Бартеневым, под ред. М. А. Цяв- 
ловского, М. 1915, стр. 48 и 123). — Лучшим произведением Державина 
Пушкин считал его «Водопад» (см. статью Пушкина «О вдохновении 
и восторге» — «Пушкин и его соврем.», вып. ХХХУ1, стр. 441). Ср. еще: 
Б. Садовской, Русскал Камена, М. 1940 (и рец. —«Ист. Вестн.» 1914 г., № 1, 
стр. 381); «Вива» 1919 г., № 5, стр. 99—10 (зам. Н. 0. Лернера). «Изве- 
стия Отд. Русск. яз. и слов. Росс. Акад. Наук», 1949, т. ХХТУ, ки. 1, 
стр. 99—109 (в статье Н. Д. Чечулина о Державине), «Стар. и Нов.», кн. 1, 
стр. 315—316 (отзыв Пушкина). 

—. Ода «Фелица» относится к 1782, «Вельможа» —к 1794, «Бог» — 
к 1784, «На смерть князя Мешерского» —к 1779 г. 

— «Ода к Зубову»,— т.-е. «На возврашение графа Зубова из Персии» 
(1797 г, —появилась в печати действительно позже других стихотворений 
Державина, связанных с именем Зубовых, а именно в 1804 году, в сен- 
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тябрьской книжке журнала «Друг Просвещения» (ч. Ш, стр. 187). Отры- № 448 
вок из этой «превосходной», по словам Пушкина, оды с описанием «диких у 
картин Кавказа» порт привел в одном из примечаний к «Кавказскому 
Пленнику» в изданиях его 1829 и 1828 гг.; ниже. в этом же письме, 
Пушкив цитирует 4 стиха из этого стихотворения Державина. 

— Княжнин — Яков Борисович (род. 1742, ум. 1794), драматург, автор 
«классических» трагедий, комедий и опер, пользовавшихся большою извест- 
ностью несмотря на то, что большая их часть заимствована, а то и просто 
переведена с французского языка (Пушкин в «Евгении Онегине» — га. 1, 
стр. ХУШ, поэтому и назвал Кнажнина «переимчивьм»). 

— О Богдановиче и его «Душеньке» см. выше, стр. 389. 

— Дмитриев — Иван Иванович; ср. выше, в письме № 77. 

— О Крылове мнение Пушкина ср. выше, в письме № 77. 

— О Ж.-Б. Руссо — см. выше, в письме № 118 и стр. 391. 

— «Вестник Европы» — журнал Каченовского; на его критики Пуш- 
кин написал эпиграмму «Жив, жив курилка» (см. выше, в письме № 137). 

— «Благонамеренный» — журнал А. Е. Измайлова, не отличавшийся 
выдержанностью и серьезностью литературных мневий. 

— Державин был Министром Юстиции в 1802 — 1803 гг, а Дми- 
триев —в 1810 — 1814 гг. 

— Карамзин еще 31 октября 1803 г. был «пожалован» в звание исто- 
риограха и получал пенсию по 2.000 рублей в год. 

— Жуковскому в 1816 году имп. Александр назначил пожизненную 
пенсию по 4.000 рублей в год. Крылов с 1819 года получал от Александра 1 
по 1.500 рублей в год пенсии, которая затем была еше увеличиваема (см. 
«Сборн. статей, читанных в Отд. Русск. языка и слов.», т. УТ, 1869, отд. 9, 
стр. 300 — 306). 

— Гнедич 11 марта 1825 г. по ходатайству А. Н. Оденина, получил 
3.000 рублей пожизненной пенсии и сохраневие жазованья для поездки ва 
Кавказ с Целию лечения и восстановления здоровья, необходимого, по словам 
Олевина в его докладе, «к исполнению великого предприятия, в котором 
до сих пор ни Франция, ни Англия, ни Гермапия в полной мере еще не 
успели, —а именно перевода с подлинника знаменитейшей в мире поэмы, 
Омировой Илиады». который тогда был доведен им уже до последней 
песни («Государственная Канцелярия. 1810—1910», С.-Пб. 1910, стр. 57— 58%. 

— Боратынский только что (24 апреля) был произведен в первый 
оФиперский чин прапорщика Нейшилотского пехотного полка и, таким 
образом, вышел из опального состояния, в котором ваходился со времени 
своего искаючения, в марте 1816 г, из Пажеского Корпуса и со вступле- 
а в службу рядовым в хеврале 1819 г. (см. выше, стр. 402 
и — 413). ° 

— Царствование королевы Английской Елизаветы (с 1558 по 1603 г.) 
было одною из наиболее блестящих рпох в истории Англии. 

— Мольер был сыном придворного служителя — драпировщика 
и обойшика — и готовился в преемники отцу, которому некоторое время, 
по окончании образования, и помогал в его служебных занятиях; соб- 
ственно камердинером Людовика ХУ он никогла не был, хотя и носил, 
как и отей, низшее придворное звание «уа!ей 4е спатьЬге ди го». «Тартюф» 
написан в 1667 г.; только благодаря личному покровительству Аюдовика ХТУ 
эта комедия смогла появиться на сцене. 

— Порма Вольтера,‘ которую имеет в виду Пушкин, — вероятно, неболь- 
зшаз «Робте зиг [а 1.01 пабагеНе»», в 4 частях (1752—1756), пос ященнал Фрид- 
риху И, королю Прусскому и написанная Вольтером во время пребывания его 
в Берлине, при дворе этого восторженно! о почитатезя французского Фило- 
софа. Может быть, однако, что Пушкин имеет в виду «Га РисеПе 4?’Огивапз», 
которую Вольтер переделывал, живя в Берлине в 1750 — 1753 гг. 

— Стихи 

О вспомни, как в том восхищевьи и т. д. 
взяты из 10-й строфы упомянутой выше оды Державина: «На возвраше- 
ние графа Зубова из Персии» (1797). 
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— Послание Жуковского к Александру Г, 1815 года, называется: 
«Песнь Русскому Царю от его воинов»; она была написана по случаю 
возвращения императора из заграничных походов; вот ее 1-я строфа 
(всех строф — девять): 

Гряди, наш царь, твоя дружина 
Благословляет твой возврат; 
Вселенной решена судьбина, 
И ниспровергнут супостат. 
Гряди, гряди к стране своей, 

ш парь, наш славный вождь парей! 


— Грах Мирабо (род. 1749, ум. 1791) — выдающийся оратор, деятель 
великой Франпузской Революции, и аббат Сийес (51еу6з, род. 1748, 
ум. 1836) — деятель той же революции, автор множества политических 
сочинений и брошюр, написанных по поводу текущих событий его вре- 
мени. В библиотеке Пушкина сохранилось собрание сочинений Мирабо, 
издания 1825 — 1827 г., его политические письма (изд. 1799 г.) и Мемуары, 
изд. 1834 г., в 6 томах; см. Б. Л. Модзалевский, Библиотека А. С. Пуш- 
кина, С.-Пб. 1910, стр. 294. 

— Перевод франиузекой фразы: «Его молчание — общественное бед- 
ствие». 

— По поводу слов Пушкина о его шестисотлетнем дворянстве Рылеев: 
писал ему: «Ты сделался аристократом: это меня рассмешило. Тебе ли 
чваниться пятисотлетним дворянством? И тут вижу маленькое подра- 
жание Байрону. Будь, ради бога, Пушкиным. Ты сам по себе молодец» 
(Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 233). Пушкин отвечал ему в свою оче- 
редь: «Ты, сердишься за то, что я хвалюсь шестисотлетним дворянством 
(МВ. мое дворянство старее). Как же ты не видишь, что дух нашей с4о- 
весности отчасти зависит от состояния писателей? Мы не можем подно- 
сить наших сочинений вельможам, ибо по рождению почитаем себя рав- 
ными им», ит. д. (см. ниже, № 150}. С последними словами следует сопоста- 
вить слова Чарского в «Египетских ночах» (1835): «Звание поэтов у нас 
не существует. Наши поэты ие пользуются покровительством господ; 
наши порты сами господа, и если наши меценаты (чорт их побери!) этого 
не знают,—тем хуже для них».... Вопросу об ободрении, покровительстве, 
меценатстве много страниц посвящено в трактате Альфиери «Юа ргшее 
её 4ез ТеИгез» (франц. перевод Раг15. 1818), бывшем у Пушкина и им 
читанном (см. ниже, в письме к Дельвигу от Февраля 1826 г. и в объяс- 
нениях}. 

— Вот что сказал Бестужев об «Онегине» в своей статье в «Полярной 
Звезде на 1825 год» (стр. 14): «Первая глава стихотворного его [Пушкина] 
романа Онезин, недавно появившаяся, есть заманчивая, одушевленная кар- 
тина неодушевленного нашего света. Везде, где говорит чувство, везде, где 
мечта уносит Порта из прозы описываемого общества, — стихи загораются» 
поэтическим жаром и звучней текут в душу! Особенно разговор с 
книгопродавцем вместо предисловия (это Шастливое подражание Гёте) 
кипит благородными порывами человека, чувствующего себя человеком. 
«Блажен, говорит тэм в негодовании Поэт: 


Блажен, кто про себя таил 

Души высокие созданья, 

И от людей, как от могил, 

Не ждал за чувства воздаянья».... 


Свое частное мнение об «Онегине» Бестужев высказал Пушкину в письме 
к нему от 9 марта (см. Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 186 — 187). 

— Твой «Турнир» — повесть Бестужева «Ревельский Турнир», поме- 
щенная в «Полярной Звезде на 1825 г.» (стр. 35 — 102, с гравировавною 
картинкою) и писанная в духе и под ясным влиянием Вальтер-Скотта; 
среди впиграФов к отдельным главам повести — один взят из Н. Языкова, 
другой — из Байрона. Н. А. Котляревский считает, что в повестях Бесту- 
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жева нечего искать самостоятельности в замысле или оригинальности № 149. 
в приемах разработки исторических картин: «Наш писатель», говорит 
он: «находился в полной зависимости от господствующего тогда литера- 
турного вкуса и стиля и, кроме того, не мог уберечь себя от подражания 
образцам западным. След хорошего чтения Вальтер-Скотта на его пове- 
стях остался; в любовных мотивах слышны отзвуки поэзии Мура, и неко- 
торые герои былых времен в своих сентенциях как будто упредили Байрона». 
Исторические повести Бестужева — «лучшее, что им написано в этом 

оде. Много движения, жизни и красок, напр., в рассказе «Ревельский 

урнир», который так счастливо кончился для купеческого сына Эдвина, 
влюбленного в Минну, единственную дочь рыцаря Буртнека»; последний, 
обещав выдать дочь за того, кто отомстит его обидчику на турнире, 
должен был, когда этим мстителем оказался Эдвин, согласиться на брак 
дочери с куппом, а это «дало нашему автору возможность прочитать хоро- 
шую мораль, для дворян вообше ие бесполезную. Мораль и для того вре- 
мени была не новая; но что было ново, так это — детальная и живая 
картина рыцарских нравов и жизни в рыцарском замке» (Н. А. Котлярев- 
ский. Декабристы, С.-Пб. 1907, стр. 929 — 928). Критик «Московского 
Телеграфа» отозвался о повести Бестужева также очень благосклонно: 
«Слог А. А. Бестужева... имеет свою прелесть, неноддельно хорош и 
в «Ревельском Турнире» увлекателен. Эту повесть можно назвать лучшим 
из всего того, что доныне написал г. Бестужев: рассказ и разговор живы, 
природа, картины верны, характеры отделаны с точностью» («Моск. 
Телегр.» 1825 г., № 8, стр. 334). 

— Владимир — герой другой исторической повести Бестужева, напе- 
чатанной в той же «Полярной Звезде» (стр. 319 — 358), — уже из Русской 
жизни, из рпохи Смутного времени, — «Изменник» (с эпиграфом из Шек- 
спира). Говоря о склонности Бестужева вводить в свои повести элемент 
фантастического, чудесного и таинственного в слишком больших раз- 
мерах, Н. А. Котляревский говорит, что «не меньше ужасов находил 
читатель и на страницах повести «Изменник», где автор рассказывал 
о соперничестве двух братьев из-за Переяславского воеводства и сердца 
прелестной Елены. Полякам и злым духам продал старший брат свою 
дущу и вместе с полками Лисовского обложил родной город. Во время 
приступа к стене столкнулся он со своим меньшим братом и убил его. 
Но он сам пал провзенный и, умирая победителем, услышал свой приго- 
вор: два польских мародера кляли его имя и не пожелали даже снять 
с него богатого платья, так как оно было обрызгано братнею кровью‹ 
(Н. А. Котляревский, назв. соч.. стр. 224). 

— Указывая на ошибку («Беуае») Бестужева, Пушкин имел в виду 
то место повести «Измена», где Владимир, когда «душная ночь налегла 
на ходмы Переславские», придя в дремучий бор, в самую полночь, «стал 
творить суеверные заклинания, трижды обратившись против солниа и за 
каждым разом повторяя призвание злого духа» (стр. 330). 

— О замечаниях Пушкина на «Войнаровского» Рылеева см. выше, 
в письме № 145 и стр. 441. 

— Говоря о статье Бестужева 1822 г Пушкин имел в виду «Взгляд 
на старую и новую словесность в России», помешенную в «Полярной 
Звезде на 1823 г» 

— Пушкин горячо приветствовал вступление в должность Мивистра 
Народного Просвещения А. С. Шишкова, назначенного ва место кн. А. Н. 
Голицына 15 мая 1824 г. См. в Пушкинском «Втором послании к цен- 
зору» ое и выше, стр. 328—329. 

149. Барону А. А. Дельвилу (стр. 137—138). Впервые напечатано в «Мате- 

иалах» Анненкова, стр. 156 — 157 и 244 (отрывки), в «Современнике» 
863 г. № 8, стр. 371 (отрывки, в статье В. П. Гаевского: «Пушкин 
в Дицее»), в «Полярной Звезде на 1861 г.» Герцена и Огарева, Лондон. 
1861. стр. 93—95 (полностию) и в «Вестн. Европы» 1881 г., № 1, 
стр. 7—9 Я В статье своей о Дельвиге в «Современнике» 
1853 г., т. ХХХУИ, 2, отд. ПЪ, стр. 77, прим. 4-е, Гаевский лишь упо- 


( 451 ) * 


№ 149. мянул об этом письме, почему-то указывая его точную дату (5-го июня), 
которой на подлиннике, находящемся ныне в Библиотеке Академии Наук 
(на бум. — вод. зн. Гг. Х. 1824 Г.) нет!; письмо было запечатано перст- 
нем-талисманом. 

— Письмо писано через месяц с небольшим после возвращения Дель- 
вига от Пушкина из Михайзовского (см. выше, стр. 439 и 446) и прашло 
к Дельвигу в пору неприятностей, вызванных выходом его со службы 
из Публичиой Библиотеки (Ю. Верховский, Материалы литературные 
и биограхические, Пб. 1922, стр. 10 -11 и 39—41). 

— Никита — слуга Дельвига; биограх последнего, В. П. Гаевский, 
говоря о совместной жизни Дельвига и Боратынского, пишет: «Хозяй- 
ственные распоряжения в домашнем быту обоих поэтов предоставлены 
были на произвол находившегося у Дельвига в услужении человека 
Никиты, который в лености и беспечности мог поспорить разве только 
с своим барином. Вероятно, уважая в нем собственные качества, Дель- 
виг не отпускал Никиту, несмотря даже на то, что Никита был постоянно 
пьян, распоряжался карманом барина (когда в нем водились деньги), 
как своим собственным, и не всегда считал нужным доставлять его письма 
по адресу... Вообще порядок, чистота и опрятность были качествами, 
неизвестными в домашнем быту обоих поэтов. Эта беспорядочная обста- 
новка жизни, считавшаяся тогда поэтическою, доходила до цинизма, и 
Дельвиг, во всем старавшийся быть эпикурейцем, был в то же время и 
пиником в значительной степени, хотя, быть может, и бессознательно» 
(«Современник» 1853 г., т. ХХХ, № 5, стр. 40 —41). В письме к Дель- 
вигу от 23 июля 1895 г. (№ 156) Пушкин опять вспоминал про знаме- 
нитого Никиту. 

— В словах Цушкина о смерти его бабушки и дяди нельзя не видеть 
игутки. Незадолго Пушкин с Дельвигом «оплакали» смерть Анны Львовны 
Пушкиной (см. выше, в письме № 142), —теперь же скончались: Варвара 
Васильевна Чичерина (родная сестра Ольги Васильевны Пушкиной, жены 
Льва Александровича, родного деда поэта), престарелая девица, помещица 
Козельского уезда Калужской губернии (где ей ами село Березичи 
и пустошь Пронско, с 289 душами), умершая 15 апреля 1825 г., на 83 году 
жизни, и погребенная в Оитиной пустыни (ср. ниже, в письме от 14 — 
15 августа 1825 г. № 171), —и Петр Львович Пушкин, отставной артил- 
лерии подполковник, вдовый и бездетный старик, помещик сельца Кисте- 
нева, Лукояновского уезда Нижегородской губернии (коим впоследствии 
владел порт), умерший 15 мая 1825 г. — «Василий Львович Пушкин поехал 
хоронить тетку, после коей получил 300 душ», сообщал А. Я. Булгаков 
своему брату 1 июня 1825 г. из Москвы: «а теперь ему еще наследство: 
умер у него холостой брат, оставил также более 500 душ, на раздел 
< Сергеем Львовичем. Того и гляжу теперь,— чт нет ни тетки, ни сестры 
Анны ФДьвовны, — укатит наш подагрик-поэт в чужие края» («Русск. 
Арх.» 1901 г., кн. И, стр. 183 — 184). 

— Стихотворения Пушкина, посланные Льву Пушкину и Плетневу 
в середине марта, еще не были тогда сданы в цензуру, а из-за этого 
затягивалось и дело издания книги; поэт очень сетовал на брата за невни- 
мание к его просьбе и с горечью выговаривал ему в письме от 28 июля 
(см. № 159). Цензор Бируков подписал книгу к печати 8 октября 1825 г., 
а вышла она в свет 30 декабря. Между тем, волнующие слухи об ее 
издании и об издании «Цыган» тогда уже распространились и по Москве: 
в № И «Московского Телеграха» за 1825 г., ч. Ш (июнь), было сообщено, 
что «Цызане, новая Поэма А. С. Пушкина, печатается в Петербурге. 
Кроме того будут изданы вновь прежние его Поэмы и, как сказывают, 
собрание небольших его Стихотворений, с присовокуплением многих 
новых —и отличных по достоинству, можем прибавить, ибо мы слышали 


1 В той же статье, но в другом месте (т. ХХХИХ, №5, отд. Ш, 


стр. 41) Гаевский дату письма указывает уже 8 июнл; это, однако, дата 
почтового штемпеля. 
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их несколько здесь, в Москве, от приезжих из Петербурга, которые на память Л№ 149, 
прочитывали нам множество новых стихов Пушкина. Невольно вспомнить 

слова старика Вольтера: «Есть и всегда будет множество молодых людей, 
которые пишут хорошие стихи. Но не довольно писать хорошо: надобно, 

чтобы в стихах было, не знаю что такое, что заставляет нас затвердить 

их наизусть и читать, несмотря на то, что мы уже их читали: без этого 

сто тысяч хороших стихов — потерянный труд!» (стр. 182 — 183). 

— О продаже «Евгения Онегива» Плетнев сообщал Пушкину 5 августа: 
«28 Марта, при посылке 1000 руб., я сказывал тебе, что на книгопродавие 
осталось 7 р. 50 к. Он показал, что 7 руб. им издержаны на разные 
посылки по твоим комиссиям. Вновь же Онегина продано кроме тех, 
о которых я уже тебя уведомлял, т.-е. к 1-му Марта—'700 экз., да к 28 Марта 
245 экз.) 161 экз., т.-е. на 724 руб. 50 к., а прибавь к этому бывшие на 
книгопродавце 50 к., получить ты и должен ровно 725 р. И так, чтобы 
привести в ясность тебе весь ход этой торговли, я повторю: Напечатано 
т экземпляров; за деньги из них прод. 1106 экз., а без денег вышло для 
разных лиц 44 экз. Следовательно продать осталось еше 1250 экз. И их-то 
я решился для скорейшей продажи уступать книгопродавпам по 20 про- 
центов, т.-е. чтобы тебя с них за экземпляр брать по 4 руб., а не по 
4 р. 50 к., как быдло прежде. Доволен ли ты моими распоряжениями?» 
(Акад.изд. Переписки,т.1, стр. 955—256; ср. еше стр. 273, 274 — 276, 320). 

— Мнение о Державине см. еше в предыдущем письме, № 148,— 
кА. А. Бестужеву. По этому поводу В. П. Гаевский говорит: «Письмо 
это, как справедливо замечает НП. В. Анненков, более всех других вводит 
в зитературные задушевные убеждения Пушкина. Замечательное по 
смелой и меткой характеристике Державина, оно свидетельствует, что 
в течение последних десяти лет произошел совершенный переворот 
в литературных убеждевиях Пушкина, который еше в 1815 г. на Лицей- 
ском экзамене благоговел перед Державиным. Такой же самостоятельный 
и вполне справедливый, хотя менее резкий взгляд на его произведения 
впервые высказан в печати лет через двадцать Белинским, который ве 
мог знать мнения Пушкина — замечательное совпадевие суждений двух 
гениальных умов. Хотя г. Анненков в выноске к ртому письму и гово- 
рит, «что с течением времени, накоплением опытности, идей и разви- 
тием мысляшей способности, Пушкин изменил свои суждения о Держа- 
вине, но мы этого не видим и считаем подобную оговорку уступкой 
цензуре, чтобы спасти остальную часть письма» («Вестн. Европы» 1881 г., 
январь, стр. 9). — Действительно, при печатавии «Материалов» Аннен- 
кова место письма Пушкива с отзывом его о Державине вызвало боль- 
шое сомнение в цензоре, который не считал возможным пропустить это 
место во исполнение распоряжения, по коему не должна была допускаться 
к обнародованию никакая критическая оценка старых классических писа- 
телей, если она может умалить их авторитет (распоряжение было вызвано 
доносами на критические разборы литературы Белинского, будто бы 
оскорбляющие народвую гордость и помрачающие славу великих мужей 
России). Анненкову пришлось писать длинное объяснение и доказывать 
желательность появления в печати отзыва Пушкина, показывающего, 
«как с течением времени и с накоплением опытности, идей и развития 
мысляшей способности Пушкин изменял постепенно свои суждения об 
авторах к лучшему», и как «поучительный пример, как истинно замечатель- 
ный писатель поправляет собственные свои суждения и предостерегает 
других от ранних увлечений, ковчающихся неизбежно раскаянием» (см. 
статью П. В Анненкова: Любопытная тяжба — «Вестн. Европы» 1881 г., 
январь, стр. 25 — 96). 

— Выражение: «русской грамоты не знал за недосугом» — взято из 
известной «Эпитафии», принадлежащей И. И. Дмитриеву (1803 — 1805 г.): 

Прохожий, стой! во Фронт! скинь шляпу и читай: 
Я воин, грамоты не знал за недосугом. 
Направо кругом! 
Ступай! 
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№ 149. 


— 9-ю главу «Онегина» Жуковский мог узнать из чтения Льва Пуш- 
кина; ее в Петербург поэт переслах через Дельвига (см. выше, в письмах 
№ 135, 140, 142, 143 и стр. 420, 433, 444 и др.). 

— Слух о болезни и об операции Крылова, дошедший до Пушкина, был 
повидимому, неверен; по крайней Я в письме своем к В. А. Олениной 
от 22 июля 1825 г. он писал про себя:... «Что до меня, то по отпуске 
сего письм& я, слава богу, жив и здоров, ем и сплю много, читаю вздор, 
пишу — ничего и нахожу, что это довольно весело. Теперь собираюсь 
к себе, в ваше Приютино, где мне никогда не может быть скучно», и т. д. 
(М. Е. Лобанов, Жизнь и сочинения И. А. Крылова, С.-Пб., 1847, стр. 79). 
Комментатор Крылова—В. Ф. Кеневич, по поводу вопроса Пушкина, также 
писал: «Мы никогда не слышали, чтобы Крылову делали какую-либо 
операцию; да вряд ли бы он на нее решился. Очень может быть, что 
Петербургский корреспондент Пушкина употребил это слово в перенос- 
ном смысле, намекая на прежнюю болезнь Крылова, о которой НЧушкин, 
живший тогда в деревне, мог узнать очень поздно» («Сборник статей, 
читанных в Отд. Русск. яз. и слов. Акад. Наук», т. УГ, С.-Пб. 1869, отд. 2, 
стр. 201). Может быть еще, что до Пушкина дошел слух о той болезни 
Крылова, которая дала повод к следующей эпиграмме, приписываемой 
Рылееву (ум. 1826) и датируемой обыкновенно, неизвестно. однако, почему 
1821 годом: 


НА БОЛЕЗНЬ КРЫЛОВА. 


Нет одобрения талантам никакова 
В России глушь и дичь. 

О даровавии Крылова 

Едва напомнил паралич. 


Впрочем, паралич этот приключился с Крыловым, повидимому гораздо 
ранее 1825 г.—около декабря 1823 г,—судя по черновому наброску Пуш- 
кина, в котором он писал, что «Крылов разбит параличем» (Соч. Пушкина, 

ед. Венгерова, т. УГ, стр. 178; «Русск. Арх.» 1870 г., ст. 1019). Однако, 

рылов, которому в 1825 г. было уже 57 лет, надолго пережил Пушкина: 
он умер 9 ноября 1844 г. Поэт, по словам близкой к Крылову А. П. 
Савельевой, посетил баснописца «за день или за два до своей дурли 
с Дантесом. Он был особенно, как-то даже искусственно весел, говорил 
г-же Савельевой любезности, играл с ее малюткой-дочерью, няньчил ее, 
напеваз песенки, потом вдруг торопливо простился с Крыловым. Когда 
же тот узнал, что великого поэта не стало, —баснописец, всегда спокойный, 
невозмутимый, воскликнул: «О, еслиб я мог это предвидеть, Пушкин! 
Я запер бы тебя в моем кабинете, я связал бы тебя веревками... Если 6 
я это знал!» («Русск. Арх.» 1877 г., кн. Ш стр. 402). 

— Басня Крылова «Мельник» («У мельника вода плотину прососала»...) 
стала известна Пушкину из «Полярной Звезды на 1825 г.», где она впер- 
вые была напечатана (стр. 374 — 375). Баснию «Демьянова уха» (1813 г.) 
Пушкин пародировал в конце своего письма к брату Льву Сергеевичу 
от 2 января 1822 г. (№ 33), потчуя его своими эпиграммами (на Аглаю 
Давыдову и на Каченовского). Заметим кстати, что в 1825 г. книгопрода- 
вец И. В. Слёнин выпустил новое издание «Басен Ивана Крылова», 
с портретом автора и с картинками. 

— Н.М. — Карамзин, неустанно работавший тогда над «Историей Госу- 
дарства Российского»; ее ХГ том (Царствования Бориса Годунова и Само- 
званда) был издан в 1824 году, а в 1825 году историографх трудился над 
ХИ томом. 19 марта 1825 г. Карамзин писал И. И. Дмитриеву: «Я кон- 
чил третью главу Шуйского, а его еще не скоро кончу. Хотелось бы 
спешить: для того ве пишу и примечаний, чтобы скорей управиться 
с текстом». В июне. и июле Карамзин чувствовал себя нездоровым: 
«Я все хилею, езжу верхом, обливаюсь холодною водою, ем мало, но все 
не к лучшему; не могу и работать с успехом, высиживая в кабинете 
не страницы написанные, а головную боль. Вот расплата за Авторское 
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емеслхо!» (Письма Карамзина к Дмитриеву, С.-Пб. 1866, стр. 393, 398). № 150. 
н. Вяземскому историограх писал 97 апреая 1825 г.: «Посылаем 3 главы 
12-го тома Истории в Варшаву к их Хозяину [Александру 1; пишу 
четвертую, иногда с чувством, и не худо, как мне кажется: это лебеди- 
ная песнь» («Стар. и Новизна», кн. Г, стр. 168). Как известно, Карамзину 
не удалось довести до конца свою работу над ХП томом, который дол- 
жен был кончиться избранием М. $. Романова: он обрывается У главой 
(«Междопарствие»), доведенной до убиения Аяпунова. Посмертный, ХИ том 
Фых издан в 1829 г. Д. Н. Блудовым, душеприказчиком Карамзина. 

— Из предков Пушкина (вернее однородпев) под грамотою об избра- 
нии на Российский престол Михаила Федоровича Романова подписались: 
<«тольник Иван (за себя и за Ивана Григорьевича Пушкина), стряпчий Федор, 
Михайло и Никита Пушкины, да двое руку приложили: Федор и Федор, 
Семенович, — следовательно, — в избрании участвовали семеро Пушкиных, 
а не восьмеро, как утверждал поэт в письме к Дельвигу, и не четверо, 
как позже он писал в статье своей «Родословная Пушкиных и Ганниба- 
лов» (Б. Л. Модзалевский, Род Пушкина—Соч., ред. Венгерова, т. 1, стр. 10).— 
М. В. Юзефович в’ Воспоминаниях своих рассказывает, что в 1829 году 
Пушкин, в споре с ними с Н, Н. Раевским, восклицал: «Я не понимаю, 
как можно не гордиться своими историческими предками! Я горжусь тем, 
что под выборной грамотой Михаила Федоровича есть нять подписей 
Пушкиных» («Русск. Арх.» 1880 г., кн. Ш, стр. 439). В «Моей родослов- 
ной» Пушкин писал глухо: 


Когда Романовых на царство 
Звал в грамоте своей народ, — 
Мы к оной руку приложили.... 


— Дельвиг служил в Публичной Библиотеке сперва по найму,—и. д. 
помощника библиотекаря (с сентября 1820), а 2 октября 1821 г. был 
утвержден в должности (см. Барон Дельвиг. Материалы биографические и 
литературные. Собранные Ю. Верховским, С.-Пб. 19522, стр. О, По своим 
занятиям в Библиотеке он был помощником И.А. Крылова, занимавшего 
в то время, после В. С. Сопикова, должность библиотекаря Русского Отде- 
ления Библиотеки. Дельвиг, однако, был плохим помощником своему 
начальнику. По словам Млетнева, «особенно начал хлопотать Крылов 
по своей должности, когда определился к нему в помощники барон 
Дельвиг, столь же беспечный чиновник, сколько был он и беспечным 
поэтом. Крылов скоро догадался, что прошли для него счастливые годы, 
какими он был обязан смышалености и трудолюбию Сопикова. Это однако 
же не довело до ссоры двух поэтов, равно ленивых, но равно и уважавших 
друг в друге истинное дарование. По возможности они кое-как несли 
вместе общее бремя». Впрочем, как раз 29 мая 1825 г. Дельвиг оставил 
службу в Библиотеке и вышел в отставку «для определения к другим 
делам» («Современник» 1853, т. ХХХХ, № 5, стр. 19—91). 

150. К. Ф. Рыдлееву (стр. 138). Впервые напечатано у Анненкова: 
Пушкин в Александровскую эпоху, С.-Пб. 1874, стр. 249—950, без указа- 
ния адресата; то же в «Русск. Стар.» 1882 г., т. 33, стр. 464, и в Соч., 
ред. Ехремова, изд. 1882 г., т. УП, стр. 178—179 и 460, где отнесено к Рылееву 
и датировано: Декабрь 1825 г. (будто бы «осталось недописанным вслед- 
ствие событий 14 декабря 1825 г.»); в изд. Лит. Фонда под ред. 
П. О. Морозова, 1887 г., т. УП, стр. 170—171, отнесено к А. А. Бестужеву 
и датировано также декабрем; `в изд. Суворина, под ред. Ехремова, 1903 г., 
т. УП, стр. 181 — 182, сочтено адресованным к Рылееву и отнесено 
к маю месяцу, как ответ на письмо Рылеева от конца апреля—начала мая; 
в Акад. изд. Переписки (т. |, стр. 232 — 233) отнесено к Рылееву и дати- 
ровано «второй половиной июия»; Н. О. ЧДернер справедливо полагает, 
что письмо написано «не ранее конца июня, если не в июле, а может 
быть и позже. Рылеев отвечал на него в сентябре октябре» Труды и дни 
Пушкина, стр. 120.) Подлинник писан карандашом, на полулисте желтова- 
той бумаги, и находился, одно время, с бумагами П. В. Анненкова, у Ч. Н. 
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№ 154. Майкова; в настоящее время принадлежит Пушкинскому Дому, которому 
передан, из коллекций Музея 6. Смольного Института, Русским Музеем. 
В нашем издании письмо напечатано более полно и исправно, чем во всех 
прелыдущих. Что касается адресата письма, то таковым мог быть скорее 
поэт Рылеев, чем Бестужев. 

— Письмо представляет собою продолжение спора Пушкина и Беету- 
жева (см. выше, письмо № 148) и служит ответом на следующие строки 
письма Рылеева к Пушкину от первой половины июня: «Бестужев. 
собирается отвечать тебе—и, правда, ему есть об чем поспорить с тобой 
касательно мнений твоих 0б его Обозрении. Главная ошибка твоя состоит 
в том, что ты и ободрение, и покровительство принимаешь за одно и то же.. 
Что ободрение необходимо не только для таланта, но даже для гения, 
я твердил Бестужеву еще до получения твоего письма; но какое ободре- 
ние? Полагаю, что харавтер и обстоятельства гения определяют его. 
Может быть Гомер сочинял свои рансодии из куска хлеба, Байрона под- 
стрекало гонение и вражда с родиной, Тасса—любовь, Петрарка—также; 
иначе быть не может, и покровительство в состоянии оперить, но думаю. 
что оно скорей может действовать отрицательно. Сила душевная слабнет 
при дворах и гений чахнет; все дело добрых правительств состоит 
в том, чтобы не стеснять гения. Пусть он производит свободно все,. 
что внушает ему вдохновение. Тогда не надобно ни пенсий, ни орде- 
нов, ни ключей камергерских, — тогда он не будет без денег, следова-- 
тельно,—без пропитания; он тогда будет обеспечен. Гений же немного 
и требует в жизни. Тогда потерпят, быть может, только одни само- 
званцы-гении»... 

— Французская Фраза значит: «и будить кота, который спит». 

— Тот [наш приятель] — Александр 1. 

Извествый графоман грах Д. И. Хвостов, как говорили, не только 
издавал свои сочинения на собственный счет, но затем скупая их у книго- 
продавцев, раздаривал знакомым и рассылал по разным учреждениям. 

151. Князю П. А. Вяземекому (стр. 138.-139). Впервые напечатано- 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 150—152; подлинник (на бумаге — вод. 
зн. Гг. Х. 1824 Г.) был у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. 
Письмо это в Акад. издании Переписки помещено (т. Г, стр. 234 — 236) 
после письма к Жуковскому с благодарностью за выхлопотанное разреше- 
ние ехать во Псков; в виду того, что в настоящем письме к Вяземскому 
(в конце его) есть Фраза, из. которой видно, что Пушкин еше не знал 
© результатах своей просьбы, — мы помещаем его д0 письма. к Жуков- 
скому. Письмо было переслано через третье лицо, а не по почте, и было 
получено Вяземским в Ревеле 10 июля (см. «Ост. Арх.», т. У, вып. &, 
стр. 56); оно служит ответом ва нисьмо Вяземского из Остафьева от 7 июня 
1825 г. (Переп.. т. Т, стр. 228—229), в котором он извешал о получении 
3-й главы «Онегина» и «еще кое-каких безделок» (см. выше, в письмах 
№№ 142 и др.). говорил о желании прочесть «Цыган» и уведомлял своего 
друга: «12 числа отправляюсь в Петербург или лучше сказать в Царское 
Седо, проживу там до 29-го, а после отправлюсь в Ревель купаться 
в море. Говорят, что и.тебя готовятся в прок посолить. Правда ли, что 
у тебя аневризм в ноге? Дай бог, чтобы не в правой руке. Охота тебе 
была печатать ипе гбфатайМоп [возражение] на «Телеграха» у подлеца 
Булгарина! Телеграх очень огорчился, а виноват был во всем я. Мне 
казалось осторожнее прибавить Журнальным, потому что у тебя прияте- 
лей много и могли бы попасть не в попад. Надобно совершенно разорвать 
с Петербургскими журналистами. Вот тебе письмо от Телеграха [оно 
до нас не сохранилось]. Давай ему стихов и скажи, чего хочешь, только 
не дорожись и не плутуй. Я буду вашим сводником. Отдаю ему твоего 
Курилку, только боюсь, чтобы цензура ие уморила его» [цензура его дей- 
ствительно уморила] (см. Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 999; ср. выше, 
в письме № 118 и в объяснениях, стр. 393). 

— Ответ Пушкина на предложение Полевого сотрудничать в его жур- 
нале см. выше, в письме № 144 и стр. 492. В №ХИ (втором июньском) «Мос- 


{ 456 } 


ковского Телеграфа» (стр. 255 — 259) появилась статья Пушкина «О № 151. 
г-же Стальио Г. А. М-ве», с подписью: Ст. Ар. [т.-е., Старый Арзамасец] 
и сдатою: «9 июня 1825», ав ХШ (первом июльском)—эпиграмма «Ех ипсие 
\еовеш» (стр. 43). 

— Кн. Вяземский позднее так отозвался о Полевом, которого в начале 
его литературной деятельности всячески поддерживал: «Есть люди, кото- 
рые смотрели, есть такие, которые смотрят и ныне на Полевова, как на 
критика и на литературного судию. Полевой был просто смышленый 
Русский человек. Он завел литературную Фабрику на авось, как завел бы 
ситцевую или всякую другую мастерскую. Не очень искусный и совест- 
анвый в работе своей, он выказывал товар лицом людям, не имеющим 
никакого понятия о достоинстве товара. Опять как Русский человек, 
налувал он их немножко, как следует надувать Русских потребителей. 
Почему же и нет? Это в порядке и шло благополучно. Товар по мастеровому 
и покупшик по товару. Так вообще идут две трети всякой торговли» (Сочи- 
нения, т. УП, стр. 191). Ср. слова Пушкина—Соч., изд. Лит. Фонда, У, стр. 220. 

— Относительно цензора Бирукова, к которому поступило на рассмотре- 
ние собрание Стихотворений Пушкива, поэт еше 15 марта писал брату 
и Палетневу: «Бируков человек просвещенный, кроме его я ни с кем дела 
иметь не хочу. Он и в грозное время был милостив и жалостлив. Ныне 
повинуюсь его приговорам безусловно» (см. выше, письмо № 130). 

— Красовский, Александр Иванович, цензор, обскурант и Фанатик, 
библиотекарь Публичной Библиотеки; см. выше. 

— Мор ва Пушкиных и их родню пошел со смерти, в октябре 1824 г., 
Анны Львовны Пушкиной: за нею скончалась, 15 апреля 1895 г., вгапде (аш(е 
поэта—В. В. Чичерина, через месяд, 15 мая, родной дядя—Петр Львович 
Пушкия, а 25 мая — дальний родственник—Алексей Михайлович Пушкин, 
известный остроумер, писатель и переводчик, театрал, весельчак и «воль- 
терьявец», про которого еще в хеврале, по ЕТ его болезни, А. Я. 
Булгаков писал брату: «Сегодня консилиум для А. М. Пушкина. Скорее 
спасут тезо, нежели богомерзкую его душу. Что он говорит, так это ужас! 
Видно, хочет умереть, как жил» («Русек. Арх.» 1901 г., кн. П, стр. 165\. 
«Вчера в девятом часу вечера скончался А. М. Пушкин». —сообщал он же 
своему брату, К. Я. Булгакову, 26 мая из Москвы: «Никто из окружающих 
не был сим поражен, ибо давно ожидаем был конец его. Боязись даже, 
чтобы он, по примеру матери своей, не промучился долго; та, разбитая 
почти беспрестанными ударами паралича, жила или, лучше сказать, ды- 
шала года полтора.... Тургенев, Вяземский тотчас туда поехали» (там же, 
стр. 182). — «Добрый и любезный наш Пушкин»,— писал князь Вяземский 
А. И. Тургеневу 57 мая: «скончался третьего дня вечером тихо и без 
страдавия. По-настоящему, умер он за десять дней до кончины своей. 
Сердечво его жаль и за него лично, и за окружающих» («Остах. Архив», 
т. Ш, отр. 199).—В упомянутом выше письме от 7 июня Вяземский писал 
Пушкияу: «Сказывают, у вас умер еше добрый человек Петр Львович 
и оставил хорошее наеледство. Смотри не перестань писать со счастия: 
наследства так и падают вам на голову. А напротив, тебе надобно теперь 
еше прет быть умнее и одному поддерживать славу Пушкинского 
рода. Бедный и любезный наш Адексей Михайлович умер и снес в могилу 
неистощимый запас шуток своих на Василия Львовича. Не видавши их 
вместе, ты точно можешь жалеть об утрате оригинальных и высоко- 
комических спен. Нам уже так сладко не смеяться! Были выходки клас- 
сические!» (Акад. изд. Переписки. т. Г, стр. 299). 0б А. М. Пушкине и его 
богато одаренной и оригинальной личности, а также о его шутках вад 
В. Л. Пушкиным см. в «Старой записной книжке» князя П. А. Вяземского 
(Соч., т. УП, стр. 396 и т. УШ, стр. 177—178, 917, 395, 413, 41, 473—117 
488—189), в Соч. Батюшкова, т. И, стр. 689—690; в «Остах. Арх.». т. 1, 
стр. 406—407, 431—432 и др.; т. И, стр. 116, 479 и др., т. ПШ, стр. 196, 
286; в Письмах Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву, в Записках Вигеая, 
ч. У, отр. 118—119, и др. Князь Вяземский, характеризуя его, говорит, 
что А. М. Пушкин блестел остроумием, пародоксами и оригинальностию 
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«№ 151. понатий и суждений, которые он выражал равно оригинально, энерги- 
чески и эксцентрически. Для оценки и возсоздания той рпохи надобно 
когда-нибудь обрисовать эту замечательную личность, которая выпукло 
выдавалась из среды общества, богатого личностями» («Русск. Арх.» 
1866, ст. 862); в другом месте он же отмечал странность, наблюдавшуюся 
в А. М. Пушкине: «на словах он был водопад веселости, оригинальности, — 
так и заглушит, так и захлешет, забрыжжет бурными волнами веселости 
своей, так и чодымает; начнет писать — и все это сольется. в ручей, ко- 
торый тут же и замерзает». Добродушный В. Л. Пушкин был предметом 
постоянных его шуток и мистихикаций, не всегда невинных; так, однажды 
он распустил слух о смерти Василия Львовича, — который ответил ему 
посланием, тогда же напечатанным в «Российском Музеуме» 1815 г.—-«В. Л. 
Пушкин, говорит князь Вяземский, _шеголял классицизмом своим и никак 
не мог признавать поэтом своего однофамильца. А этот вечно трунил над 
стихами Василия Львовича и на рнергическом и часто пциническом языке 
своем говорил, что все рто жидень..... Все эти колкости были одни 
веселые вспышки и не посягали на дружеские сношения двух‘ родетвен- 
ников и приятелей. Это были комические сцены, разыгрываемые на 
домашнем театре, к удовольствию и гомерическому смеху благосклонных 
зрителей и слушателей. Тогда веселость была в цене: одни расточали ее, 
другие ей сочувствовали и понимали ее» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 885). 

— Торгую еп 5г0$ — т.-е. «оптом». 

— А Ч4ешаш 1ез аНашгез зёг1еизез — т.-е. «на завтра важные дела». 

— В. Л. Пушкин, над которым племянник уговаривает Вяземского 
подшутить, зная его доверчивость и трусливость перед властями, действи- 
тельно, перевел песенку  Втапрег Фе Воп П\еи», состоящую из шести 
<трох, в которых бог решительно отвергает то, что делается на земле во 
имя его и его именем; приводим 1 и 4 строФы песенки: 


п ]о0г 1е Ъоп ЮУ ей з6вуеШапь 

Её рог поиз аз5е2 МепуеШап\. 

П пе 1е пез & 1а (епётге: 

«Геиг р]апе а рёг! репё &тге», 

Б!еи 41, её Гарегсой Ыеп 1011, 

Ош цюпгпе 4ап$ ап рей! сот. 
«91 ]6 с0п$01$ соттепё оп $’у сотроше, 
Те уевих Ыеп, аи-Й, дие 1е ФаШМе ш’етроме, 
Те увих Шеп 4ие 1е 41аШе п’етроме». 


Опе №00( сез пашз 5 Мей рагб6з 

Зиаг 4ез {гбпез А с10и$ 40г65? 

Те йог! Вийв, Грашейг а! вге, 

Сез све 4е уоге №юпгиШеге 

01зе0{ дае Га! Ъ6п1 |ейгз 4гойз 

Е! дце раг ша сгасе Йз $014 го1з. 
81 с’езё раг изо! а’И$ гёспеп( 4е 1а зоме, 
3е уецх, шез епа0{5, дие 1е ФаЫе п’етроме, 
3е уеих Меп, Чие 1е Фа Мо пл’ешрогие.., и т. д. 

В известном заграничном сборнике «Лютня. Потаенная литература 
ХГХ отолетия» (Лейпциг, изд. 9. Л. Каспровича, т. П, стр. 208—203) 
напечатан, с именем Дельвига, перевод 4-х строФх этого стихотворения 
Беранже: 

Однажды бог, восстав от сна, 

Курил сигару у окна 

И чтоб заняться чем от скуки, 
Трубу взял в творческие руки; 
Глядит и видит в дадеке 

Земля вертится в уголке. 

«Чтоб для нее я двинул ногу? 
«Чорт побери меня, ей богу» ит. д. 


{ 458 ) 


Ср. Соч., изд. Просвещения, т. УШ, стр. 467.— Молодой дипломат Ф. П. № 4151. 
Фонтон, лично знакомый с Дельвигом, рассказывая © своем посещении 
аоэта в марте 1828 г. и о встрече у него с Нушкивым, также утвер- 
ждает, что перевод вьшпеуказанной песни Беранже принадлежит именно 
„Дельвигу и приводит несколько иное начало его: 


Однажды Зевс, восстав от сва, 
Курил сигарку у окна... 


(Ф. П. Фонтон. Воспоминания. Юмористические, политические и 
военные письма. Том ЕР, Лейпциг. 1862, стр. 25). Новейший «вольный 
перевод» этой песенки Беранже, под заглавием «Благосклонный Зевс», 
принадлежит поэтам И. Ф. и М. Тхоржевским (под псевдонимом Иван- 
да-Марья); приводим начало его: 


Проснувшись, — как-то раз, — Зевес 

На землю поглядел с небес, 

Желая знать, на месте ль эта 

Им позабытая планета, — 

И видит; с прежней быстротой 

Вдали вертится шар земной. 

«Ну, молвил Зевс, — когда я знаю 

Как, все вертясь, не отдыхая, 

Там человечество живет, — 

То пусть сам чорт меня возьмет! и т. д. 


(см. Полное собрание песен Беранже в переводе рух поэтов. Под 
ред. С. С. Трубачева, т. И, С.-Пб. 190%, стр. 246 — 247). Песенка Бе- 
анже была очень в свое время популярна; так, например, она записана 
фи 1825 г.) в альбом приятеля Пушкина П. П. Каверина (см. Ю. Н. 
ербачев, Приятели Пушкина М. А. Щербинин и П. П. Каверип, 
М. 1913, стр. 119). Беранже был любимым поэтом В. Л. Пушкина, и Аннен- 
ков сообщает предание, будто он даже и умер с книжкою сочинений 
Беранже в руках (Пушкин в Александровскую эпоху, стр. 18—19). 

— Гр. Хвостов — известный граФхоман, над которым постоянно поте- 
зшались арзамасцы; Пушкин, как мы видели, только что написал на него 
пародию в виде «Оды Его Сиятельству графу Д. И. Хвостову», которую 
И ое выздоравливавшему 'Вяземскому (см. выше, объясневия, 
стр. . 

у — Магницкий — Михаил Леонтьевич (род. 1778, ум. 1855), член Глав- 
ного Правления Училиш, а затем Попечитель Казанского Университета 
и Учебного Округа, известный обскурант и «таситель» просвешения, 
сотрудник министра-мистика князя А. Н. Голидына в ту пору, когда 
последний, по выражению Пушкина (см. «Второе послание к цензору» 
1824. г.), 

В угодность господу, себе во утешенье, 

Усердно заглушить старался просвещенье. 
Благочестивая, смиренная душа 

Карала чистых Муз, спасая Бантыша, 

И помогал ему Магницкий благородный, 

Муж честный в правилах, душою превосходный, 
И даже бедный мой Кавелин-дурачек, 
Креститель Галича, Магницкого дьячек. .. 


Воейков в своем «Доме сумасшедших» посвятил ему следующие строки: 


«Берегитесь, здесь Магницкий!» 
Нас вожатый упредил, — 

«Он укусит вас; не близко!» 

Я с боязнью отступиа!... 

Пред безумцем на амвоне 
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Кавалерских связка лент, 
Просьбица о пенсионе, 
Сватцы, список всех аренд, 
Дач, лесов, земель казенных 

И записка о долгах.... 

В размышленьях столь духовных 
Изливал он яд в словах: 

«Горе! Добрый парь на троне! 
«Вер терпимость, пыгок нет!... 
«Ах, зачем не при Нероне 

«Я рожден ва белый свет?! 
«Благотворный бы составил 
«Ивквизидии проект; 

«В масле бы варить заставил 
«ФилосоФов разных сект; 
«Заподжарив, так и съел бы 
«Й родного я отда.... 

«Что ми дасте? Я поддел бы 
«И небесного творца! 

«Я, как дьявол, ненавижу 
«Бога, близких и царя, 

«Зло им сделать — сплю и вижу 
«В честь Христова алтаря! 

«Я за орден — христианин, 

«Я за деньги — мартивист; 

«Я за землю — мусульманиа; 
«За аренду — атеист!».... 


Новый Министр Народного Просвещения Шишков не бдаговолил к Маг- 
вицкому; 9 июля 1825 г. Карамзин писал И. И. Дмитриеву: «Мне сказывали, 
что Министр Просвещения написал грозное письмо к Магницкому за все 
его доносы неосновательные» (Письма, стр. 399), а Воейков 18 июля того же 
года сообщал прох. В. М. Перевощикову: «Порадую вас весточкой. Инкви- 
зитор Магвидкий в полной опаде у Министра Народного Просвещевия, 
который, наконец, удостовериася, что сей человек или сумасшедший изувер,. 
или бесчеловечный` гонитель всего умного, доброго, изящного, возвытен- 
ного. Беспрестанные доносы на журналистов и писателей, беспрестанное- 
настояние, чтобы бывшего Министра князя Голицына судить уголовным 
судом, открыли глаза и Шишкову» («Русск. Арх.» 1890 г. кн. Ш,. 
стр. 90 — 91); в мае 1826 г., после ревизии Казанского Университета,. 
обнаружившей вопиющие злоупотребления со стороны Магницкого денеж- 
ными средствами Университета, он был уволен от службы. Кн. Вяземский: 
написал на Магницкого две злые эпиграммы (1821 г.) и оставил его харак- 
теристику в своей «Старой запиской книжке» (Соч., т. УШ, стр. 191 — 195). 
Донос Магвицкого на масонов (1831) см. в «Русск. Стар.» 1898, № 19, 
1899 г., №1 2 и 3. 

— Хвостова, — Александра Петровна, рожд. Хераскова (род. 1765, 
ум. 1853), племянница известного писателя М. М. Хераскова, автор сен- 
тиментальной книжки (в прозе) «Камин и Ручеек» (С.-Пб. 1796), имевшей 
большой успех, переиздававшейса в 1803 и 1833 г. и переведенной на хран- 
цузский, немец и английский языки. Женщина очень образованная, 
смолоду склонная к религиозному мистипизму, она издала несколько сочи- 
нений мистического характера («Советы души моей, — творение христи- 
анки, тоскующей по горнем своем отечестве», 1816; «Письма христианки, 
тоскующей по горнем своем отечестве, к двум друзьям ее, — мужу и жене», 
1815, и др.), находилась в дружбе с князем А. Н. Голицыным, с мисти- 
ком Лабзиным и писателем графом Жозехом де-Местром и принадлежала 
к обществу «Мечтательниц», основанному известною баронессою Крюденер, 
но в 1823 г. была удалена из Петербурга, когда на мистиков открылись 
гонения. Долгие годы после этого проживала она в Киеве, где в 1835 г. 
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видал ее грах М. Д. Бутурлин; он застал ее «прозябавшею в нуждаю- Л 151. 
шемся почти положении, на скромной весьма квартирке. Житейские свой 
невзгоды она переносила с истинным христианским смирением и предазась 
религиозному подвижничеству, сохранив в преклонных летах все умствен- 
ные способности и даже веселость характера... Меня поразила непри- 
нужденная назидательность ее беседы, чуждая сухости и религиозного 
мистицизма» («Русск. Арх.» 1897 г., кн. И, стр. 591). Магницкий в своем 
известном доносе на масонов, относящемся к 1831 г., когда Хвостова уже 
сошла со сцены, писал о ней: «В известной связи с обществом Лабзина 
была в сие время Александра Петровна Хвостова, женщина прежде 
довольно свободной нравственности. но им обращенная к набожности, — 
столько, по характеру сего рода обращений. учением Лабзина проникнутая, 
что писала и печатала письма к жене его. несущие печать самого востор- 
женного воображения сектаторки» («Русск. Стар.» 1899 г., № 2, стр. 300). 
Ее Записки — в «Русск. Арх.» 1907 г., кн. 1, стр. 5 —48. О Хвостовой см. 
статью Б. М. Городецкого в «Историческом Вестнике» 1903 г. и в статье 
Б. Л. Модзалевского «Альбом Ю. Н. Бартенева» — «Изв. Отд. Русск. яз. 
и слов.» 1940 г. т. ХУ, кн. 4, стр. 203 —905). Пушкин упомянул Хво- 
<тову в своей ранней эпиграмме на князя А. Н. Голицына: 


Вот Хвостовой покровитель, 
Вот холопская душа, 
Просвещения губитель, 
Покровитель Бантыша! и т. д. 


В. Л. Пушкин в свою очередь написал длинное послание «К камину» 
(1793), в стихах: 
Любезный мой камин, товариш дорогой, 
Как счастлив, весел я, сидя перед тобой: 
Я мира суету и гордость забываю, 
Когда, мой милый друг, с тобою рассуждаю. .. 


А. С. Пушкину издавна приписывалась, но без достаточных оснований 
(см. заметку Н. О. Лернера в сб. «Каторга и Ссылка. Историко-револю- 
дионный вестник», № 8 (21), «100-летие восстания декабристов», М. 1985, 
стр. 241—943), эпиграмма на князя А. Н. Голицына: 


Он добрык малый, брат сестрицын, 
Он ве был зол ни для кого; 
Скажите правду, князь Голицын, 
Уж не повесить ли его? 


Кн. П. А. Вяземский, «не очень понимая значения и соли этих сти- 
хов», высказал предположение о том, «не говорится ли здесь о Василии 
Чьвовиче Пушкине?» («Стар. и Новизна», кн. УНП, стр. 36); а если это 
так, то не следует ли предположить, что эпиграмма эта могла быть напи- 
сана именно по поводу шутки Иушкина над дядей и над его переводом 
стихотворения Беранже (Ср. Н. Лернер, Труды и дни. стр. 487 — 488.) 

— 06 «Оцасном Соседе», известной поэме В. Л. Пушкина, см. выше, 
стр. 183 и 239. 

— А. М. — вышеупомянутый (стр. 457 —458) Алексей Михайлович 
Пушкин. Говоря о доверчивом Парижском литераторе Рошзше, над 
которым потешались его приятели, кн. Вяземский в своей «Старой запис- 
ной книжке» вспоминает: «Милый и незабвенный ваш Василий Львович 
Пушкин был в своем роде наш Поансине: А. М. Пушкин, Диитрисб, 
Дашков, Блудов и другие приятели его не шадили доверчивости поэта. 
Однажды, несмотря на долготерпение свое, ов решился, если смеем ска- 
зать, озрызться прекрасным, полным горечи стихом: 


Их дружество почти на ненависть похоже». 


В другом месте, рассказывая об отношении к И. И. Дмитриеву Бора- 
тынского, который «как-то не ценил ума и любезности Дмитриева», 
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„М 159. князь Вяземский писал: «Пушкин нередко бывал строг и несправедлив 
к порту [т.-е. Дмитриеву], но всегда увлекался остроумною и любезною 
доечью его»... 

— 06 опечатёе, относящейся к заглавию рпиграммы Пушкина «Прия- 
тезям», которую князь Вяземский напечатал в «Московском Телеграфе». 
(№ 3) под названием «Журнальным Приятелям», см. выше, в письме № 118 
и в объяснениях, стр. 393. Полевой, оправдываясь от обвинения в произ- 
вольной перемене заглавия стихотворения Пушкина, поместил у себя 
в журнале следующее «Объявление Господам Издателям Северной Нчелы»: 
«На замечание, что в названии Эпиграммы, напечатанной в Телеграхе, 
призагательное: Журнальныхи лишнее, объявляю, что это прибавлено не 
мною: так быдло в списке, ко мне доставленном. Изд. Моск. Тел.» («Моск. 
Телегр.» 1895 г., ч. ИТ. № 9, май, стр. 153). 

— Фраза «е! 1е ФаЫе п’у рег@ г1еп» значит: «и дьявол тут ничего 
не теряет». 

— Когда в «Московском Телеграфе» появилась эпиграмма «Журналь- 
ным Приятелям», А. Е. Измайлов, догадавшийся, кто скрылся за подписью. 
«А. П.», стоявшею под стихами, — в своем журнале «Благонамеренный» 
(1895г., ч. ХХХ, стр. 173) писал: «Из самого начала сего ужасного осьмисти- 
шия открывается, что для сочивителя приятель и браз — синонимы»; затем, 
процитировав первую половину эпиграммы, он говорил: «Страшно, очень. 
страшно. Более же всего напугало меня то, что у господина сочинителя 
есть боути»—и, приведя вторую половину пьесы, прибавлял: «Сколько 
вкуса и чувствительности! Пришлось похвалить! Долго-ли до истории?» 
Эти-то слова, да еше с намеком на длинные ногти Пушкина, и вызвали 
его новую эпиграмму, которая, под заглавием: «Ех ипёие ]еопето» и с тою 
же подписью «А. П.», была помещена в «Московском Телеграхе» 1825 г., 
ч. ТУ, № 13, стр. 483. 

— Отослано к Пол.—т.е., кН. А. Подевому, в «Московский Телеграх». 

— Кн. Вяземский отправился на морские купанья в Ревель, в надежде 
укрепить свои силы после недавно перенесенной им жестокой болезни. Про- 
гостив несколько дней в Петербурге, он прибыл в Ревель, 6 июдя и здесь 
застал приехавших туда ранее родителей и сестру Пушкина. «Вчера перед 
обедом приехал я сюда и вчера уже был на бале, который Петербургская 
молодежь, между прочими, — и Сергей Львович Пушкин, — давали здеш- 
нему прекрасному полу», — сообщал князь Вяземский своей жене («Остах. 
Арх.», т. У, вып. 1, стр. 53 и 53). 

— Фитою Пушкин называл Ф. Н. Гливку (см. выше, стр. 85, 104, 104); 
по какой связи он упомянут здесь,—не знаем. 

152. В. А. Жуобвскому (стр. 140). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1870 г., ст. 1477 — 1178; подлинник (на бумаге без вод. зн.) в Гос. 

убличной Библиотеке, в бумагах Жуковского. Датируется «началом 
июля» в виду того, что написано после получения извещения от губерна- 
тора о разрешении Пушкину приезда в Псков, сам же губернатор полу- 
чил его (в бумаге от 26 июня) никак не ранее 1 июля. 

— Шаги, предпринятые матерью и друзьями порта в Петербурге, 
возымели успех, хотя и не тот, которого они хотели: 21 июня 1825 г., 
письмом за № 827, Директор Канцелярии Начальника Главного Штаба 
полк. Иларион Михайлович Бибиков обратился в Коллегию Иностран- 
ных Дел, к Емельяну Афханасьевичу Кудрявскому, с запросом, в каком 
чине состоит зислящийся в Государственной Коллегии Иностранных 
Дел Александр Пушкин, равномерно, было ли о нем от Министра Ино- 
странных Дел сообщено что-либо Пековскому гражданскому губернатору»; 
ра Пт Коллегии 22 июня, за № 4007, ответила, что Пушкин еще 
8 июня 1824 г. был «уволен вовсе от службы и тогда же повелено было 
перевести его из Одессы ва жительство в Псковскую губернию, а потому 
он в ведомстве Коллегии более не считается. Шо сему случаю сообщено 
‘было г. Курляндскому, Эстляндскому и Пековскому геверал-губернатору. .. 
маркизу Наулуччи о высочайшей его имп. величества воле, чтобы колл. 
секр. Пушкин находился под надзором местного начальства» («Русек. Стар.» 
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1887, т. 53, стр. 247 — 948); немедленно по получении этого ответа из Кол- /Л@ 452. 
легии, Начальник Главного Штаба барон И. И. Дибич сообщил 0. 0. Дюга- 
мелю (временно замещавшему марк. Ф. О. Паулуччи по управлевию 
гражданскими дехами в Остзейских и Псковской губерниях) и Псковскому 
гражданскому губернатору Б. А. хон-Адеркасу, что император Александр 
позволил Пушкину «приехать 6 Пейоб и иметь там пребывание до изле- 
чения от болезни», при чем губернатору было предписано «иметь наблю- 
дение за поведением и разговорами г. Пушкина» («Русск. Стар.» 1908 г., 
т. 136, стр. 114 — 115). Исковскому же губернатору письмо Дибича было 
послано 96 июня и о нем немедленно извещен был Пушкин, который 
только накануне, 25 июня, писал П. А. Осиповой: 


Быть может уж недолго мне 
В изгнанье мирном оставаться, 
Вздыхать о милой старине 
Й сельской музе в тишине 
Душой беспечной предаваться; 
Но и вдали, в краю чужом, 
Я буду мыслию всегдашней 
‚ Бродить Тригорского кругом, 
В лугах, у речки, над холмом, 
В саду, под сенью лип домашней... 


Легко можно представить себе, какое впечатление произвело на порта, 
как неприятно удивило его это известие о «неожиданной милости его. 
величества», — как писал он Жуковскому. 

— Когда именно и при каких обстоятельствах Псковской губернатор 
Б. А. Фон-Адеркас предлагах Пушкиву иметь жительство во Цекове, 
неизвестно. 

— Говоря о Псковском операторе Всеволожском, Пушкин имеет в виду 
Инспектора! Псковской Врачебной Управы (1824 — 1831) штаб-лекаря 
Всеволода Ивановича Всеволодова (род. 1790, ум. 1863). который впослед- 
ствии был (до конца 1847 г.) ея ЧЕ? и заслуженным профессором по 
ветеринарной части в Петербургской Медико-Хирургической Академии 
и с 1844 г. носил звание ее академика. Он, действительно, был тогда уже 
«известен в ученом свете» печатными трудами: «Сокращенная Патология 
скотоврачебной науки, или о распознавании и лечении повально-заразитель- 
ных и частных болезней, между домашними животными случающихся, с при- 
ложением формул или рецептов и изображений некоторых хирургических 
инструментов», сочинение Александра Толная, перевод с латинского (С.-Пб. 
1817), «О разведении овец испанского племени», соч. Ластери, перевод 
с немецкого (С.-Пб. 1819) и «Руководство к распознаванию и зечению всех 
до ныне известных заразительных болезней у домашних животных», соч. 
Тоббе, перевод с немецкого (С.-Пб. 1824 г.). Книги эти, без сомнения, были 
й ЦП. А. Осиповой, хорошей хозяйки, и могли быть известны Пушкину. 
Впоследствии ФВсеволодов издал и другие научные сочинения по чаети 
ветеринарии и занимался библиографхиею: так, им составлен «Азбучный 
указатель русской повременной словесности с 1735 по 1857 г.», С.-Пб. 1857 
(остался незаконченным) и «Алфавитный указатель статей, напечатанных 
в Трудах и других периодических изданиях имп. Вольного Экономиче- 
ского Общества», С.-Пб. 1849. Одно любопытное «дело» (4896 г.) о Всево- 
лодове и о побитом им Фельдшере Иванове рассказано Н. Ф. Окуличем- 
Казариным в «Русск. Арх.» 1907г., кн. И, стр. 82 — 88. — С таким же сар- 
казмом, как к Жуковскому, писал Пушкин об «очень искусном коновале» 
Всеволожском и кн. Вяземскому (письмо № 153, стр. 141). 

— Судя по тому, что на письме нет точного адреса и даже полного 
имени Жуковского, надо думать, что оно было переслано через какое- 
нибудь третье липо, — вернее всего, через Льва Пушкина. 


* Оператором во Пскове был тогда штаб-лекарь Василий Иванови® 
Сокольский. 
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«№ 155. 


153. Князю П. А. Влземефому (стр. 180—141). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. Г, ст. 153 —155; подлинник а бумаге — вод. 
зн.: Гг, Х. 1824 Г.; запечатано перстнем-талисманом) был у гр. С. Д. 
Шереметева в Остахьевском архиве. 

— Письмо Льва Пушкина, о котором упоминается в начале этого 
письма, до нас не сохранилось. Князь Вяземский, по пути в Ревель, дей- 
ствительно, останавливался на несколько дней в Царском-Сехе у Карамзи- 
ных, которым на время своего отъезда оставил сына Павлушу. 4 июля 
выехав из Петербурга, Вяземский 6 числа прибыл в Ревель и начал здесь 
морские купанья. На вопрос Пушкина о Байроне или Бейроне Вязем- 
ский отвечал & августа из Ревеля: «Я полагал, что буду здесь много зани- 
маться: выходит, что ничем и ничего. И мой Бай- или Бей-рон бай бай! 
За то сам байронствую, сколько могу. Ныряю и прядаю... Здесь есть 
и Чьва Сергеича сестра, — милое, умное, доброе создание, с которою 
видимся раз десять в день и говорим о племяннике Василья „Львовича. 
У меня до сей поры твоих стихов только вторая часть Онегина, вторая 
часть Хвостова и еще две безделки. О других стихах слышу, но рука 
неимет. Недели через две булу в Питере и вырву их сам из когтей 
Львиных. Его величество, парь зверей и царь твоих стихов читал мне 
Цыган. Ты вичего жарче этого еще не сделал, и можешь взять в епи- 
трах для поэмы стихи оаава из Цыганской песни: 

Жги души, огнь бросай в сердца 
От смуглого лица... 


«Шутки в сторону, это, кажется, полнейшее, совершеннейшее, ориги- 
нальнейшее твое творение» (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 252 — 953). 

— Французская фраза означает: «Ты, настоящего имени коего еще 
не знает мир». Это — начальный стих из пославия Альфонса Ламартина 
к Байрону: 

То! 4опЕ 1е шоп4е епсоге 1$поге 1е уга? пош, 
Езрги шуз6геих, шог{е|, апое ой 46топ, 
Ош чае м 5018 Вугоп, Боп ой {аа вбше... 

— «Замечания на замечания» — небольшая статья кн. П. А. Вязем- 
ского «О Разборе трех статей, помещенных в Записках Наполеона, напи- 
санном Денисом Давыдовым», появившаяся в «Московском Тедеграфе» 
1825 г., ч. ТУ, № 15, иювь, стр. 250 — 255 (см. также Соч. ки. Вяземского, 
т. 1, стр. 193—197). Замечания Давыдова были вызваны словами Наполеона 
о ничтожестве действий в Отечественную ‚ войну партизанов, оргавиза- 
ция и работа которых столь много были обязаны трудам Давыдова. 
С большою похвалою отзываясь о содержании кяижки Давыдова, Вязем- 
ский попутно останавзивался и на литературной стороне ее, — ва слоге 
‚автора, «уже известного блестящими опытами в слоге военном...». «Образ 
‘изложения мыслей и чувств, свойственный автору нашему, носит отпе- 
заток ума быстрого и светлого: живость мыслей и чувств пробивается 
сквозь сухость предмета и увлекает читателя... Если в оборотах речей», 
говорит Вяземский: «найдутся галлицизмы, то по крайней мере сабля, 
очинившая перо нашего военного писателя, чужда сего упрека и должна 
обезоружить неумолимую строгость Аристархов, которые готовы защи- 
шать наш язык от чужеземного язычества с таким же упорством и рнту- 
зиазмом, с каким наши воины обороняди от него нашу землю. Усердие 
похвальное! Пусть Целость нашего языка будет равно священна, как 
и неприкосновенность наших гранир; но позвольте спросить: разве 
и завоевания наши — почитать за нарушение этой драгоценной пело- 
сти?» и т. д. 

— Выражение «метафизический язык» (т. е. отвлеченный) Пушкин 
употребил и в письме к князю Вяземскому от 1 сентября 1825 г. (см. выше, 
„№ 40, стр. 35 и 949), и в других местах: «мы привыкли мыслить на чужом 
языке, метаФизического языка у нас вовсе не существует»; «порт создал 
совершенно новый язык и выразил на нием все оттенки своей метафизики»; 
«опытное и живое перо князя Вяземского победило трудность метаФизи- 
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ческого языка» (ср. в статьях Н. О. Лернера — «Пушкин и его соврем.», „№ 155. 
вып. ХЛ, стр. 197—198, и вып. ХУ, стр. 18—19, а также выше, стр. 249). 

— О русском языке Пушкин говорит в строгах ХХУГ— ХИХ 
главы 3-й «Евгения Онегина» — по поводу письма Татьяны, которая 


... по-русски плохо знала, 
Журналов наших не читала 

И выражалася с трудом 

На языке своем родном, — 

И так — писала по-хранцузски... 
Что делать! повторяю вновь: 
Доныне дамская любовь 

Не изъяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 

К почтовой прозе не привык. 
Как уст румяных без улыбки, 
Без грамматической ошибки 

Я русской речи не люблю. 





Мне галлицизмы будут милы. 
Как прошлой юности грехи, 
Как Богдановича стихи. .. 


— Статья Пушкина — «О Г-же Стааль и о Г. А. М-ве», с пометою 
под нею даты: «9 июня 1825» и подписью — псевдонимом: «Ст. Ар.» (т.-е. 
Старый Арзамасец) помешена в «Московском Телеграхе» 1825 г., ч. ТУ, 
№ 12 (июнь), стр. 255 — 259, непосредственно за статьею Вяземского о Раз- 
боре Давыдова. См. еще в письме № 180 и стр. 515. Зашищая книгу Сталь 
от резкой критики А. А. Муханова (о нем см. выше, стр. 403), упрека- 
вшего г-жу Сталь в «ветренном легкомыслии и отсутствии наблюдатель- 
ности» и выражавшегося, что он «был поражен самим рассказом, во всем 
подобном пошдому пустомельству тех шепетильных Франпузиков, кото- 
рые, немного времени тому назад, являясь с скудным запасом сведений 
и богатыми надеждами в Россию, так радостно принимались шедрыми 
и подчас неуместно добродушвыми нашими соотечественниками (только 
по образу мыслей не нашими современниками)», — Пушкин писал в своей 
заметке: «Что за слог и что за тон! Какое сношение имеют две страницы 
Записок с Дельфиною, Кориною, Взглядом на Французскую революцию 
и проч., и что есть общего между щепетильными (7) Французиками и дочерью 
Неккера, гонимою Наполеоном и покровительствуемою великодушием Рус- 
ского Императора?» — Пушкин бых потому особенно заинтересован своим 
псевдонимом, что как раз в то время, чтб он писал свою статью (в начале 
июня), его друзья хлопотали о нем и сам он надеялся получить если не 
прошение, то разрешение на поездку за-границу. В связи с этим он и припо- 
мнил о «царской милости», только что им полученной (ср. выше, в письме 
«№ 152). Следует сказать, что Вяземский, получив письмо Пушкина, не 
понял иронии его слов и писал своей жене 1 августа из Ревеля: «Я поду- 
чил письмо от ссылочного Пушкина; он, кажется, довольно доволен позво- 
лением ехать в Псков и имеет уже там на примете оператора. Он думал», 
прибаваяет Вяземский, имея в виду конец письма Пушкина: «что ты со 
мною, и тебе кланяется: «поклон княгине-лебедушке от арзамасского гуся» 
{«ОстаФ. Архив», т. У, вып. 1, стр. 80). Самому поэту он также писал 
по этому поводу 4 августа: «Я рад, что ть едешь в Песков, во-первых, для 
здоровья, а во-вторых, и для будущего. Только ты, сделай милость, не 
<тупи этого первого шага левшею, как Людовик 18-Й, выходя из корабая 
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„№ 154. в Кале; так что говорили, чие с’ой 1а ргепёге вапсвеге 4е 1а Вежаи- 
габоп. Пусть будет этот первый шаг правый, твердый и прочный. Ты 
довольно видял, но как ни виляй, 


Все придешь к тому же горю, 
Что велит нам умереть! 


«Право, образумься, и вспомни собаку Хемнипера, которую каждый 
раз короче привязывали; есть еще и такая привязь, что разом угомонит 
дыхание; у султанов она называется почетным снурком, а у нас этот 
пояс называется Уральским хребтом. Надеюсь, а пуще желаю, чтобы 
Неков принес тебе пользу» (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 951 — 959). 

— Романтическая трагедия — «Борис Годунов»; ниже Пушкин с00б- 
щает полное заглавие своего нового произведения, над которым он тогда 
трудился и которое закончил к началу октября. Черновик заглавия см. 
в издании Пушкинского Дома: «Неизданный Пушкин. Собрание А. Ф. 
Онегина», С.-Пб. 1922, стр. 37—39. 

— Стихотворение: «А. Шенье в темнице», посвященное Н. Н. Раев- 
скому, написано было в начале 1825 года. Оно предназначено было для 
собрания Стихотворений Пушкина, где и появилось, но с измененным 
заглавием («Андрей ПТенье») и с пропуском стихов: 21 — 64 и 150: и то, 
и другое было сделано, очевидно, цензором Бируковым, рассматривавшим 
рукопись Стихотворений. Стихотворение это, как известно, послужило 
поводом для возникновения «дела» по обвинению нескольких лип в поли- 
тическом преступлении; к делу этому был привлечен и Пушкин (1827); см. 
ниже, в письмах 1827 г., и статью П. Е. Щеголева: «Пушкин в политическом 
процессе 1826 — 1828 г.г. — «Пушкин и его соврем.», вып. ХГ, стр. 1 — 51. 
Отвечая на вопрос Пушкина, кн. Вяземский писал ему 4 августа: «Твоего 
Шенье в темнице не знаю, но благодарю уже за одно заглавие. Предмет 
прекрасный! ТМенье в своей школе единственный поэт Франпузский: он 
показал, что есть музыка, т.-е. разнообразие тонов в языке Француз- 
ском. Спасибо и за трагедию, о которой мне Жуковский уже говорил. 
тут есть ночь знаменитая! Вперед!» уе изд. Переписки, т. [, стр. 253). 
Шенье был казнен вместе с другим поэтом — Руше, предсмертное стихо- 
творение которого перевел Жуковский: «Руше к своей жене и детям 
из тюрьмы» (напечатано в «Вестнике Европы» 1807 г., № 12, стр. 278). 

— Княгиня - лебедушка — жена Вяземского, Вера Федоровна. На 
вопрос Пушкина Вяземский отвечал ему 4 августа: «Жены со мною нет. 
Она в Остафьеве, где и я буду в начале Сентября. Авось там примусь 
баять о Байроне. Между тем все эта мысль гнездится у меня в голове 
и собираю себе всевозможные материалы» (там же). 

— Чето 7333 — по счислению от сотворения мира, — как считали у нас 
до первых годов ХУШ столетия, когда перешли на счисление от Рожде- 
ства Христова; 7333 = 1895 году (7333—5508). | 

— Городише Воронич — бывшее болышое поселение между Тригор- 
ским и Михайловским, в версте от него, ко временам Пушкина уже 
почти исчезнувшее. 

— Письмо было переслано через Карамзина, жившего в Царском- 
Селе, так как Пушкин знал (см. в начале письма), что Вяземский бы 
у историографа, но не был уверен, что он уже уехал в Ревель. : 

154, П. А. Плетнебву (стр. 141—149). Впервые напечатано в «Полярной 
Звезде» Герцена и Огарева, кн. УТ, Лондон. 1861, стр. 10%. и в «Вестн. 
Евр.» 1881 г. № 3, стр. 11; подлинник неизвестно где находится. Нисьмо 
это датировалось, по почтовому на нем штемпелю, началом августа, но. 
так как в конце его указано, что писано оно в присутствии А. П. Керн, 
уехавшей из Тригорского 19 июля, то следует заключить, что оно напи- 
сано было до этого числа и, залежавшись у поэта, было им лишь ото- 
слано на почту в начале августа (см. нашу заметку в Соч., ред. Венгерова, 
т. Ш, стр. 593, примеч. 1-е). 

— 0 стихотворении «Андрей Шенье в темнице», посвященном 
Н. Н. Раевскому, см. выше в письме № 153. 
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— Поправки, сообшенные Пушкиным Плетневу, заведывавшему изда- „№ 154. 
нием его Стихотворений в издание это не вошли. 

— Барон А. А. Дельвиг женился позже — 30 октября 1825 г.; 5 июня 
1825 г., извиняясь в том, что не писал ей, Дельвиг объяснял ЦП. А. Осиповой 
причину своего молчания, между прочим, тем, что «замешалась любовь— 
и любовь счастливая. Ваш знакомец Дельвиг женится ва девушке, кото- 
рую давно любит, — на дочери Салтыкова, сочлена Пушкина по Арзамасу» 
{«С.-Петерб. Вед.» 1866 г. № 146; подлинное письмо —в Пушкинском 
Доме). См. ниже, в письмах № 156, 182 и 20 февраля 1826 г. 

— Козлов — Иван Иванович, поэт-слепец (см. выше. стр. 377 и 493 —494). 

— «Одна прелесть» — Анна Петровна Керн. — Впервые упомянутая 
Пушкиным в письме его к А. Г. Родзянке от 8 декабря 1824 т. (№ (1), 
она ‘вводит нас в цикл замечательных писем Пушкина, вызванных кратко- 
временным появлением в Михайловско-Тригорской жизни поэта красивой. 
мозодой женшины — Анны Петровны Керн, рожденной Полторацкой (род. 
1800, ум. 1879). Племяинида П. А. Осиповой по первому ее мужу, Н. И. 
ЗВульфу, и кузина и подруга ее старшей дочери, Анны Н. ВульфФ, жена 
пожилого генерала Е. Ф. Керна, она была немного знакома с Пушкиным 
еше со времен его после-лицейской Петербургской жизни: они встрети- 
лись в 1819 году в доме А, Н. и Е. М. Олениных, — тетки и дяди Анны 
Петровны. В конце 1824 года мимолетные отношения с нею зазязались 
у Пушкина через его «приятеля» А. Г. Родзянку (см. в письме № 141, 
и в объяснениях, стр. 377 — 378); кроме того, он часто слышал о ней от 
ее кузины, Анны Николаевны Вульф, с которою та состояла в переписке. 
Поэтому по приезде в Тригорское А. П. Керн встретилась с Пушкиным, 
как со старым и хорошим знакомым. Пушкин был очарован красотою 
и умом молодой женщины, обладавшей, к тому же, всеми тайнами кокет- 
ства. В своих замечательных Воспоминаниях о Пушкине («Библ. для Чт.» 
1859 г., т. 154; перепечатаны в книге /. Н. Майкова, Пушкин, С.-Пб. 1899) 
она подробно и живо рассказала о встрече своей с поэтом в Тригорском 
в июне 1825 года и о последовавших затем отношениях к ней Пушкина 
в течение приблизительно месяда, чтф она гостила у тетушки. — В это 
время Пушкин написал свою знаменитую пьесу, ей посвященную: 


Я помию чудное мгновенье: 
Передо мной явилась ты, 

Как мимолетное виденье, 

Как гений чистой красоты, и т. д. 


Из этого стихотворения видна сила чувства, овладевшего Пушкиным. 
Сама Керн в Воспоминаниях своих умолчала об этом чувстве; которое она 
пробудила в душе и сердце Нушкина и которое живо выразилось как 
в стихотворении, ей посвященном, так, еше больше, в письмах, которые 
последовали за ее отъездом; эти чувства были настолько сильны и, повиди- 
мому, взаимны, что, напр., Анненков (а за ним и другие биографы порта) 
прямо говорят, что П. А. Осипова «увезла» Анну Петровну, «красивей- 
шую из своих племянниц», в Ригу —«во избежание катастрохы». Анненков 
называет чувство Пушкина «мгновенным порывом»; но порыв этот был 
чрезвычайно силен, ярок и доходил до экстаза, до бешенства, переливаясь 
всеми оттенками чувства — от нежной сентиментальности до кипучей 
страсти. Пушкин совершенно опьянехл от очарования красоты, забыв на 
время все свои прежние увлечения и всецело отдавшись поглотившей его 
страсти. 19 июля Анна Петровна с теткой, П. А. Осиповой, и с кузи- 
нами, А. Н. и Е. Н. Вульф, уехала из Тригорского в Ригу, увозя с собою 
посвященные ей стансы Пушкина и дав ему разрешение переписываться 
с ней, а уже 21 числа поэт писал Анне Николаевне Вульх письмо, полное 
нежных слов по адресу уехавшей красавицы (см. ниже, письмо № 155). 
Дальнейшая судьба А. П. Керн будет видна из позднейших о ней упоми- 
наний в письмах Пушкина и записок его к ней 1828 и 1832 г. Биогра- 
ФИЮ ее, нами написанную, см. в Соч., ред. Венгерова, т. ПИ, стр. 585 — 606. 
и в нашей же книжке: Анна Петровна Керн, М., изд. Сабашниковых, 1935. 


* 
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«№ 155. 


— Мо поводу исполнения «Венецианской Ночи» А. П. Керн в Воспо- 
минаниях своих пишет следующее: «Во время пребывания моего в Три- 
горском я пела Пушкину стихи Козлова: 


Ночь весенняя дышала 
Светлоюжною красой, 
Тихо Брента протекала, 
Серебримая луной, и проч. 


«Мы пели этот романс Козлова на голос «Вепедейа 31а 1а шаге», барка- 
роллы Венецианской. Пушкин с большим удовольствием слушал эту 
музыку», — и далее Керн приводит выдержку из этого письма к Паетневу. 

— Итальянская Фраза в переводе значит: «Сие писано в присутствии 
Этой самой дамы, — как всякий может видеть. До свиданья, милый порт, 
пишите мне, прошу вас. Весь ваш». 

155. Анне В. Вульф (стр. 142-143). Впервые напечатано в Воспомина- 
ниях А. П. Керн в «Биба. для Чт.» 1859 г., № 4, стр. 119 — 120 (отрывок — 
в «Русск. Стар.» 1879 г. т. ХХУГ, стр. 326 — 328); подлинник бых 
У М. И. Семевского (1880), затем у барона Н. К. Богушевского и в кол- 
лекции И.. И. Куриса в Одессе (см. Каталог Пушкинской Выставки 
в Одессе, Од. 1899, стр. 16); ныне в Пушкинском Доме Академии Наук. 

Перевод. «Питу вам после очень грустного опьяненья; вы видите, я 
держу свое слово. И так: в Риге ли вы уже? одержали ли победы? 
скоро ли выходите замуж? нашли ли уланов? Сообщите мне обо всем 
этом во всех подробностях, ибо вы знаете, что, несмотря на мои злые 
шутки, я поистине интересуюсь всем, что вас касается. Хотел я побра- 
нить вас, да не хватает на то смелости на таком почтительном расетоя- 
нии; что же касается нравоучений и советов, то вы их получите. Слу- 
шайте хорошенько: 1) Во имя Неба, будьте ветрены лишь с вашими 
друзьями (мужеского рода): последние воспользуются этою ветренностью 
лишь в свою пользу, тогда как подрузи повредят вам, ибо усвойте себе 
хорошенько ту мысль, что все они столь же пусты и столь же болтливы, 
как и вы сами; 27) Носите короткие платья, ибо у вас прехорошенькие 
ножки, да не растрепывайте височков, хотя бы это было и модно, так как 
У вас, к несчастью, круглое лицо; 3) С некоторого времени вы стали 
очень учены, но.....не старайтесь выказывать этого, и если какой- 
нибудь улан скажет вам, «что с вами нездарово вальсировать», — не смей- 
тесь и не жеманьтесь и не делайте вид, что этим гордитесь; высмор- 
кайтесь [...] отвернитесь и заговорите о чем-либо другом; 4) Не 
забудьте о последнем издании Байрона. Знаете, за что я хотел побранить 
вас? нет? испорченная девица, без чувства и без ит. д...... А ваши 
обещания? сдержали вы их? Пусть! не стану больше говорить о них 
и прощаю вас, — тем более, что и сам об этом вспомнил лишь после 
вашего отъезда. Странно! где же у меня тогда была голова? Посл6 сего 
поговорим о другом. Все Тригорское поет: Не мила ей прелесть МВ ночи, 
а у меня от этого сердце ноет; вчера мы с Алексеем [Вульфом) говорили 
подряд четыре часа. Никогда еще не было у нас такого продолжитель- 
ного разговора. Угадайте, что нас вдруг так сблизило? Скука? Сродство 
чувства? Ничего не знаю; каждую ночь гуляю я по своему саду и говорю 
себе: она была здесь; камень, о который она споткнулась, лежит на моем 
столе подле ветки увядшего гелиотропа. Пишу много стихов, — все это, 
если хотите, очень похоже на любовь, но, клянусь вам, что о ней 
и помину нет. Если бы я был влюблен, то в босЁресенье со мною сдела- 
лись бы конвульсии от бешенства и ревности; а мне было только досадно. 
Однако, мысль, что я ничего для нее не значу, что, пробудив и заняв ее 
воображение, я только потешил ее любопытство; что воспоминание обо 
мне ви на минуту не сделает ее ни рассеяннее среди ее триумФов, ни 
мрачнее в дни грусти; что прекрасные глаза ве остановятся на каком- 
нибудь Рижском франте с тем же раздирающим сердце и сладострастным 
выражением, — нет, эта мысль для меня невыносима; скажите ей, что 
я умру от этого; нет, ие говорите, а То рто очаровательное создание 
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насмеется надо мною! Но скажите ей, что уж если в ее сердце нет для № 156. 
меня тайной нежности, если нет в нем таинственного, меланхолического 

ко мне влечения, то я презираю ее, понимаете ли? Да, презираю, несмо- 

тря на все удивление, которое должно возбудить в ней это столь новое 

для нее чувство. До свиданья, Баронесса, примите выражение уважения 

от вашего прозаического обожателя. 91 июля. Пришлите мне рецепт, 
который вы мне обещали. Я наделал столько глупостей, что сил нет. 
Пройлятьй приезд, проклятый отибезд!» 

— Байрона в последнем издании послала вскоре в подарок Пушкину 
из Риги А. П. Керн; см. ниже, в письме № 192. 

— О романсе И. И. Козлова «Венецианская Ночь» см. выше, в письме 
№ 154 и в объяснениях, стр. 468. 

— По поводу слов Пушкина о камне и гелиотропе, напоминавших 
ему об А. П. Керн, она в своих Воспоминаниях делает примечание: «Ника- 
кого не было камия в саду, а споткнулась я о переплетенные корни дерев. 
ЗВеточку гелиотропа он, точно, выпросил у меня». 

— ЗВоскресенье — день отъезда А. П. Кери, И. А. Осиповой и А. Н. 
и Е. Н. Вульх; 19-го июля, это число в 1825 г., действительно, приходи- 
лось на воскресенье. 

— В объяснение досады Пушкина А. П. Керн пишет в Воспомина- 
ниях своих: «Ему досадно было, что брат [Алексей Вульф] поехал прово- 
жать свою сестру [Анну Николаевну) и меня и сел вместе с нами в карету». 
Алексей Николаевич Вульх (см. выше, стр. 347), тогда студент Деритского 
Университета, также влюбился в свою красавипу-кузину, с которою впо- 
следствии был в очень близких отношениях (см. «Пушк. и его соврем.», 
вып. ХХТГ— ХХНИ, стр. 31 и др.). 

156. Барону А. А. Дельвилу (стр. 143—144). Впервые напечатано в «Ма- 
териалах» Анненкова, стр. 170, 171, 224 (отрывки), в «Полярной Звезде на 
1861 г.» Герцена и Огарева, Лондон. 1861, стр. 95 —96 (полностью, но 
с ошибкой в дате), и в «Вестн. Европы» 1881 г., № 1, стр. 9— 10 (пол- 
ностью); подлинник (на бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) в Библиотеке 
Академии Наук. 

— О том, чхо Дельвиг писал ему, Пушкин узнал из письма к нему 
Плетнева от 18 июля 18925 г.: «Дельвиг тебе писал обо всем, что ты от него 
хотел знать». Письмо это до нас не сохранилось, как не дошло и до 
Пушкина. 

— Никита — слуга Дельвига; см. выше, стр. 459. 

— Ц.А. — Плетнев; 18 июля он писах Пушкину: «Дело об отпуске 
твоем еше не совсем решилось. Очень вероятно, что при докладе сделана 
ошибка. Позволено тебе не только съездить, но, если хочешь, и жить 
в Искове. Изртого видно, что просьбу об отпуске для излечения болезни 
поняли и представили, как предлог для некоторого рассеяния, в котором 
ты вероятно имеешь нужду. А то известно, что в Пскове операции 
сделать некому. Й так на этих днях будут передокладывать, что ты 
не для рассеяния хочешь выехать из Михайловского, но для операции 
действительной. Вот почему никто тебе об этом и не пишет. Сделай 
милость, ты успокойся» (Акад. изд. Переписки, т. Ь стр. 237 — 238). 
О проекте передоклада по делу Пушкина знал и кн. Вяземский, кото- 
рый (как уже указано было выше, стр. 447) 11 июля писал своей жене 
из Ревеля (где тогда находились родители поэта): «Сейчас лечу в море, 
потом иду обедать к Пушкиным (С. . и Н. 0.]: дочь именинница и не. 
здорова. Она очень мила и напоминает брата, от которого получил вчера 
письмо. Он отпущен в Псков, для лечения своего аневризма, но не 
знают, поедет ли. Мать, Кажется, еще просила зосударя, чтобы отту- 
стили ею 6 Ризу, 1де есть хороший доётор» («Остах. Арх.», т. У, вып. 1, 
стр. 56—57). Что Надежда Осиповна; действительно, намерена была обра- 
титься со вторичной просьбой к Александру 1, после того, как первая 
просьба ее не достигла того результата, которого желал и поэт, и его 
близкие, свидетельствует черновой проект ее прошения. Вот его текст 
в переводе на русский язык: «Несчастная мать, проникнутая добротой 
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№ 156. и милосердием вашего величества, решается еше раз повергнуть к стопам 
своего августейшего монарха свою покорнейшую просьбу. По сведениям, 
которым боюсь и верить, болезнь моего сына идет быстрыми шагами. 
Псковские доктора отказались сделать необходимую для него операцию, 
и он вернулся в деревню, где находится без всякой помощи в безвыход- 
ном положении. Соизвольте, государь, разрешить ему переехать в другое 
место, где он смог бы найти более знающего врача. Соблаговолите прос- 
тить мать, трепешущую за жизнь своего сына, за то, что она осмелилась 
во второй раз молить вас об этой милости вашего милосердия. Несчаст- 
ная мать несет свое горе вам, как отцу ваших подданных. Только от госу- 
даря может она надеяться на все, только от его доброты ожидает она 
конпа своим опасениям и мучениям» (М. А. Цявловский, Тоска по чуж- 
бине у Пушкина — «Голос Минувшего» 1916, № 1, стр. 46 —47; там же 
и хранпузский текст из рукописи 6. Румянцовского Музея № 1954). «По всей 
вероятности», говорит М. А. Цявловский: «это прошение не было подано 
государю; по крайней мере, ни в переписке самого Пушкина, ви в пись- 
мах его друзей мы не нашли указаний на то, чтобы Надежда Осиповна пода- 
вала два прошения. Поводом вторичного обрашения к государю Н. 0. Пуш- 
кина (в черновике) выставляет безрезультатную поездку Пушкина в Пеков. 
Но это — неправда, так как Пушкин, наоборот, летом не воспользовался 
разрешением съездить в Псков. ' Уверять в своей нежной любви к сыну 
и в страхе за его жизнь, — чего на самом деле не было, — Надежда Оси- 
повна, конечно, могла; но утверждать в прошении к государю, что ее сын 
ездил в Псков, когда он отказался туда поехать, она не решилась, а кроме 
этого нечем было мотивировать второе обращение к государю. Поэтому, 
как мы думаем, второе прошение матери так и осталось лишь проектом» 
(там же, стр. 47). См. выше, в объяснениях к письму № 147, и ниже, 
письмо к Мойеру, № 160. 

— Лев Пушкин вывел из терпения своего брата - поэта невниматель- 
ным отношением к его просьбам и поручениям. Зная об этом, его другой 
комиссионер, Плетнев, писал поэту 18 июля, стараясь помирить братьев: 
«Тебя все твои друзья и брат любят. Льву я не показывал твоих послед- 
них двух писем ? и не говорил, чтб ты писал ко мне. Он, может быть, 
по молодости лет и рассеян, но тебя очень любит. Твое ожесточение огор- 
чило бы его. Чтожь за радость мне быть причиною вашей ссоры, кото- 
рая произошла от недоразумения? Напиши ему просто, чтобы он скорее 
кончил переписку разных стихотворений» (Акад. изд. Переписки, т. 1, 
стр. 238). Ср. ниже, письмо к Ч. С. Пушкину № 159. 

06 А. А. Воейковей («Светлане»), в которую был влюблен Дев 
Пушкин, см. выше, стр. 361—362. Он, действительно, писал свой стихи в ее 
альбом, где были записаны и стихи А. Пушкина (Н. В. Соловьев, Исто- 
рия одной жизни, т. П, Пгр. 1946, стр. 107). Вскоре «Светлана» приняла 
участие в хлопотах о судьбе Пушкина (см. там же, стр. 7, «Пушк. и его 
соврем.», вып. УШ, стр. 86, и ниже, стр. 474). 

— Дельвиг женился немного позднее, чем думал Пушкин, — 30 октября 
1825 г. Его женою стала Софья Михайловна Салтыкова (род. 20 октября 
1806, ум. 4 марта 1888), дочь Михаила Александровича Салтыкова (р. 1767, 
ум. 6 апреля 1851); человек умный, высокообразованный «вольтерьянед», 
бывший в 1794г. «в случае» у Екатерины И («Русск. Арх.» 1876 г., кн. Ш, 
стр. 385), — он, по словам Д. Н. Свербеева, «был тином знатного и про- 
свещенного русского, образовавшегося на Франпузской литературе, с тем 
только различием, что он превосходно знал и русский язык» (Записки, т. [, 
М. 1899, стр. 359). Его литературные занятия и любовь к словесности 





1 Из проекта прошения Н. О. Пушкиной, однако, и не видно, чтобы 
ее слова о поездке Пушкина относились именно к лету 1825 г.; а осенью, 
в начале октября, поэт, действительно, ездил во Псков, где губернатор ска- 
зал ему, что лечиться ему во Пскове невозможно (см. письмо от 6 октября 
1825 г, № 183). Б. М. 

* Эти письма до нас не сохранились. Б. М. 
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<оздали ему добрую репутацию в кругу писателей-Карамзинистов, членов „№ 157. 
Арзамаса, в коем он и состоял поэтому почетным или «природным» членом. 
В 1812 — 1818 гг. он был Попечителем Казанского Учебного Округа, 
а затем числился при Коллегии Иностранных Дел, в 1828 г. назначен был 
сенатором в Москву и произведен в тайные советники, с 1830 г. был 
Почетным Опекуном Московского Опекунского Совета и в 1849 г. 
окончательно уволился от службы (см. «Остах. Арх.», т. Ш, стр. 612— 
616, и в нашей книжке: «Роман декабриста Каховского», „гр. 1926, 
<тр. 8 — 15). Баронесса С. М. Дельвиг, потеряв в. начале 1831 года своего 
мужа, которому она, однако, не сумела дать того счастия, какого он по, 
своим нравственным качествам заслуживал, и от которого имела одну дочь, 
Елизавету (ум. 1915 г.), — летом того же года вышла замуж за Сергея 
Абрамовича Баратынского (род. 1807, ум. 1866), родного брата поэта, — 
то образованию врача, который уже’ давно был влюблен в нее. О ней 
много рассказывает в своем известном дневнике А. Н. Вульф, близко с ней 
знакомый («Пушк. и его соврем.», вып. ХХТ — ХХИ); письма к ней Дель- 
вига-жениха см. в «Сборнике Пушкинского Дома на 1933 г.», С.-Пб. 1922, 
«тр. 78—96, с заметкой М. Д. Гофмана. Подробнее о С. М. Дельвиг и о ее 
романе с декабристом Каховским см. в нашей цитированной книжке: 
«Роман декабриста Каховского», `Агр. 1996. 

— П.А. — Осипова, 19 июля уехавшая с племянницею и двумя 
дочерьми в Ригу. «Цель поездки», говорит М. И. Семевский со слов 
А. Н. Вульфа, «была — повидаться со стариком-генералом [Керном], му- 
жем красавипы КГерн], которая жила с ним все это время розно. Пра- 
<ковье Александровне хотелось примирить супругов, чего она и достигла» 
(«С-П6. Вед.» 1866 г., № 146), хотя завязавшаяся у Керн переписка с Пуш- 
киным и могла этому легко помешать. 

— О письме Пушкина к Александру Г, см. выше, стр. 134 и 446—447; 
там же и о письме матери поэта к императору. 

— По поводу приводимой Пушкиным выдержки из «Анналов» (ТУ 30: 
<«дап4оз УМае изиз сай уНа сопседегешг») знаменитого историка Тадита 
(род. ок. 55, ум. ок. 120 г. по Р. Х.), Анненков говорит: «Обращаясь к Рим- 
<кой Истории, мы можем сказать, что Пушкин нашел в ней одно вели- 
чавое лицо, приковавшее все внимание его — именно Тиберия: «Чем более 
читаю Тацита», пишет он: «тем более мирюсь с Тиберием. Он был один 
из величайших умов древности». В другой раз, в своем трайтате о воспи- 
тании,....он прибавляет: «Тацит есть великий сатирический писатель, 
впрочем, исполненный политических про раостанов» По обыкновению 
своему Пушкин стал писать заметки о Тиберии, следя за мыслями кесаря 
по рассказу знаменитого Римского историка и выводя из сжатых его 
определений те пояснения. образцы которых находятся у Макиавеля в его 
рассуждениях о книгах Тита Ливия». «Как пример этой борьбы с Тадитом 
и самого способа ведения исторической подемики», Анненков поместил 
4 отрывка из толкований Пушкина на Анналы Тацита («Материалых», стр. 
170 — 171; ср. заметку Г. Г. Гельда в сборн. «Пушк. и его соврем.», вып. 
ХХХУ, стр. 59 — 62, и заметку А. И. Малеина в сборн. «Пушкин в миро- 
вой литературе», 1996, стр. 11 — 12); в своей книге «Пушкин в Алексан- 
дровскую эпоху» он высказывает мысль (стр. 303), что «Анекдотом о Ви- 
бии Серене Пушкин намекал другу на собственное свое положение в де- 
ревне и выражал желание, чтобы к нему применили приговор Тиберия, 
который воспротивился решению сослать Серена на необитаемый остров, 
говоря, что кому дарована жизнь, того не следуст лишать способов к под- 
держанию жизни». 

— Ответа Дельвига на это письмо до нас не сохранилось. 

157. А. П. Керн (стр. 144—145). Впервые напечатано в Воспоминаниях 
А. П. Керн — в «Библ. для Чтения» 1859 г., № 4, стр. 120—192 (с перево- 
дом); подлинник —в Библиотеке Академии Наук, в собрании В. И. Яко- 
влева («Пушк. и его соврем.», вып. ХХХУЬ стр. 3—4). 

Перевод: «Я имел слабость просить вашего разрешения писать к вам, 
а вы — легкомыслие или кокетство дать мне на то позволение. Я знаю, 


«№ 158. что переписка ни к чему не ведет; но у меня нет сил противиться жела- 
нию иметь хоть одно слово, написанное вашею хорошенькою ручкою. 
Ваш приезд в Тригорское оставил во мне впечатление более глубокое 
и мучительное, чем то, которое произвела на меня некогда встреча наша 
у Олениных. * В моей печальной деревенской глуши я не могу сделать 
ничего лучшего, как стараться больше не думать о вас. Если бы в душе 
вашей была бы хоть капля жалости ко мне, вы сами должны были бы 
желать мне этого; но ветренность всегда жестока, и все вы, кружа головы 
направо и налево, в восхишении от сознания, что есть душа, страждущая 
в вашу честь и славу. Прощайте, божественная; я бешусь и я у ваших 
вог, Тысячу любезностей Ермолаю Федоровичу, * поклон г-ну Вульху 3. 
25 июля. Снова берусь за перо, потому что умираю с тоски и могу 
заниматься только вами. Надеюсь, что письмо это вы прочтете украд- 
кою; спрячете ли вы его опять на груди? Напишете ли мине дливный 
ответ? Пишите мне обо всем, что вам придет в голову, заклинаю вас! 
Если вы боитесь моего дерзкого сомнения, если не хотите компромети- 
ровать себя, — измените почерк, подпишитесь вымышленным именем, — 
сердце мое сумеет узнать вас. Если выражения ваши будут столь же 
нежны, как ваши взгляды, тогда, увы! я постараюсь им поверить или же 
обмануть себя — это все равно. Знаете ли, что, перечитывая эти строки, 
я устыдился их сентиментального тона, — что скажет Анна Николаевна? 
Ах, вы, чудотворка или чудотворица! Знаете что? пишите мне». Полерей 
письма: «Так и этак, — это так мило». 

— «Подуча это письмо, рассказывает сама Анна Петровна в своих 
Воспоминаниях, — я тотчас ему отвечала * и с нетерпением ждала от него 
второго письма; но он это второе письмо вложил в пакет тетушкин 
[П. А. Осиповой], а она не только не отдала мне его, но даже не пока- 
зала. ° Те, которые его читали, говорили, что оно было прелесть как 
ми4о». 

158. П. 4. Осиповой (стр. 145). Впервые напечатано в «С.-Петер- 
бургских Ведомостях» 1866 г., № 146, в статье М. И. Семевского «Про- 
гузка в Тригорское» (отрывок) и в «Русск. Архиве» 1867 г., ст. 121—192 
(полностью); подлинник (на бумаге— вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) в Гос. Публиз- 
ной Библиотеке (см. Отчет ее за 1897 г., стр. 91). 

Перевод: «Вот, сударыня, два письма на ваше имя, только что получен- 
вые. Одно из них—от Паетнева и было вложено в письмо ко мне. Надеюсь, 
что когда получите вы эти письма, вы уже будете в Риге, после веселого. 
и благополучного путешествия. Мои Петербургские друзья были уверены, 
что я вам буду сопутствовать. Плетнев сообщает мне довольно стран- 
ную новость: решение его величества показалось им недоразумением, 
почему и было решено снова доложить ему об моем деле. Друзья мои 
так обо мне хлопочут, что дело кончится заключением моим в Шалиссель- 
бург, где, конечно, уже не будет соседства Тригорского, которое, — как 
бы пустынно оно ни было в настоящую минуту, служит мне утешевием. 
С нетерпением ожидаю от вас известий, — дайте мне их, умоляю вас. 
Не говорю вам ни о чувствах моей почтительной дружбы, ни о вечной 
моей благодарности. Приветствую вас от глубины души. 9% июля.» 

— Письмо Плдетнева к П. А. Осиповой, присланное в письме его 
к Пушкину, было от 1 июля 1825 г.; в нем Плетнев извинялся, что. 
в течение 3-х месяцев он не отвечал на письмо к нему Осиповой. Это 
письмо (еще неизданное} находится выне в Нушкинском Доме. 

— Пушкину Паетнев писал 18 июля, сообщая о предстоявшем пере- 
докладе его «дела»; см. выше, в объяснениях к письму № 156, стр. 469. 





1 В 1819 году; см. выше, стр. 377 и 467. 

3 Генералу Керну, мужу Анны Петровны, Рижскому коменданту. 
8 Алексею Николаевичу. 

Ответ этот до нас не дошел. 

5 (См. его ниже, № 173. 


( 472 ) 


159. Д. С. Пуифину (стр. 145—146). Впервые напечатано в «Материа- Л 4159. 
зах» Анненкова, стр. 244 — 245 (не вполне} и в «Библиогр. Записках» 
1858 г., № 4, ст. 111 — 119 (полностью); подлинник в 6. Моск. Румянпов- 
ском Музее № 1254. 

— Па, — П. А. Плетнев, который в письме к Пушкину от 18 июля 
старался смягчить гнев порта на его брата (см. выше, стр. 470, объясне- 
ния к письму № 156 и в самом письме № 156), а в письме от 5 августа 
снова просил его: «Сделай милость, заключи мировую с Левушкой. Он 
ничего не знает и, в надежде, что ты с ним по прежнему, отшучивается, 
когда ему говорю. как он спешит перепискою разных стихотворений. При- 
крикни на него по-старому — и он разом отдаст мне тетрадь, готовую дая 

ензора». (Акад. изд. Перепискв, т. [, стр. 256). Тем не менее, отношения 
братьев настолько испортились, что надолго прекратилась и их переписка: 
по крайней мере, настоящее письмо к /. С. Пушкину от 98 июля 1825 г.— 
последнее в серии писем поэта к брату, хотя было еше одно письмо — 
в марте — апреле 1896 г.,— которое Плетнев назвал «убийственным», говоря, 
что у него бы рука не поднялась так отвечать (Акад. изд. Цереписки, т. |, 
стр. 349); следующее письмо было—от 8 мая 1897 г., а затем—лишь приписка 
в письме к нему родителей и сестры от 21 ноября 1827 г. Лев Пушкин, упре- 
кая С. А. Соболевского за его своевольное распоряжение пьесой порта, писал 
своему другу 10 ноября 1825 г.: «Ты меня [этим] против брата поставил 
в очень неприятное положение. Тепершние наши отношения, тебе неизвест- 
ные, требуют чрезвычайной деликатности, а ты заставляешь меня ее нару- 
шить»... (аРусск. Арх.» 1878 г., кн. Ш, стр. 396). По поводу настояшего 
письма, № 159, из которого выяснилась «совершенная неспособность Льва 
Сергеевича к обязанности комиссионера, которую он исполнял с 1821 года», 
Анненков пишет: «Дальнейшее описание сношений между братьями уже 
не может относиться к нашему труду, так как в них, по большей части, 
уже нет ничего, касающегося литературы, и много такого, что исключи- 
тельно принадлежит семейному кругу. К концу жизни голос Александра 
Сергеевича становился все строже и строже. Беспечность и отдача самого 
себя течению жизни, как пришлось, не пропадали с годами в брате его. 
Прежние и новые советы оставались без действия, но взамен Александр 
Сергеевич принимал на себя несколько раз роль дел своего лю- 
бимра,— как денежных, так и жизненных вообще. Во всех кризисах своего 
существования (а их было не мало) Лев Сергеевич тотчас же обращался 
к надежной своей а — к брату»... («Материалы», изд. 1855, стр. 
945—246). Князь П. А. Вяземский в поминальной заметке своей о /. С. Пуш- 
кине говорит, что «Лев или, как слыл он до смерти, — Левушка питал 
к Александру некоторое восторженное поклонение. В любовь его входила, 
может быть, и частичка гордости. Он гордился тем, что был братом 
его, — и такая гордость не только простительна, но и естественна и благо- 
видна. Он чувствовал, что лучи славы брата несколько отсвечиваются 
и на нем, что они освещают и облегчают путь ему»... («Русск. Арх.» 
1874 г., кн. 1, ст. 1343). 

— На вопросы Пушкина о выкупе рукописи и о долге Вяземскому 
(см. выше, стр. 146) ответил поэту Плетнев в письме от 29 августа: 
«Всеволожекому остальные 500 р. Лев давно отдал, а Вяземскому 600 р. 
еще нет, как он мне сказывал. Может быть после того, — не знаю: он 
к тебе верно сам об этом написал или напишет. Винится перед тобой 
слезно» (Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 273). В письме от 96 сентября 
Наетнев подтверждал сообщение об уплате Всеволожскому всех денег за 
рукопись (там же, стр. 298). 

— Только в начале октября 1825 г. Стихотворения Пушкина прошли 
через цензуру;. во еше 2 сентября 1825 г. кн. Вяземский, проезжая из 
Ревеля в Москву и остановившись в Царском-Селе у Карамзиных, писал 
оттуда И. И. Дмитриеву: «Пушкин в своей Псковской ссылке готовит тра- 
гедию Борис Годунов, а здесь печатаются или готовятся печатать его 
мелкие стихотворения. Вот наши надежды в засеве» (Письма Карамзина 
к Дмитриеву, стр. 404). 
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— Вероятно Л. С. Пушкин посылал это письмо для прочтения Дель- 
вигу, который и сделал на нем приписку (см. стр. 146). 

— Издать поэмы отдельно настойчиво предлагал Пушкину Пзетнев: 
18 июля он писал своему другу: «Об издании поэм напиши только, в каком 
Формате печатать. Не взять-ли формат издания Франпузских портов 
ХХ века у Гафуоса в 16-ю большую долю? Дельвиг тебе писал обо 
всем, что ты от него хотел знать» , Дкад. изд. Переписки, т. 1, стр. 9238); 
подробнее см. в письмах Плетнева от 5 августа и 29 августа (там же, 
стр. 256 и 273 — 276). 

— Заикин — один из двух братьев-книгонродавцев и издателей: Але- 

ксей Иванович (род. 1793, ум. 28 июня 1831) или Иван Иванович (ум. 
24 августа 1834); последний оставил двух сыновей, из коих Матвей Ивано- 
вич (ум. 14 ноября 1854), книгопродавец в Петербурге, издал в 18 г. 
тт. 1Х, Х и Х[ «посмертного» издавия Сочинений Нушкина; в Москве 
в 1820-х г.г. имел книжный магазин Никита Артемьевич Заикин. В на- 
чале марта 1826 г. Пушкин получил вторичное предложение от Заикина 
см. вт, Ц). 
— я Пушкина о том, что ему «нужны деньги или удавиться», 
послужили поводом к распространению новых слухов о его намерении 
бежать за граниру. По крайней мере, вот что писала Жуковскому около 
этого времени «Светлана» Воейкова, постоянным посетителем коей был 
тогда, как мы видели, Лев Пушкин: «Милый друг! Плетнев поручил мне 
отдать тебе это и сказать, что он думает, что Пушкин хочет иметь 
15 тысяч, чтобы иметь способы бежать с ними в Америку или Грецию. 
Следственно не надо их доставлять ему. Он просит тебя, как единствен- 
ного человека, который может на него иметь взияние, написать Пушкину 
и доказать ему, что не нужно терять верные 40 тысяч — с терпением. 
Ежели Плетнев продаст сам все поэмы вместе, то может иметь 40 т. 
её запз ауой’ Гат 4е зе 4ощег 4е а га1зои, Й пе {аиё рамег чае Ф’агсети 
[и не подавая вида, что догадываются о сути, нужно говорить тотько о день- 
гах] и также истолковать ему, что Псков верно пёзеепаи [недоразумение] 
или можно выписать туда Доктора. Одним словом. он думает, что ты 
один имеешь власть над Пушкиным, и просит тебя отвечать на эти висьма.— 
Целую тебя» («Пушк. и его соврем.», вып. УИТ, стр. 86; Н. В. Соловьев, 
История одной жизни, т. П, Пгр. 1916. стр. 7). 

— «Цыганы» в отдельном издании вышди в свет в Москве лишь 

весною 1897 г. (цензурою пропущень были 10 декабря 1826 г. в АНИ 

. — О долге Пушкина Вяземскому см. в письмах поэта №№ 131, 169, 
и № 178 и выше, в объяснениях, стр. 396. Этот, так долго мучивший 
Пушкина долг был уплачен Вяземскому Плетеневым из денег, вырученных 
от продажи «Стихотворений», 31 марта 1826 г. (см. Соч. Плетнева, т. Ш, 
стр. 385—386). Приписка к письму Пушкина, судя по почерку, принадле- 
жит бар. А. А. Дельвигу, а не Н. В. Всеволожскому, как предполагали все 
прежние издатели; из Фразы о том, что Пушкин в конце апреля дал 
писавшему свою черную тетрадь, также видно, что это не кто другой как 
Дельвиг, посетивший Пушкина в Михайловском в 20-х числах апреля 1825 г. 

160. И. Ф. Мойеру (стр. 146). Впервые напечатано в «Русск. Арх.» 
1870 г., ст. 1172; подлинник (на бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) —в Госу- 
дарственной Публичной Библиотеке, в бумагах Жуковского; запечатано 
перстнем талисманом. 

— Письмо обращено к профессору Дерптского Университета Ивану 
Физипповичу Мойеру (род. 1786, ум. 1858); доктор медицины и хирургии 
с 1813 года, он с 1814 г. был в Дерпте профессором хирургии, а с 1815 г.— 
заведывал университетскою хирургическою клиникою, которая при нем 
постепенно достигла высокой степени процветания; с 1828 г. он был 
руководителем Профессорского Института в Дерпте же, неоднократно 
бывал избираем деканом Медицинского Факультета и Ректором Универ- 
ситета—с 1834 до 1836 г., когда вышел в отставку, уступив свое место 
ученику своему, знаменитому Пирогову, который в своем «Дневнике» вспо- 
минзег о Мойере с любовью и благодарностью. Как человек высоких 


( та ) 


нравственных качеств, Мойер «пользовался всеобщею любовью за свою при- Л 160. 
ветливость и беспристрастное отношение к людям всех мнений. Он был 
в то же время талантливый а и немало времени посвящал музыке» 
{Вы Словарь профессоров Юрьевского Университета, т. 1, стр. 259—961). 
января 1817 г. Мойер был женат на Марии Андреевие Протасовой, 
племяннице Жуковского, который был влюблен в нее и сам мечтал (1814 г.) 
© женитьбе на ней, — но, в виду родственных отношений, не мог осуше- 
ствить своего предположения. Женщина удивительной душевной красоты 
и нравственных достоинств, сестра «Светланы» Воейковой, М. А. Мойер 
умерла в марте 1823 г. в Дерпте, от родов. По словам А. Н. Вульфа, 
записанным М. И. Семевским, у «Мойера собирался время от времени 
небольшой кружок Русской молодежи, находившейся в Дерпте. Бывало, 
как рассказывает А. Н. Вульф, недели в две придет раз и наш дикарь 
Языков, заберется в угол, промолчит весь вечер, полюбуется Воейковой, 
выпьет стакан чаю, а потом в стихах и изливает пламенную страсть свою 
к красавице, с которой и слова-то бывало не промолвит» («Русск. Арх.» 
1867, ст. 720). Близкие дружественные отношения, связывавшие Жуков- 
‹кого с Мойером (о доброте их обоих — см. «Русск. Арх.» 1878 г., кн. [. 
стр. 209), дали Льву Пушкину и А. Н. Вульфу мысль о возможности восполь- 
зоваться искусною рукою этого хирурга для операции аневризма у Пуш- 
кива. Мойер, по словам Анненкова, «пользовался неограниченным дове- 
рием В. А. Жуковского и имел влияние на самого начальника края, 
маркиза Паулуччи, глубоко уважавшего его характер, искусство и познания. 
Дело состояло в том, чтоб согласить Мойера взять на себя ходатайство 
перед правительством о присылке к нему Пушкина в Дерпт, как интерес- 
ного и опасного больного, а впоследствии, может быть, предпринять 
и защиту его, если Пушкину удастся пробраться из Дерпта за границу, 
под тем же предлогом безнадежного состояния своего здоровья. Конечно, 
дело было нелегкое, потому что в основании его лежал все-таки подлог 
(Пушкин Физически ничем не страдал), на который и следовало согласить 
прямого и честного профессора, —но друзья наши не остановились перед 
этим затруднением. Они положили учредить между собою символическую 
переписку, основанием которой должва была служить тема о судьбе 
коляски, будто бы взятой ВульфФом для переезда. Положено было так: 
в слузае согласия Мойера замолвить слово перед маркизом Паулуччи 
® Пушкине, студент Вульф должен был уведомить Михайловского изгнан- 
ника, по почте, о своем намерении выслать безотлагательно коляску 
обратно в Псков. Наоборот, если бы Вульх заявил решимость удержать 
ее в Дерпте, это означало бы, что успех порученного ему дела оказы- 
вается сомнительным» и т. д. (Пушкин в Александровскую эпоху, 
стр. 287 —288; ср. М. А. Цявловский, Тоска по чужбине у Пушкина— 
«Голос Минувшего» 1916 г., № 1, стр. 42 — 43). Между тем Жуковский, не 
придав значения словам Пушкина о том, что он во ЦЧсков не поедет (см. 
выше, письмо № 152), написал Мойеру письмо, прося его приехать во 
Пеков для совершения операции Пушкину. Узнав об этом, Пушкин и напи- 
сал Мойеру свое взволнованное письмо, умозяя знаменитого доктора «ради 
бога не приезжать и не беспокоиться 0б нем». Еще не зная об отказе 
Пушкина, Плетнев 5 августа сообщал ему: «Для операции к тебе приедет 
из Дерпта Моэль (если не ошибаюсь), который был женат на Марье 
Андреевне Протасовой. Когда он услышал, что у тебя аневризм, то ска- 
зал: Я готов всем пожертвовать, чтобы спасти первого для России поэта. 
Это мне сказывала Воейкова, которая к нему о тебе писала: а ты не хочешь 
ей пожертвовать для Альбома ни одним стихом. Грешно!» (Акад. изд. 
Переписки, т. Г, стр. 256). В то же время, 9 августа, поэт Языков писал 
своему брату, Александру Михайловичу, из Дерпта: «Вот тебе анекдот 
про Пушкина. Ты, верно, слышал, что он болен аневризмом; его не 
пускают лечиться дальше Пскова, почему Жуковский и просил здешнего 
известного оператора Мойера туда к нему съездить и сделать операцию; 
Мойер, разумеется, согласился и собирался уже в дорогу, как вдруг полу- 
чил письмо от Пушкина, в котором сей просит его не приезжать и ие 
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Л? 161—162. беспокоиться о его здоровье. Письмо написано очень учтиво и сверкает 
блестками самолюбия. Я не понимаю втого поступка Пушкина! Впрочем, 
едва ли можно объяснить его правилами здорового разума!» («Языковский 
Архив», вып. 1, С.-Пб. 1918, стр. 196; ср. «Ист. Вестн.» 1883 г.. т. ХУ, 
стр. 524); 19 августа он же писал брату: «Сюда приехал из Пскова студент 
здешнего Университета [А. Н. ВульФх|], приятель Пушкина; говорит, что 
Пушкин уже написал .два действия своей трагедии «Годунов», что она 
будет прекраснее всего, им доселе писанного. что «Цыгане» скоро напеча- 
таются, что Пушкин не хотел лечиться у Мойера потому, что надеялся 
получить позволение ехать для излечения за границу, что он пишет новую 
Пе и проч. и проч.!» (там же, стр. '199). См. еще ниже, стр. 

— Пушкин дозго не мог успокоиться при воспоминании о проекте 
приезда Мойера и, решительно отвергая возможность ртого приезда, 
упоминал о нем в письмах к Осиповой, Туманискому, Вульфу, князю Вязем- 
бы, и Жуковскому вплоть до начала октября (см. стр. 146, 153, 159, 165, 166). 

61. П. А. Осиповой (стр. 146—147). Впервые напечатано в «С.-Петерб. 
Ведом.» 1866 г., № 146 (отрывок) и в «Русск. Арх.» 1867 г,, <ст. 122 — 193 
(полностью); подлинник (на бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) в Гос. 
Публичной Библиотеке (см. Отчет ее за 1897 г., стр. 91). 

Перевод: «Вы получили, сударыня, из Искова одно ненужное письмо, 
которое я уничтожил. Посылаю вам другое — из Батова и еще другое — 
от моей Матери. Вы увидите, какая чудесная душа Жуковский. Между 
тем, так как решительно нельзя, чтобы Мойер делал мне операцию, то я 
только что написал ему, умоляя его не приезжать во Псков. Не знаю, что 
дает повод Матери моей надеяться, я же давно уже не верю никаким 
надеждам. Рокотов приезжал повидаться со мною на другой день вашего. 
отъезда; было бы любезнее оставить меня скучать одного. Вчера я посе- 
тил Тригорский замок, его сад и его библиотеку. Тамошнее уединение 
поистине поэтично, так как оно полно вами и воспоминаниями о вас. 
Его любезные хозяева должны были бы поснешить возвращением туда; 
но это желание слишком отзывается эгоистическим чувством семьянина: 
если Рига доставляст вам удовольствие, — весехитесь и вспоминайте иногда 
Тригорского (т. е. Михайловского) изгнанника: вы видите, что я путаю. 
места нашего жительства — и рто все по привычке. 29 июля. — Ради неба, 
сударыня, ничего не пишите Матушке моей касательно моего отказа 
Мойеру: из этого выйдут только бесполезные толки, так как я уже принял 
твердое решение». 

— Н. 0. Пушкина с мужем и дочерью была в это время в Ревеле, 
на морских купаньях («Остах. Арх.», т. У, выш. 1, стр. 58, 61, 75, 83). 

— Говоря о чудесной душе Жуковского, Пушкин, очевидно, имел 
в виду хлопоты Жуковского об облегчении его участи, о лечении и о приезде 
Мойера (см. в предыдущем письме). 

— 06 И. М. Рокотове, соседе Пушкина и Осиповой, см. в письме’ 
№ 94 ив объяснениях, стр. 346. - 

162. Н. Н. Раевекому (стр. 147—148). Впервые напечатано в «Материа- 
зах» Анненкова, стр. 135 — 136 и 444 — 445 (отрывок), в его же.книге 
«Пушкин в Александровскую эпоху», стр. 293—994 (отрывки) и в «Вестн. 
Европы» 1881 г., №2, стр. 645—646, в статье В. П. Гаевского (полностью); 
перепечатано в «Архиве Раевских», т. Г, стр. 258 —961; подлинник (на 
бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) —в Библиотеке Академии Наук, куда 
поступил от Ц. Н. Тургенева («Пушк. и его соврем.», вып. П, стр. 9—0). 

— Настоящее письмо, сохранившееся лишь в черновике, повидимому, 
не было отправлено, так как часть его вошла впоследствии в письмо 
к тому же Раевскому от 30 января 1829 г. (см. в т. П), также, вероятно, 
не посланное по адресу; Пушкин хотел им ответить на письмо к нему 
Николая Николаевича Раевского (о вем см. выше, в объяснениях, стр. 
189 — 191) из Безогородки или Белой Церкви от 10 —13 мая 1825 г. (см. 
«Архив Раевских», т. № стр. 254—957), в котором Раевский благодарил поэта 
за сообщение ему плава «Бориса Годунова», высказывал свои суждения 


( 416 ) 


© нем, а также о 1-Й главе «Онегина», о «Цыганах», о «Кавказском Плен- „№ 162. 
нике» и о «Войнаровском» и «Наливайке» Рылеева, о «Чернеце» Козлова 
ит. д. (см. подробнее в книге АД. Н. Майкова: «Пушкин», стр. 143—146). 

Перевод: «Где вы? Из газет я узнал, что вы переменили полк. Желаю, 
чтобы рто доставило вам удовольствие. Что поделывает ваш брат? Вы 
РА не говорите мне о нем в письме вашем от 13-го мая. Лечится 
аи он 

Вот мои обстоятельства: мои друзья усиленно хлопотали о том, чтобы 
получить для меня разрешение съездить полечиться. Моя мать писала 
его величеству, и вследствие этого мне дази разрешение на поездку во 
Исков и даже на житье там, но я ничего этого не стану делать, а только 
<ъ@зжу туда на несколько дней. Покамест же я в совершенном одиночестве: 
единственная соседка, которую я посещал, уехала в Ригу, и у меня буквально 
нет другого общества, кроме моей старой няни и моей трагедии; послед- 
яя подвигается вперед, м я доволен ею. Сочиняя ее, я размышлял 
© трагедии вообще [и если бы я собрался написать предисловие, оно бызо 
бы любопытно]. Это, может быть, наименее правильно понимаемый род 
поэзии. Классики и романтики — все основывали его правила на пра6до- 
подобии, а оно-то именно [правдоподобие] и несовместимо с самой при- 
родой драмы. Не говоря уже о времени и пр., какое, чорт возьми, правдо- 
подобие может быть в зале, разделенной на две половины, из коих одва 
занята двумя тысячами человек, будто бы невидимых для тех, которые 
находятся на подмостках. 9) ЯзыЁ. Например у Лагарпа Филоктет, выслу- 
пав тираду Пирра, говорит на чистом Французском языке: «Увы! 
Я слышу сладкие звуки греческой речи» и т. д. Вспомните древних, 
их трагические маски, их двойные лица,—все это не есть ли [между тем] 
условное неправдоподобие? 3) Время, место и проч., и проч. Истинные 
тении трагедии (Шекспир, : Корнель] никогда не заботились о правдопо- 
добии. Посмотрите, как [последний] Корнель смело [обработал] повел 
Сида. А, вам угодно соблюдение правила о 24 часах? — Извольте! — 
и нагромоздил событий на целых 4 месяца. По мне, нет ничего [смешнее] 
бесподезнее мелких поправок к общепринятым правилам: АльФиери отлично 
понял, как смешны речи «6 сторону»; он их уничтожает, но за то удли- 
няет монологи и думает, что произвел [огромный шаг} целый переворот 
в системе трагедии [как будто в монологе больше росе чем 
в речах «в сторону»]. Какое [мелочность] ребячество! [Развитие страстей 
и характеров]. Правдоподобие положений и правда [нравов] диалога — 
вот [единственвые] настоящие законы трагедии. ([Ш<експир>> охватил 
страсти, Гёте — нравы.] Я не читал ни нь, ни Вега, но что за 
человек этот Ш? Не могу притти в себя! Как Байрон-трагик мелок по 
сравнению с ним! Байрон, который постиг всего-на-всего один характер 
[исключая) Гименно свой собственный] (у женщин нет характера, —у них 
А в молодости, — вот почему [порту] так легко рисовать их), итак 
Байрон, [в трагедии] разделил между своими героями те или другие 
черты своего собственного характера: одному дал свою гордость, дру- 
тому — свою ненависть, третьему — свою меланхолию и т. д, — и таким 
образом из одного характера, полного, мрачного, и энергичного, создал 
несколько характеров незначательных, —- это уже вовсе не трагедия. 

(Каждый человек любит, ненавидит, печалится, радуется, по каждый— 
на свой образец, — читайте Ш.]. Существует и еще одна склонность 
[склонноеть, достойная романа Авг. дафонтена]: создав в своем вообра- 
жении какой-нибудь характер, писатель старается наложить отпечаток 
этого характера на все, что заставляет его говорить, даже по поводу 
вещей, совершенно [обыденных] посторонних [его страстям] (таковы 
педанты и моряки в старых романах Фидльдинга). Заговорщик говорит 
„Дайте мне [супу] пить, как заговоршик, — и рто только смешно [поэт 
боится, характер можно увидеть только в] [напр.]. Вспомвите «Озлоблен- 
ного» Байрона (Ва раваю!) : Это однообразие, этот подчеркнутый лако- 


1 [Перевод]: Он заплатил! 
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«№ 162. низм, эта непрерывная ярость, — естественно-ли это? [жизненно-ли это?] 
Смотрите у Ш. [и об ртом]. Отсюда и эта неловкость, и эта робость 
диалога. Читайте ИЦекспира] [это мой припев]. Он викогда не боится 
скомпрометировать свое действующее лицо, — он заставляет его говорить. 
со всею жизненною непринужденностью, ибо. уверен, что в свое время 
и в своем месте он заставит это лидо найти язык, соответствующий его 
характеру. 

«Вы спросите меня: а ваша трагедия — трагедия характеров или нра- 
вов? Я м наиболее легкий род. но попытался соединить и то, 
и другое. пишу и размышляю. Большая часть сцен. потребовала 
только рассуждения; когда же я подхожу к сдене, требующей вдохнове- 
ния, я или выжидаю, или перескакиваю через нее. Этот прием работы 
для меня совершенно нов. Я чувствую, что духовные силы мои достигли 
полного развития и что я могу творить». 


х * 
* 


— Это письмо занимает важное место в истории литературного раз- 
вития Пушкина, свидетельствуя о серьезности и глубине изучения Пушки- 
ным вопроса о драме в период создания им «Бориса Годунова»; ово, вместе 
с позднейшею своею редакциею, 1829 года, по выражению Анненкова, 
«может быть, замечательнее всех, писавных им по этому случаю», — т.-е. 
по вопросу о ‘трагедии («Материалы», стр. 132); мысли, им здесь выра- 
женные, «были исходным пунктом всех последующих статей Пушкина 
о драматическом искусстве. Положения, в них заключающиеся, он разви: 
вал в письмах к другим лицам, в проектах статей, в отдельных замет- 
ках» (там же, стр. 136), а также в письме к тому же Раевскому от марта— 
апреля 1827 г. Цо словам В. А. Розова, это письмо к Раевскому ‹обна- 
руживает глубокую продуманность вопроса, разностороннее исследование 
его и обширную вачитанность в области драматической поэзии. Пушкин 
привлекает тут древних, неоклассиков Лагарпа и Корнеля, Байрона, Шек- 
спира, Альхиери: сожалеет о своем незнакомстве с произведениями Каль- 
дерона и Лопе-де-Веги»; тогда же он выписывает себе Шаегеля (см. 
выше, стр. 410), «ТЬё& ге» Шиллера, тогда же, по убеждению В. А. Розова, 
знакомится и с драматическими произведениями Гёте (В. А. Розов, Пуш- 
кин и Гёте, Киев. 1908, стр. 104 — 106). Исследование вопроса о «Взгляде 
Пушкива на драму» см. в статье Н. К. Козмина в «Зап. Ист.-Фил. Фак. 
Имп. С.-Нб. Университета», ч. ГУП, С.-Пб. 1900 (Сборник в память Пуш- 
кина) и Г. И. Чулкова: Пушкин и театр — в «Голосе Минувшего» 1923 г., 
№ 3; см. также в книге Л. Н. Майкова «Пушвин» статью: «Из сношений 
Пушкина с Н. Н. Раевским. Заметки по поводу одного’ письма» (стр. 137— 
161). Ср. ниже, в письме к Раевскому же 1829 г. и в объяснениях к нему.. 

— Н. Н. Раевский, будучи с 1 января 1824 г. полковником Кураянд- 
ского драгунского полка, 14 июня 1825 года переведен был в Харьковский 
драгунский полк (Б. А. Модзалевский, Род Раевских, С.-Пб. 1908, стр. 70; 
«Архив Раевских», т. 1, стр. 258), о чем было напечатано и в «Русском 
Инвалиде», который Пушкин выписывал. Этою. датою приблизительно 
определяется и время написания письма Пушкина к Раевскому. 

— Брат Раевского — Александр Николаевич, «демон» Пушкина (см.. 
выше, стр. 214—215). Он жил тогда у своей бабки, графини А. В. Бра- 
ниркой, в м. Белой-Церкви, а перед тем лечился в Одессе морскими ку- 
павьями («Архив Раевских», т. Г, стр. 959). 

— О письмах Н. О. Пушкиной к Александру Г с просьбою за сына 
см. выше, в объяснениях, стр. 446 — 447 и 469 — 470. 

— Соседка, уехавшая в Ригу, —П. А. Осипова, уехавшая из Тригор- 
ского с дочерьми. 19 июля. 

— Трагедия Пушкина — «Борис Годунов». 

— Со словами Пушкина о правдоподобии в драматическом искусстве 
‘любопытно сопоставить то, что писал он почти теми же словами пять 
лет спустя в своих заметках о драме: «Правдоподобие все еще полагается 
главным условием и основанием Драматического Искусства. ‘Что если 
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докажут нам, что и самая сушность Драматического Искусства именно Л 162. 
исключает правдоподобие? Читая поэму, роман, мы часто можем забыться 
и полагать, что описываемое происшествие не есть вымысел, но истина. 
В оде, в ваегии можем думать, что порт изображал свои настоящие чув- 
ствования, в настоящих обстоятельствах. Но может ли сей обман суше- 
ствовать в здании, разделенном на две части, из коих одна наполнена 
зрителями, которые ес. ес. Если мы будем полагать правдоподобие 
в строгом соблюдении костюма, красок времени и места, то и тут мы 
увидим, что величайшие драматические писатели не повиновались сему 
правилу. У Шекспира Римские ликторы сохраняют обычаи Лондонских 
Алдерманов. У Кальдерона храбрый Кориолан вызывает Консула на 
дуэаь и бросает ему перчатку. У Расина полу-Ских Ипполит ее подни- 
мает и говорит языком молодого благовоспитанного Маркиза. А Корне- 
леву Клитемнестру сопровождает Швейцарская гвардия. — Римляне Кор- 
неля суть если не Испанские рыцари, то Гасконские бароны. Со всем 
тем, Кальдерон, Шекспир и Расин стоят на высоте недосягаемой — и их 
произведения составляют вечный предмет наших изучений и восторгов» 
(Ср. еще въише, в письме к брату, № 75). 

— Чагарп — Жан - Франсуа (род. 1739, ум. 1803), критик, драматург, 
историк литературы; его трагедия «РуЦосые» (1783 г.) пользовалась 
успехом и высоко ценилась некоторыми писателями, хотя это не что 
иное, как слабое подражание Софокловой трагедии того же названия, 
Собрания сочинений Лагарпа сохранились в библиотеке Пушкина, 

— Корнель — глава Французской классической школы, автор «Сида» 
1673 г. (см. выше, в письме № 38, и в объяснениях, стр. 945), в котором, 
равно как и в других своих произведениях, делал попытки смягчить стро- 
гость правил классического кодекса, сделать их более удобными дая 
практики и выеказывал некоторые сомнения относительно точного соблю- 
дения трех единств (см. Ф. Д. Батюшков, Корнелев «Сид», С.-Пб. 1595, 
стр. 5 3) К. Козмин, Взгляд Пушкина на драму, отд. отт., С.-Пб, 1900, 
стр. 9—3). 

— Альфиери — грах Витторио (род. 1749, ум. 1803), знаменитый итазь- 
янский поэт и драматург, написавший 94 трагедию и оставивший после 
себя целую таколу последователей. 

— ов Рейго Саегоп 4е 1а Вагса (род. 1600, ум. 1687) — знаменитый 
испанский порт и драматург, автор множества драм, трагедий, комедий, 
диалогических пьес и т. под. произведений. Впоследствии Пушкин при- 
обрел оригинальное Лейпцигское издание комедий Кальдерона, на испан- 
ском языке, в 4-х томах, выпущенное в 1827 — 1830 г. (Б. Д. Модзалевский, 
Библиотека Пушкина, стр. 183). 

— Горе ЕеШх 4е Уеба Сагрю (род. 1563, ум. 1635) — испанский драма- 
тург и поэт, основатель новой испанской драмы, процветавшей в продол- 
жение целого столетия, автор около 2.000 драматических произведений. 

— Ш. — (здесь и дальше) — Шекспир, чтением и изучением которого 
в это ормя Цушкин так увлекался. 

— Суждение о Байроне любопытно сопоставить с другими отзывами 
Пушкина об этом, еще столь недавнем властителе его дум. 

— Август- Генрих - Юлий Лафонтен (род. 1758, ум. 1831) — плодовитый 
немецкий писатель, автор чувствительных и слезливых романов; из них 
в Тригорской библиотеке сохранялся (в переводе на Французский язык) 
роман: «Га {атШе 4е Наеп», Раг!з (см. Б. Л. Модзалевский, Поездка 
в Тригорское — «Пушк. и его совр.», вып. 1, стр. 27). В «Евгении Онегине» 
(гл, &, стр. У} Пушкин писал: 


а .мы, враги Гимена, 
В домашней жизни зрим один 
Ряд утомительных картин, — 
Роман во вкусе Лафонтена, 


и прибавил в пояснение этого имени: «Август Лафонтен — автор множе- 
ства семейственных романов». Они быди очень распространены и в России. 
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«№ 165. «Трудно представить себе, говорит А. Д. Галахов: «е какою жадностью 
и удовольствием читались у наб романы Лахонтена: их действие понятно 
лишь тому, кто сам испытал его, читая... В сущности, действие их 
Фыло вредно, возбуждая в юной душе сладенькие чувства, приучая 
к праздной Фантазии и все завершая или несостоятельной. или пошлой 
моралью», Такого же мнения был о романах Лафонтена и Ап. А. Гри- 
горьев (ср. «Русск. Стар.» 1895 г,, № 1, стр. 155 — 156). 

— Генри Фильдинг (род. 1707, ум. 1754) — плодовитый английский ро- 
‘манист, одно время весьма популярный. В 1831 году, говоря о Гоголевских 
«Вечерах на хуторе близ Диканьки», восторгаясь их «веселостью, искрен- 
нею, непринужденною», «без жеманства, без чопорности», и передавая, 
что «наборщики помирали со смеху, набирая книгу», Пушкин писал 
А. Ф. Воейкову: «Мольер и Фильдияг, вероятно, были бы рады рассме- 
шать своих наборщиков», 

— «Озлобленный» Байрона —это патриций Джакопо Лоредано в 5-акт- 
чой исторической драме «Двое Фоскари» (1831 г.); в этом произведении 
английского порта человеческое страдание, нравственное и Физическое, — 
притом простое, бесхитростное и безмолвное нашло наибодее резкое выра- 
жение (Соч, Байрона, ред, Веигерова, т. И, ств. 377). Лоредано, пред- 
ставитель семьи, враждебной дому Фоскари, добивается того, что дож 
лишен был сана (4457) и через несколько дней умер. Стоя у его трупа, 
Лоредано пишет в своей записной книжке: «На рабаю» [Он заплатил] 
и на вопрос «А что он был вам должен?» отвечает: «Старинный долг 
и долг природный — смерти». Этими словами и кончается драма. 

— О деланности, неестественности и однообразии иекоторых характе- 
ров у Французских классиков Пушкин писал в одной позднейшей заметке 
(1833 г.) о Шейлоке, Анджело и Фальстафе; «Лица, созданные ШЩекспи- 
ром, не суть, как у Мольера, типы такой-то страсти, такого-то порока, 
но существа живые, исполненные многих пороков, обстоятельства раз, 
вивают перед зрителем их разнообразные, многосложные характеры. 
У Мольера скупой скуп —и только; м експира Шейлок скуп, сметлив, 
метителен, чадолюбив, остроумен, У Мольера лидемер волочится за женою 
своего благодетеля, лидемеря; принимает имение под хранение, лидемеря, 
У Шекспира лидемер произносит судебный приговор с тщеславною стро- 
гостию, но справедливо; он оправдывает свою жестокость глубокомыслен- 
ным суждением государственного чедовека; он обольщает невинность 
<ильными, увлекательными софизмами, не смешною смесью набожности 
и волокитства, Анджело лицемер, потому что его гласные действия противо. 
речат тайным страстям! А какая Ня В этом характере! — Но нигде, 
может быть, многосторонний гений Шекспира не отразился с таким иного- 
образием, как в Фальстафе, коего пороки, один © другим связанные, 
составляют забавную, уродливую цепь, подобную древней вакхапалии», 
итд. И раньше, в набросках о драме (1830 г.), Пушкин отмечал натя. 
нутость типов Расина и естестяенность героев Шекспира. 

— По поводу последних слов порта о чувстве полного развития 
своих духовных сил припомним здесь свидетельство Льва Цушкина 
о брате в период его Михайловской жизни: «Перемена-ли образа жизни, 
естественный"ди ход усовершенствовапия, но дело в том, что в сем уеди- 
нении талант его видимо окрепнул и, если можно так выразиться, освов- 
<образился, С этого времени все его сочинения получили печать зрелости» 
(Л. Майков. Пушкин, стр. 10). 

63. П. А. Осиповой (стр. 149). Впервые напечатано в Воспомина- 
чиях А. П, Керн в «Библ, для Чтения» 1859 г., т. 154, стр, 119; поддин- 
ик до нас не сохранился, | 

Перевод: «Хотите ли вы знать, чтб за женщина г-жа Керн? У нее 
гибкий ум, она понимает все; огорчается легко и так же легко утешается, 
робка в приемах обращения и смела —в поступках; но она чрезвычайно 
привлекательна». 

Приводя эту характеристику, данную ей Пушкиным, А, П. Кери пи- 
тет, что он «очертил ее портрет в одном из своих писем к тетушке»— 
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П. А. Осиповой. Зная исключительную точность и правдивость Воспоми- № 164—166 
наний Керн, нельзя сомневаться в правильной передаче ею и этих строк 
влюбленного в нее порта. 

64. П. А. Осиповой (стр. 149). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1867 г., ст. 125; подлинник — в Пушкинском Доме (от И. С. Пона- 
Фидиной, рожд. бар. Вревской). 

Перевод: «Я только что вернулся от вас.’ Малютка совершенно 
здорова и приняла меня самым любезным образом. Погода стояла у вас 
ужасная: ветры, грозы и т. д.,— вот все новости, какие могу вам с00б- 
шить. Полагаю, что новости вашего управителя будут бодее разно- 
обравны по содержанию. Примите, сударыня, уверевия в совершенном 
моем уважении и преданности. Поручаю себя памяти всего любезного 
семейства вашего». 

— Малютка, о которой пишет Пушкин, — младшая дочь П. А. Оси- 
повой от второго ее брака — Екатерина Ивановна Осипова (род, 17 июня 
1823 г.), впоследствии вышедшая замуж (40 ноября 1841 г.) за Виктора 
Александровича Фока и проживавшая в с-це Лысая Гора, верстах в 9-х 
от Тригорского; в.1902 г. она жила в Севастополе. Она до старости сохра- 
няла в своей памяти образ Пушкина и еще в 1898 г, вспоминала о поэте 
в беседе с акад. живописи В. М. Максимовым и В. П, Острогореким, 
которым передавала то, что помниза и знала про Пупщина и про его 
похороны (см. Альбом Пушкинский уголок, М. 1899, стр. 112—115). 

165. Н. А. Полевому (стр. 149}, Вперые напечатано в «Северной 

Ичеле» 1846 г., № 19, стр. 73 и в «Иллюстрации» 1846 г., т. Н, №9, 
стр, 134. по подлиннику, принадлежавшему тогда С. Д, Полторадкому, но 
теперь неизвестно где находящемуся. 
‚  — Письмо Полевого, на которое отвечает Пушкин, до нас не сохра- 
нидось (ср. выше, в письмах №№ 135 и 144), «Пушкин», говорил впослед- 
ствии М. П. Погодин,—«на первых порах был расположен к Полевому 
и до кончины своей ие считал его, кажется, нечестным человеком. 
В одном письме своем ко мне, напечатанном в «Москвитянине», он гово- 
рит это сам, хотя в то время и переменилея уже к нему во всех прочих 
отяошениях» («Русск. Арх.» 1869 г., ст. 2092). 

— Во второй половине 1825 г. в «Московском Телеграфе» из произво- 
дении Пушкина были напечатаны (кроме указанных въыше, стр, 456—457): 
«Стихи в Альбом» (Е. Н. Вульф: «Если жизнь тебя обманет..,») — ч. У, 
№ ХУЦ, стр. 37; статья: «О предисловии Г-на Лемонте к переводу басен 
И, А. Крылова» (с подп.: Н. К.и пометою: 19 августа)—там же, стр. 40—46, 
и «Цыганская песня» («Старый муж, грозный муж.., ») —ч, УЕ № Хх 
стр. 69 (с нотами). 

— 920 лет спустя, в статье своей о Полевом, написанной по случаю 
его смерти, Белинский выразился, как п Пушкин: «Без всякого преуве- 
личения можло сказать положительно, что «Московский Телеграф» был 
решительно лучшим журналом в России от начала журналистики ‚ ‚ ,‚» 

— Ин, Вяземскому Пушкин писал, по поводу предложения Полевого 
о сотрудничестве в «Московском Телеграфе», в начазе июля 1825 г. (ем. 
выше, письмо № 181). 

66. П. А. Осиповой (стр. 150). Впервые напечатано в «С.-Петерб. 
Ведом.» 1866 г., № 146 и в «Русск. Арх.» 1867 г.ст, 125—126; поданнник 
(на и — вод. зи.: Гг, Х. 1824 Г,) в Гос. Публ. Библиотеке (см. Отчет 
за 1897 г., стр. 91). 

Перевод: «Вчера получил я, сударыня, ваше письмо от 31 [июля’, 
писанное на другой день после вашего приезда в Ригу. Вы ие можете 
себе представить, как тронут я этим знаком вашего расположения и 
памяти обо мне; он дошел прямо до души моей, и от самой глубины 
души благодарю я вас за него. — Ваше письмо получил я в Тригорском, 
Анна Богдановна сказала мне, что вас ждут туда к половине августа. 
Не смею на это надеяться. Что же сказал вам Г. К<ерн>> касательно 
отеческого надзора за мною г-на А<хдеркаса>? Положительные ли это 
приказания? Значит зи г. К<ерн> что-нибудь в этом деле? Или это 
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№ 167. только одни слухи в публике? —Я полагаю, что вам в Риге лучше из- 
вестно, что делается в Евроце, чем мне в Михайловском. Что же касается 
новостей Петербургских, то я ничего не знаю, что там творится Мы 
ждем осени, одвако, у нас еще было несколько хороших дней, а благо- 
даря вам, на моих окнах постоянно дветы. — Прощайте, сударыня, при- 
мите уверение в моей нежной и почтительной преданности. Верьте, что 
ва земле нет ничего верного и доброго, кроме дружбы и свободы. Вы 
научили меня ценить прелесть первой. 8 августа. — На обороте: Мило- 
стивой Государыне Госпоже Осиповой 6 Рилв». 
— Анна Богдановна — особа, служившая у П. А. Осиповой. 
— Г. К. — Ермолай Федорович Керн (р. ок. то: ум. 1841), генерал-майор 
е 22 октября 1813 г.), комендант в Риге, с января 1817 г. — муж Анны 
етровны Керн (которую П. А, Осипова старалась тогда помирить 
с мужем, но безуспешно, так как А. П. Керн в 1896 году окончательно 
разошлась с мужем). Пушкин, быть может, предполагал, что Кери при- 
частен к тем мерам; которые применялись к нему во время жизни его 
в Михайловском. 
— Г. А, — Борис Антонович ‹хон-Адеркас, Псковской губернатер 
(см. выше письмо к нему Пушкина № 101), 
167. Кнлзю П. А. Вляземекому (ор. 150—151). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. Т, ст. 155—156; подлинник (на бумаге — вод,’ 
вн.: Гх, Х. 1824 Г.) был у гр. С. Д. ПТереметева в Остафьевском архиве, 
— За это письмо (пересланное в Ревель через бар. Дельвига — см. 
«Стар. и Нов.», кн. У, стр. $7, где письмо Дельвига к Вяземскому неверио 
отнесено к 1896 году) и за следующее, от 14—15 августа, кн.  лвомокий 
ыы Пушкина большим письмом из Царского-Седа от 98 августа— 
6 сентября, на Ре - Пушкин, в свою очередь, отвечал письмом от 
13—48 сентября, № 180. Из Ревеля Вяземский выехал 19 августа 1825 г., 
прогостил около трех недель в Петербурге и в Царском-Селе и выехал 
к своему семейству в середине сентября. За несколько дней до его отъ- 
езда из Ревеля, оттуда выехали родители Пушкина и его сестра Ольга 
Сергеевна, которой, в день ее отъезда, кн. Вяземский, очень с ней подру- 
жившийся, ' написал следующее стихотворение: * 


Нас случай свел; но не слепцом меня 
К тебе он влек непобедимой силой, — 
Поэта друг, сестра и гений милой, 
По сердцу ты и мне давно родня! 


у* 
* 


Так! в памяти сердечной, без заката 
Мечта о нем горит теперь живей: 

Я полюбил в тебе сначала брата, — 
Брат по сестре еще мне стал милей! 


ж* 
* 


Его удел — блеск славы гордедивой, 

Сияющей из лона бурных туч, 

И от нее падет блестящий луч 

На жребий твой смиренный, но очастливый, 
.* 


* 


1В письмах к жене он с великою симпатиею отзывается о сестре 
порта, называя ее «та зоеиг {’адорИоп» — «приемною сестрою»з («Остах. 
Арх.», т, У, вып, 4, стр. 90, 93 и др). 

з Приводим здесь редакцию его, сообщенную автором жене в письме 
от 1З августа 1825 года из Ревезя («Остафх, Архив», т. У, выш. 1, стр. 85—86); 
пьеса быдла напечатана в «Северных Цветах на 1857 год», стр. 3, 
с несколькими вариантами; ср. Собр. соч, Вяземского, т. Ш], стр. 40. где 
она неверно датирована 1826 г. 
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Но ты ему спасительнее [вар.: еще полезней] будь! 

Свети ему звездою безмятежной! 

И в бурной мгле участьем дружбы нежной 

Вливай покой в растерзавную [вар.: тоскующую, томящуюся] 
грудь! 


— На слова Пушкина: «я из Михайловского не тронусь» Вяземский 
ответил горячею отповедью в письме от 98 августа — 6 сентября, убе- 
ждая порта: «попробуй плыть по воде: ты довольно боролся с течением» 
(Акад. изд. Переписки, т. [, стр. 278); Пушкин в свою очередь возражал 
письмом от 13—15 сентября (см. ниже, письмо № 180). 

— Ответ Вяземского на вопрос Пушкина о «его Байроне» см. выше, 
в объяснениях к письму № 153, стр. 464. 

— В «Сыне Отечества 1818 г. (ч. 49, № 39—40) издатель «Отече- 
ственных Записок» Павел Петрович Свиньин (род. 1788, ум. 1839), на кото- 
рого позднее Пушкин написал «сказочку» и которого задел в своем стихо- 
творении «Собрание насекомых», — напечатал начало статьи своей 
«Поездка в Грузино», известное имение гр. Аракчеева, при чем, в каче- 
стве эпиграфа к ней, им были помещены следующие стихи, закаючавшие 
в себе беззастеичивую лесть ненавистному бездушному временщику: 


Я весь объехал белый свет, 

Зрел Ловдон, Лиссабон, Рим, Трою, 
Дивился многому умом, 

Но только в Грузине одном 

Был счастлив сердцем и душою 

И сожалел, что не порт! 


«Мне так понравились... стихи Свиньина.., что я решился их 
перевести», — писал Вяземский А. И. Тургеневу 13 октября 1818 г. из 
Варшавы и тут же сообщал свой «перевод»: 


«Что пользы», говорит рассчетливый Свиньин, 
«Мне кланяться развалинам бесплодным 
«Пальмиры, Трои и Афин? 
«Пусть дорожит Парнаса гражданин 
«Воспоминаньем благородным: 
«Я не порт, а дворянин 
«Й лучше в Грузино пойду путем доходным: 
«Там, кааняясь, могу я выкланяться в чин», 


Затем Вяземский несколько изменил эпиграмму и, по совету Пуш- 
кива, переставил стихи, начиная с 4-го: 


«Что пользы», говорит рассчетливый Свиньин, 
«Нам кланяться развалинам бесплодным 
«Пальмиры древней иль Афин? 
«Нет, лучше в Грузино пойду путем доходным: 
«Там, кланяясь, могу я выкланяться в чин. 
«Оставим славы дым поэтам сумасбродным: 
«Я не порт, а дворянин»! 


«Ведь это, писала Вяземский в указанном выше письме: ей-богу, 
стыдное дело, что мне из-за-гравицы должно отправлять вашу полицию... 
Свиньин полоскается в грязи и пишет стихи — и еще какие, а вы — ни 
слова, как будто не ваше дело. Да чего же смотрит Сверчок, полуночный 
бутошник», восклицает он при ртом, вспоминая Пушкина: «при каждом 
таком бесчинстве должен он крикнуть эпиграмму» («Остах. Архив», т. 1, 
стр. 199—130). Пушкину эпиграмма на Свиньина тотчас стала, конечно, 
известна, и очень ему понравизась, а особенно — ее последний стих 
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Л 167. 


*№ 167, (курьезно, что он представляет собою как бы пародию на заключительный 
стих из посвящения Бестужеву повмы Рылеева «Войваровский»: 


Я не порт, а гражданин). 


«Пушкин, вспоминает Вяземский, очень смеялся над этих стихом. 
Несмотря на свой либерализм, он говорил, что если кто пишет стихи, 
то прежде всего доджен быть поэтом; если же хочет просто зраждан- 
стбовать, то пиши прозою» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 47 Эпи- 
грамма Вяземского не могла быть, конечно, напечатана в 1825 году 
и появилась лишь в «Русск. Арх.» 1866 года, ст. 475. 

— Караизины в это время жили в Царском-Селе, и историограф 
аботал над ХИ томом «Истории Государства Российского». ы июая 
825 г, он писал И. И. Дмитриеву про Вяземского: «Мысли твои о службе 

для кн. Нетра Андреевича весьма основательны... Куда ни кивь, так клин. 
Он умен, любезен, но не знает, что делать в свете, и скучает; горд и не 
решителен; а я не имею духа за него решиться. Ждем его возвращения 
из Ревеля» (Письма Карамзина к Дмитриеву, стр. 401—402); по приезде 
оттуда Вяземский в конце августа гостил { сестры и зятя в Царском- 
Седе (см. «Остах. Арх.», т. У, вы. 1, стр. 90—96). 

— Письма Пушкина к Карамзину и членам его семьи до пас не 
сохранились; позднейшие (1827 г.?) записи порта в альбомах ‘дочерей исто- 
риограха — Сохьи Никодаевны и Екатерины Николаевны (по мужу 
ки. Мещерской) опубликованы нами в сборн. «Пушкин и его соврем.», 
вый. ХХУШ, и в ж. «Русский Библиофхил» 1916 г, кн, У1. 

— Ж. — Жуковский, хлопотавший об операции аневризма Пушкина и 
просивший Мойера приехать для этого во Исков (см. выше, письмо № 160). 

— Кюх. — Вильгельм Карлович Кюхельбекер; его личные дела нахо- 
дились тогда в очень неопредеденном положении; так, еще 18 мая 1895 г. 
Грибоедов писал С. Ч. Бегичеву из Петербурга: «Журналисты повысились 
в моих главах 5 процентами, очень хлопочут за Кюхельбекера, приняли 
его в сотрудники, и кажется удастся определить еге к казенному месту. 
У Шишкова не удалось, в Почтамте тоже и в Горном Департаменте, но 
где-нибудь откроется шелка» (Соч., ред. Н. К. Пиксанова, т. Ш, стр. 173); 
а в начале сентября, намекая на неуживчивый характер порта, Грибо- 
едов-говорил Бегичеву: «Мне там [у Ермолова] не сдобровать—надо мной 
носятся какие-то тяжелые пары Кюхельбекеровой атмосферы, те, которые 
его отовсюду выживали и присунули наконец к печатному станку Греча 
и Булгарина» (там же, стр. 178); между тем его` товарищ, кн. В. Ф. Одоев- 
ский, в это время был занят в Москве изданием сильно запоздавшей 
последней. 1У части сборника «Мнемовина», вышедшей в октябре 1895 г.; 
в ней были помешены стихотворения Пушкина: «К морю» («Прошай. 
свободная стихия»), «Татарская песня» (из «Бахчисарайского Фонтана»), 
< музыкой кя. Одоевского, и романс «Слеза» («Вчера за чашей пунше- 
вою»...) с иузыкою Лицейского товарища Пушкина—М. И. Яковлева. 

— Разбор Шихматова — критическая статья В. К. Кюхельбекера об 
известной поэме или «лирическом песнопении в 8 песнях» кн. Сергея 
Александровича Ширинского-Шихматова: «Петр Великий», вышедшей 
в свет еще в 1810 году. Статью эту он подготовлял бесною 1825 г. при 
чем, прося кн. В. Ф. Одоевского о присылке ему сочинений Шихматова, 
говорил, со свойственной ему экспансивностью: «Одна из главных причин, 
побудивших меня сделаться журналистом,—желание отдать справедливость 
этому человеку» («Русск. Стар.» 1904 г., № 9, стр. 381). Таким образом, 
до Пушкина тогда дошли, очевидно, лишь слухи об этой статье его Дицей- 
ского товарища. которая появилась несколько позже-в «Сыне Отечества» 
1825 г., ч. 109, № 15 (август), стр. 257—976. Прочтя ее затем, Пушкин 
писал Кюхельбекеру, в начале декабря: «Вот чем тебя рассержу: кн. Ших- 

’ матов, несмотря на твой разбор и смотря на твой разбор, — бездушный, 
холодный, надутый, скучный пустомеля» (см. ниже, в письме № 189). 
О статье Кюхельбекера и порт Языков писал 16 августа 1825 г. своему 
брату: «Разбор пормы Петр Великий — просто нустословие: красоты Ших- 
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матова (которых Кюхельбекер не доказывает) все заимствованы или из Л 167. 
Священного писания, иди из Ломоносова и Державина, все состоят в сло- 

вах и следственно не дают Шихматову права назваться оригинальным. 

Сверх того, мне кажется, что Кюхельбекер нередко называет прекрасным 

и высоким то, что должно бы называть бомбастом» («Языковский Архив», 

вып. 1, стр. 197). 

— Князь Сергей Александрович Ширинский:-Шихматов (род. 1783, ум. 
на Ахоне в 1837; с 1830 г. был в монашестве, с именем Аникиты)—высо- 
копарный стихотворец, последователь Шишкова и его школы, очень 
ценимый Шишковым за приверженность к старинным и славянским словам, 
речениям и оборотам и проведенный им в 1809 г. в чдены Российской 
Академии (где с 1833 г. был членом и Пушкин); во 2 строфе «Домика 
в Коломне» (1830 г.) Пушкин вспоминает об одной особенности стихотвор- 
ной техники «богомольного» Шихматова — неупотреблении наглагольной 

иФмы, за что еще Батюшков, осмеявший в рпиграмме (1810 г.) поэму 
иринского «Петр Ведикий», назвал его «безглагольным» в своей извест- 
ной сатире (1843) «Певец в беседе славянороссов» (Ширинский-Шихматов 
был деятельным членом Беседы Любителей Русского Слова). Катенин и 
Кюхельбекер, вопреки мнению «Арзамасцев», очень ценили стихи Ших- 
матова; Кюхельбекер, напр.,в своей статье «О направлении нашей поэзии, 
особенно лирической, в последнее десятилетие» («Мнемозина», ч. И, стр. 29), 
между прочим, назвал Шихматова «портом, заслуживающим занять одно 
ив первых мест на Русском Парнассе»; в своем «Обозрении Российской 
словесности» 1824. г. он относил Шихматова к числу ‹«славан-классиков», 
наряду с Шишковым, причисляя себя, Катенина и кн. Шаховского к «саа- 
вянам-романтикам» (см. «Литературные Портфели», по матер. Пушкин- 
ского Дома, вып. 1. Пб. 1928, стр. ТЫ), И много лет спустя, уже в 1833 г., 
в Сибири. твердый в своих литературных воззрениях Кюхельбекер писал 
в дневнике: «Шеречитывая сегодня поутру начало 3 песни своей пормы, 
я заметил в механизме стихов и в слоге что-то Пушкинское. Аюблю и 
ею прекрасный талант Пушкина, но, призваться, мне бы не хотелось 
ыть в числе его подражателей. Впрочем, никак не могу понять, отчего 
вто сходство могло произойти: мы, кажется, шли с 1820 года совершенно 
различными дорогами, он всегда выдавал себя..... за приверженца школы 
так называемых очистителей языка, а я вот уже 1% лет служу в дружине 
славян под знаменем Шишкова, Катенияа, Грибоедова, ихиатова».... 
(«Русск. Стар.» 1875 г., т. [Х, стр. 83). У «Арзамасцев» же имя Шихма- 
това было синонимом тяжелого безвкусия и бездарности, и Пушкин, еще 
на Лицейской скамье, осмеивал его, наряду с Хвостовым,  робровым и 
Макарсвым, под именем РиФматова (см. в стих. «К другу стихотворцу» 
1814 г., эпиграмму на его поэму «Пожарский», 1814 г. и др.; ср. в письме 
№ Зи в объяснениях к нему). В. А. Пушкин в «Опасном Соседе» назвал 
Шихматова: «Варяго-Росс, угрюмый наш певец, Славянофилов кум», Бар. 
Дельвиг еще в 1822 г. советовал Кюхельбекеру «написать Шихматову 
проклятие, но прежними стихами, а не новыми» (Соч., изд. Севера, стр. 149). 
А. А. Бестужев во «Взгляде на старую и новую словесность в России» 
писал, что «кн. Шихматов имеет созерцательный дух и плавность в р4е- 
гических стихотворениях. Впрочем, его поэзия сумрачна». Порт В. Й. 
Туманский, с своей стороны, называя Шихматова «карикатурою Юнга», 
в письме к Кюхельбекеру от 14 декабря 1823 г. из Одессы умолял своего 
приятеля «читать Байрона. Мура и Шилаера, читать, кого хочешь, только 
не Шихматова» (Стихотворения и письма, ред. С. Н. Браиловского, С.-Пб, 
1912, стр. 252, 253). 

— Антикритика Полевого — его статья; «К читателям Телеграфа», 
помещенная в прибавлении (стр. 1—17) к № 14 его журнала, вышедшем 
в конце июля. Статья была написана по поводу нападения на Полевого 
«Северной Пчелы» (№ 82), вызванного заметкою Нолевого в № 11 «Толе- 
графа» (стр. 283—284) по поводу известия «Пчелы» (№ 13) об издании 
в Париже «Курса Политической Экономии» акад. Шторха с примечаниями 
Ж.-Б.-Сея. Антикритика Полевого, в которой он указывал на многочисленные 


( 485 ) 


№ 467. ошибки против языка и грамматики в «Сыне Отечества», действительно, 
скучна и безжизненна, особенно по сравнению с остроумными и живыми 
статьями Вяземского. Пушкин писал последнему: «Как жаль, что Полевой 
пустился без тебя в Антикритику! Он длинен и скучен, педант и не- 
вежда — ради бога, надень на него строгий мундштук и выезжай его — 
на досуге» (см. еще, в письме № 180, стр. 163 и 516). 

— О статье кн. Вяземского: «Жуковский. —Нушкин,—О новой пиитике 
басен», напечатанной в № 4 (хевральском} «Московского Телеграфа» 
1825 года и названной Пушкиным «европейскою» (письмо № 144), см. выше, 
в объяснениях к письму № 144, стр. 436. К приведенной там выписке 
слов Вяземского о Пушкине добавим здесь еще то. что анонимный автор 
«Письма на Кавказ» («Сын Отечества» 1825 г., № 8), вызвавшего статью 
Вяземского, говорил о новых баснях Крылова. и что возражал ему Вя- 
земский. «Оне прекрасны», читаем мы в «Письме на Кавказ»: «замысао- 
ваты, но.... право не хочется высказать, — по рассказу не могут срав- 
няться с прежними его баснями, в которых с прелестью поэзии соединено 
что-то Русское, национальное. В прежних баснях И. А. Крылова мы видим 
Русскую курицу, Русского ворона, медведя, соловья и т. п. Я не могу 
хорошо изъяснить того, что чувствую при чтении его первых басен, но 
мне кажется, будто я где-то видал этих зверей и птиц, будто они водятся 
в моей родительской вотчине».—«В других землях», писал по этому поводу 
Вяземский: «требовали и требуют, чтобы драматические писатели, творцы 
эпических порм, почерпали предметы и вымыслы свои из отечественных 
источников; но наш Шлегель увлекается гораздо далее в порыве пламен- 
ного патриотизма. Он не довольствуется отечественным павтеоном; он 
требует еще и отечественного зверинца, отечественного курятника, оте- 
чественного птичника. По нем, сохрани боже, чтобы Русский баснописец 
употребил в басне своей, например, ое курицу или Швабского 
гуся; нет — давай ему непременно куриц Русских, гусей Русских; повти- 
ческий желудок его не варит других, кроме Русских. Должно надеяться, 
что требования новой пиитийи нашего законодателя возбудят покорное 
внимание будущих баснописцев; но одно меня тревожит за них: где будет 
предел его требованиям? Удовольствуется ли он тем, что его станут под- 
чевать одною Руссёою живностью? Из последних слов приведенной выписки 
не высказывается ли требование жибности доморощенной? Первые басни 
г-на.Крылова нравились Литтератору-Патриоту, но чем? Ему казалось, 
что герои оных бодимикь 6 ею родительской вотчине. Искренно поздра- 
вляю Аристарха - помещика с родительскою вотчиною: не каждому уче- 
ному можно похвалиться подобною собственностью; поздравляем и с тем, 
что он имеет при ней куриц и соловьев, приятную пишу для желудка и 
ушей, хотя сожалеем вчуже, что в этой вотчине бодятся медведи, потому 
что от них сельские прогулки могут вовлечь хозяина в неприятные 
встречи. Понимаем также, что для образованного помещика очень кстати 
иметь домашнего Хафонтена биограФом-живописцем господского птичьего 
двора; но пустой указатель новой Пиитики царства бессловесных сжа. 
длится немного над затруднительным положением баснописца, который 
в таком случае должен приписаться к какой-нибудь вотчине, чтобы доста- 
ваять читателю своему приятные воспоминания о его домашнем хозяйстве. 
Должно надеяться, что в другом письме на Кавказ последуют пояснения 
и прибавления, которые, к общему удовольствию, согласят выгоды чита- 
телей-помещиков с выгодами приписных баснописцев» («Моск. Телдегр.» 
1825 г., ч. 1 №4, хевраль, стр. 352—853; ср. Собр. Сочинений кн. Вязем- 
ского, т. 1, стр. 182—183). Пушкин впоследствии писал Вяземскому, что 
он только два раза за все время, что был в Михайловском, хохотал,—и оба 
раза смех был вызван Вяземским: его разбором новой пиитики басен и одним 
письмом его, до нас, к сожалению, не дошедщим (см. ниже, в письме № 185). 

— Остроумная статья кн. Вяземского ие осталась без ответа или 
антикритики, которая появилась в «Сыне Отечества», ч. 100, № 7, 
стр. 280—299, с подписью Д. Р. К., под которою скрылся сам редактор 
журнала — Н. И. Греч. 
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— Мысаь об основании собственного журнала, который бы мог стать Л 168. 
органом пружкя писателей - единомышленников, выраженная впервые 
в Феврале 1825 г. (см. письмо М 123) и здесь повторенная, затем с настой- 
чивостью высказывается поэтом еще несколько раз. 30 ноября он пишет 
А. А. Бестужеву (см. № 187): «Ты едешь в Москву, — поговори там с Вязем- 
<ким об журнале: он сам чувствует в нем необходимость, а дело было бы 
чудно хорошо». В 1826 и следующих годах мысль эга не оставляет Пуш- 
кина (см. ниже, вт. И) и в 1831 году выливается в определенное намерение 
издавать политическую и литературную газету «Дневник» (см. статью 
Н. К. Пиксанова: Несостоявшаяся газета Пушкина «Дневник» (1831— 
1832)—‹«Пушк. и его соврем.», вып. У, стр. 30—74). 

— Французская фраза значит: «Что такое чувство? — Дополнение 
к темпераменту». Фраза эта была сказана сантиментальной Анне Нико- 
лаевне Вульх. 

168. П. А. Оситовой (стр. 151). Впервые напечатано в «С.-Петерб. 
Ведом.» 1866 г., № 146 (отрывок) и в «Русск, Арх.» 1867 г., ст, 127—128; 
подлинник (на бумаге—вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.)—в Гос. Публичной Биб- 
лиотеке (см. Отчет ее за 1897 г., стр. 91). Е 

Перевод: «Нужно ли мне говорить вам о моей признательности? Право, 
сударыня, с вашей стороны весьма любезно, что вы не забываете сво- 
его отшельника, Ваши письма столь же приводят меня в восторг, сколько 
великодушные обо мне заботы — трогают. Не знаю, что ожидает меня 
в будущем; знаю только, что чувства мои к вам останутся навеки неиз- 
менными.—Еще сегодня я был в Тригорском. Малютка совершенно здо- 
рова и прехорошенькая. Как и вы, сударыня, я полагаю, что слухи, 
дошедшие до г-на Керна, не верны; но вы правы, что ими не следует 
пренебрегать. На днях был я у Пещурова, «лукавого ходатая», как вы 
его называете; он думал, что я во Пскове (№8). Я рассчитываю еще 
проведать моего старого негра - дедушку, который, как я предполагаю, 
на этих днях умрет, а между тем мне необходимо раздобыть от него 
Записки, относящиеся до моего прадеда. Свидетельствую мое почтение 
‚всему вашему милому семейству и остаюсь, сударыня, вашим предан- 
нейшим. 11 августа», 

— Малютка—двухлетняя Катенька Осипова (см. выше, отр. 481). 

— Керн — Ермолай Федорович, генерал, о котором Пушкин упоми- 
нает и в предыдущем своем письме к П. А. Осиповой (№ 166). 

— Цещуров — Алексей Никитич (род. 1779, ум. 1849), дядя товарища 
Пушкина по Яидею,—кн. А. М. Горчакова (впоследствии канцлера); в моло- 
дости он служил в Семеновском полку, затем—в Заемном Банке, в Гене- 
раж-Аудиториате, а с Февраля 1816 г. был в отставке, проживая большею 
частью в Иетербурге; весною 1817 г. он принял участие в определении 
своего племянника кн. Горчакова в Коллегию Иностранных Дел, а в июне 
был на выпускном ркзамене в Царскосельском Лицее, где, без сомнения, 
видел и Пушкина, читавшего на акте свое стихотворение «Безверие», 
Избранный, в декабре 1822 г. Опочецким Уездным Предводителем дво- 
рянства, он пробыл в этом звании все трехлетие, ее в своем 
имении — селе Дямонове, где и навещал его Пушкин. Как было указано 
выше (стр. 356—357), на Пещурзва, по приезде Пушкина в Михайловское, 
было возложено наблюдение за портом. как сыном Опочецкого помещика. 
Ки. А. И. Урусов, со слов кн. А. М. Горчакова, писал («Русск. Арх.» 
1883, кн. П, стр. 205 —206), что ПОШуров принимал большое участие 
в судьбе а По приезде его из Одессы, к порту был приставален 
полицейский чиновник с специальною обязанностью наблюдать, чтобы 
Пушкин вичего не писал предосудительного.. Понятно, как раздражал 
Пушкина этот надзор. Пещуров, из любви к нему, ходатайствовал у мар- 
киза Паулуччи (тогдашнего Рижского генерал-губернатора) о том, чтобы 
этот надзор был снят, а Пушкин отдан ему на поруки, обещая, что поэт 
ничего дурного не напишет». Ходатайство «имело успех, — и Пушкин 
вздохнул свободнее». Действительно, судя по письмам Пушкина, добро- 
желательное и тактичное наблюдение собственно Пещурова мало его 
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№ 168. тяготило. Установлению приязненных отношений между Предводителем 
дворянства и портом способствовало еще и то обстоятельство, что Пушкин 
был хорошо знаком со свояченидею Пешурова (сестрою его жены) — 
Екатериною ХристофФоровной Крупенской, рожд. Комнено, женою Бесса- 
рабского вице-губернатора Матвея Егоровича Крупенского (см. выше, 
стр. 219 и 357), гостеприимный дом которого в Кишиневе он постоянно 
посещал. Наконец, Пещуров был хорошо знаком с П. А. Осиповой, которая, 
без сомнения, старалась внести в отношение его к опальному поэту 
возможную мягкость и снисходительность. Впоследствии‘ Пещуров был 
Псковским Губернским Предводителем дворянства (1827—1829), Витебским 
(1829—1830) и Псковским (1830—1839) гражданским губернатором и, нако- 
нец, сенатором (1839—1849), В 1837 г. ему, как Псковскому губернатору, 
довелось принять участие в печальных хлопотах погребения Пушкина 
в Святогорском монастыре (см. «Пушк. и его соврем.», вып. УТ, стр. 72, 
1 и др. по указ.; «Русск. Стар.» 1907, февр., стр. 453—457). О Пещурове 
см. в статье Б. А. Модзалевского: «К биограхии канцлера кн. А. М. Гор- 
чакова, М. 1907, стр. 3—8 и др. Архив Пещурова в настоящее время 
принадлежит Пушкинскому Дому. Е 

— «Г’ауосаё РаеНп» — «Лукавый ходатай»—название веселой и чрез- 
вычайно популярной французской комедии, написанной в 1706 году Вгиеуз 
и Ра!аргаё на сюжет средневекового фарса о Майге РаеЙп, хитром 
и длукавом адвокате-плуте. 

— Во Псков, как мы видели, Пушкин тогда ехать откавывался 
(см. в письмах № 159, 158, 156, 160, 162). 

— Дед Нушкина — Петр Абрамович Ганнибал (род, 24 июля 1749 г.), 
второй сын «Арапа Петра Великого» и старший брат отца матери повта-- 
Иосиха Абрамовича:  артиллерист, генерал-майор с 10 ноября 1788 года, 
в 1791—1796 гг. бывший Цсковским Губернским Предводителем дворян- 
ства и проживавший в имении своем— сельце Петровском, Опочедкого уезда, 
в нескольких верстах от Михайловского Пушкин познакомился с ним 
летом 1817 г., приехав в деревню после выпуска из Лицея; П. А. Ганни- 
бал тогда только что овдовел (его жена, Ольга Григорьевна, рожд. Фон- 
Данненберг, род. 5 июня 1742, ум. 18 июня 1817 г. в Петербурге). Сохра- 
нился в небольшом отрывке рассказ порта, записанный 19 ноября 1824 г., 
о посещении деда: «... попросил водки. Подали водку. Налив рюмку себе, 
велел он ее и мне поднести; я не поморщился и тем, казалось, чрезвы- 
чайно одолжил старого арапа. Через четверть часа он опять попросил 
водки и повторил это раз 5 или 6 до обеда»... «Забавно», говорит по этому 
новоду Анненков, «что водка, которою старый арап подчивал тогда нашего 
поэта, была собственного изделия хозяина: оттуда и удовольствие его 
при виде, как молодой родственник умел оценить ве и как развязно с нею 
справлялся. Генерал-от-артилаерии, по свидетельству слуги его, Михаила 
Ивановича. Калашникова [см. выше, стр. 359, 860 и др.], занимался на покое 
перегоном водок и настоек и занимался без устали, со страстию. Молодой 
крепостной человек был его помощником в этом деле, но, кроме того, 
имел еще и другую должность. Обученный чрез посредство какого-то 
немца искусству разыгрывать русские песенные и паясовые мотивы 
на гуслях, он погружал вечером старого арапа в слезы иди приводил 
в азарт своею музыкою, а днем помогал ему возводить настойки в извест- 
ный градус крепости, при чем раз они сожгли свою дестилаяцию, вздумав 
делать в ней нововведения по проекту самого Петра Абрамовича, Слуга 
поплатился за чужой неудачный опыт собственной спиной, да и вообще, 
прибавлял почтенный старик Михаил Иванович,—когда бывали сердиты 
Ганнибалы, все без исключения, то людей у них вбиносили на простынях. 
Смысл этого крепостного термина достаточно понятен и без комментариев. 
Не мешает заметить, что Петр Абрамович долгое время состоял под судом 
за растрату каких-то. артиллерийских снарядов и освобожден был от него 
только влиянием своего брата Ивана. Вероятно по иросьбе своего внуча- 
того племянника, А. С. Пушкина, этот генерал-от-артиляерии уступил ему 
листок своих Записок, начатых гораздо ранее автором —в чине еще артил- 
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дерии полковника. Этот листок, сохраненный Пушкиным в своих бумагах, № 1/69. 
и служит печальным образчиком тех познаний в русской грамоте и той 
способности к логическому мышлению вообще, какими обладал генерал- 
от-артиллерии и родной брат исторического лица, Ивана Абрамовича 
Ганнибала. Вот этот листок, списанный нами без малейшего изменения 
в слоге и орФхограхии: «Отецъ мой служилъ въ россйской службе про- 
исходилъ во оной чинами и удостоился Генераломъ аншефскаго чина орде- 
новъ святыи Анны и Александра Невскаго, быль негеръ, отецъ его былъ 
знатнаго происхожденя то есть владфтельнымъ княземъ и взятъ вомонаты 
отеръ мой константинопольскаго двора изъ онаго выкраденъ и отосланъ 
къ государю Петру Первому, детей посл себя оставилъ Ивана—Генералъ- 
Норучика, — Петра артиллерм полковника, — 1осифа ое артиллерм 
второго ранга капитана, —Исаака— морской артиллерии 3 ранга капитана; 
дочерей Елизавету, которая была за Пушкинымъ вдовою, Анну, кон была 
за Генераль-Маюромъ Нефловымъ, Софья за Роткирхомъ. Братья, сестры 
и зятья волею Божею все вроди и чада помре; остался я одинъ, я и стар- 
шй въ роде Ганибаловъ; теперь начну писать о собственномъ рождени, 
происходящимъ въ чинахъ и прикаюченяхъ. Родился я въ 1749 году 
Тюля 21 число по полуночи въ городе Ревеле, гдф отецъ мой въ ономъ 
городе быль Оберъ-Комендантомъ; воспр1емники были за очно вЪчно 
достойна Императрица Елизавета Петровна достойной памяти съ Петромъ 
Третьимъ,—вто же время пожаловано отцу моему 500 Псковской Губерни». 
Здесь и обрывается, к сожалению, записка, не исполнив обещания повест- 
вовать о приключениях» (Пушкин в Александровскую эпоху, стр. 14—13). 
Быть может, от того же П. А. Ганнибала Пушкин получил и немецкую 
биограхию своего прадеда—арапа, находящуюся ныне в рукописи 6, Румян- 
повского Музея № 2387А., л. 40—45 (там-же и русский ее перевод, кото- 
ый см. в Соч.. изд. Просвещения, ред. Морозова, т. У, стр, 690 — 694). 
етровское, в котором жил П. А. Ганнибал, было одною из деревень, 
пожалованных его отцу. Умер он, по словам Анненкова, в 1822 году, 
но это неверно, судя по настоящему письму Пушкина. А. Н. Павлищев 
указывает эту же дату, —конечно,—по Анненкову, прибавляя рассказ, что 
же в 1817 г. старик впал в такую забывчивость, что не помнил своих 
лизких» (Из семейной хроники, М. 1890, стр. 23), забывая даже своего сына, 
Вениамива Петровича, бывшего в 1823 году заседателем от дворянства 
в Исковской Палате Гражданского Суда, проживавитего затем в Нетров- 
ском, умершего 23 декабря 1839 г. и погребенного на погосте Ворониче, 
между Тригорским и Михайловским (см. «Пушк. и его соврем.», вып. 1; 
Б. Ч. Модзалевский, Родословная Ганнибалов, М. 1907, стр, Ти 8; 
И. А. Шаяпкин, Из неизданных бумаг А. С. Пушкина, Сб. 1908. 
стр. 311, 317, 318, 323; «Столица и Усальба» 1944 г., № 19—20). 

169. В. И. Туманейому (стр. 151—152). Впервые напечатано в «Чер- 
ниговских Губернских Ведомостях» 1890 г., апрель (и отд. отт. Чернигов. 
1890), в «Русск. Стар.» 1890 г., т. 67, стр. 380—381, и в «Русск. Арх.» 
1890 г, кн. ПЬ стр. 95—96; подлинник (на бумаге без вод. знаков) — 
в Гос. Публ. Библ. (см. Отчет за 1890 г., стр. 114). 

— О порте Туманском см. выше, стр. $15, 276, 305 и 400, в объясне- 
ниях к письмам № 59, 73 и 122. 

— Письмо начинается тою же Ффразою, что и черновик письма 
к Д. М. Княжевичу [?]—см. выше, № 109. 

— 06 Автономе Петровиче Савелове. служившем в Одессе при 
Портовой Карантинной Конторе, и о его доаге Пушкину см. в письмах 
№№ 151, 177 и в объяснениях. 

— Аучич—Филипи ЛДукьянович, Одесский 1-й гильдии купец, в 1824 г. 
(как и ранее) бывший Одесским Градским Главою и одним из Директоров 
от купечества в Одесской Конторе Государственного Коммерческого Банка 
(Месяцеслов на 1825 г., ч. П, стр. 200, 204 и 206}; Пушкии был хорошо 
знаком с ним во время своей жизни в Одессе. 

- «Раг шашФге 4е сопуегзайоп» — значит: «в разговоре, мимо- 
ходом». 
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— Ответ Туманского, о котором просил Пушкин, до нас не сохра- 
вился; Туманский и позже был в переписке с Пушкиным (см. Акад. изд. 
Переписки, т. П, стр. 7—9, 22—93 и 24). 

— Туманский служил в Одессе с лета 1823 года— чиновником по 0со- 
бым поручениям при гр. М. С. Воронцпове. 

— О Мойере см. выше, стр. 474—475. 

— В январе 1824 г. Пушкин писал А. А. Бестужеву про Туманского: 
«Он славвый малый, но, как поэта, я не люблю его. Дай бог ему пре- 
мудрости» (см. выше, № 73); однако, в «Путешествии Онегина» он благо- 
склонно говорит о стихотворении Туманского «Одесса», напечатанном 
в «Полярной Звезде на 1824 год». Отзыв Пушкина о стихотворении 
Туманского «Девушка влюбленному поэту». напечатанном в «Новостях 
Литературы» 1895 г., см. выше, в письме его к 4. С. Пушкину, № 192, 
и в объяснениях, стр. 400—401. 

— В. Д.иА. И. — супруги Казначеевы: Варвара Дмитриевна, рожд. 
ки. Волконская (род. 1793, ум. 1859) и Александр Иванович, Правитель Кан- 
целярии Новороссийского В ЕЕ гр. М. С. Воронцова (см. 
выше, письма к нему Пушкина 81 и 84). В. Д. Казначеева, по словам Ви- 
геля, знавшего ее в Одессе в 1820-х гг., «была еще свежа, бела и румяна, 
но чрезвычайно тохста и кривобока, и неприятное выражение лида ее было 
ничто перед неприятным ее нравом. Не то, чтобы она была с кем-нибудь 
неучтива, но всегда как бы сердита и недовольна. От того обиднее каза- 
лась в гостиной гр. Воронцовой вечно подобострастная се улыбка. Она 
была на коленях перед пороками знатных и рота до суровости к малей- 
шим слабостям равных ей женщин и алюдей.... К тому же она имела 
претензию на умина знания, коих в ней вовсе не было, выдавала себя за 
великую литераторшу, говорила, что пишет стихи, которых никому не 
показывает, и хотела было завести маленькое литературное общество. 
Туманский на то было подался, но Пушкин со смехом принял предложе- 
ние» («Записки», ч. УТ, стр. 132). Другой мемуарист, Й. П. Липранди, 
пишет, что Пушкин «без видимой охоты посещал литературные вечера 
Варвары Дмитриевны Казначеевой...., очень умной, любезной и начитан- 
ной женщины, страстной любительницы литературы», но что «радушное 
гостеприимство мужа се, Александра Ивановича,... не привязывало Пуш- 


кина» («Русск. Арх.» 1866, ст. 1475); по словам Л. М. Де-Рибаса, Казна- 


чеева «была строгого нрава и держала в руках не только мужа, но и 
всех его подчиненных» («Из прошлого Одессы», Од. 1884, стр. 31); нако- 
нец, Н. Н. Мурзакевич в своих Воспоминаниях называет обоих супругов 
Казначеевых «синими чулками» («Русск. Стар.» 1889 г. т. 61, стр. 246). 
Чтб касается Туманского, то ему, по словам биографа, «очень нравилось 
семейство Казначеевых, и он был дружен с Варварой Дмитриевной. Сам 
расположенный к серьезной беседе, он охотно посещал вечера у Казиа- 
чеевых и, может быть, считался своим человеком в их доме»; сыну Каз- 
начеевой и ей самой он посвятил стихотворения (В. И. Туманский, Стихо- 
творения и письма, под ред. С. Н. Браиловского, С.-Пб. 1919, стр. 28—99, 
351 — 352), как и А. Ф. Воейков, написавший для Казначеевой стихотво- 
ение: «Зимвий вечер» («Новости Литературы» 1823 г., № 39, стр. 202— 
08), в котором воспел ее вечерние собрания. О В. Д. Казначеевой и ее 
письма см. еще в «Архиве Раевских», т. П, стр. 234 и др, т. ПТ, 1Уи\. 

170. А. П. Керн (стр. 152—153). Впервые напечатано в Воспоминавиях 
А. П. Керн—в «Библ. для Чтения» 1859 г., №4, стр. 135 — 136 и 141 — 142 
{перевод) и в «Русск. Стар.» 1879 г., т. 96, стр. 506 —508; подливник 
был у М. И. Семевского; нам остался недоступен. 

Перевод: «Перечитываю ваше письмо вдоль и поперек и говорю: 
милая! прелесть! божественная! а потом: ах, мерзкая! Простите, прекрас- 
ная и нежная, но это так! Нет никакого сомнения в том, что вы боже- 
ственны, но иногда в вас решительно нет здравого смысла; еще раз 
простите и утешьтесь, ибо от этого вы еще прелестнее. Например, 
чтб хотите вы сказать, говоря о печатке, которая должна дая вас под- 
ходить и вам нравиться (счастливая печатка!) и о разъяснении значения 
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которой вы спрашиваете меня? - Если только тут нет какого-либо скры- № 170. 
того смысла, я решительно не догадываюсь, чего вы желаете. Или вы 
просите меня придумать девиз? Это было бы совершенно в духе Нетти. 

усть будет так, сохраняйте попрежнему девиз: «не скоро, а здорово», 
лишь бы это не было девизом для вашего путешествия в Тригорское, — 
и поговорим о другом. Вы говорите, что я не знаю вашего характера. 
А какое мне до него дело? — Очень я о нем думаю! Разве у хорошеньких 
женщин должен быть характер? Самос главное — глаза, зубы, ручки 
и ножки (прибавил бы: и сердце, но ваша кузина очень уж затаскала 
это слово). ы говорите, что вас легко узнать, —вы хотели сказать; полю- 
бить. С ртим я весьма согласен и даже сам служу тому доказательством: 
я вел себя с вами, как 14-летний мальчик—это не достойно, но с тех пор, 
что я более ие вижу вас, понемногу возвращаю себе утраченное превосход- 
ство над вами и пользуюсь этим, чтобы побранить вас. Если мы когда- 
нибудь снова увидимся, обещайте мне.... Нет, не хочу я ваших обещаний: 
да, кроме того, письма — нечто такое холодное: в просьбе, переданной 
по почте, нет ни силы, ни волнения, а в отказе—ни грации, ни сладострастия. 
И так, до свиданья и поговорим о другом. Что подагра вашего супруга? 
надеюсь, что у него был славный припадок на другой день после вашего 
приезда. По делом ему! Если бы вы знали, какое отвращение, смешанное 
с почтением, чувствую я к этому человеку! Божественная, ради бога, поста- 
райтесь, чтобы он играл в карты и чтобы у него была подагра! В этом 
мол единственная надежда!—Перечитывая еще раз ваше письмо, я нахожу 
в нем ужасное есди, которого сначала я не заметил: если моя кузина 
останется, то этою осенью я приеду и проч. Ради бога, пусть же она 
остается. Постарайтесь развлекать ее, —ведь ничего нет легче: прикажите 
какому-нибудь офицеру вашего гарнизона влюбиться в нее и, когда при- 
дет время ей ехать, досадите ей, отбив у нее ее вздыхателя; это еще того 
летче, Только не показывайте ей этого, — а то она из упрямства способна 
сделать противоположное тому, что нужно. Что делаете вы с вашим 
кузеном? Отвечайте мне, но откровенно. Отопыите-ка его поскорее в его 
университет; не знаю почему, но я этих студентов люблю ие больше, 
чем любит их г-и Керн. Достойнейший человек этот г. Керн, степенный. 
благоразумный и т. д., — один только в нем иедостаток,— это, что он ваш 
муж. Как можно быть ващим мужем? Об ртом я не могу составить себе 
представления, точно так же, как о рае.—Это все было написано вчера. 
Сегодня почтовый день и, не знаю почему, я вбил себе в голову, что 
получу от вас письмо. Этого не схучилось, и я в самом собачьем настрое- 
нии духа, хотя это уж совершенно несправедливо: я должен бы быть 
благодарным за прошлый раз, знаю; но что вы хотите? Умоляю вас. 
божественная, выкажите сострадание к моей слабости, пишите мне, любите 
меня, —и тогда я постараюсь быть любезным. Прощайте, дайте ручку. 
14 августа». 

— Как мы видели выше (письмо № 166), 7 августа Пушкин получил 
от П. А. Осиповой первое письмо из Риги, написанное 31 июля (на другой 
день после ее приезда туда), а через несколько дней—письмо от Анны Пе- 
тровны Керн, до нас не сохранившееся. Он немедленно же отвечал ей 
настоящим письмом от 14 августа. Припомним здесь кстати, что это, полное 
движения письмо писано в ту пору, когда поэт был занят вопросом 
о бегстве за границу, озабочен денежными своими делами и изданием 
своих сочинений, — в пору, когда всем существом своим он рвался из 
заточения и видел всю тшетность своих надежд на скорое освобождение... 

— О Нетти Вульф, кузине А. П. Керн, см. выше, в письме № 127 и 
в объяснениях, стр. 411—413. 

— А. П. Керн вторично посетила Тригорское, уже вдвоем с мужем 
в начале октября. Тогда Пушкин познакомился лично с ее мужем - генера- 
дом,—0 чем писал А. Н. Вульфу 10 октября 1895 г. (см. ниже, № 184). 

— По поводу слов Пушкина: «разве у хорошеньких женщин должен 
быть характер» и т. д. следует отметить, что А. П. Керн в своих 
Воспоминаниях неоднократно останавливается на этом, более показном, 
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М 171. чем действительном взгляде Пушкина на женщину. «Живо воспринимая 
добро, Пушкин, однако, как мие кажется, не увлекался им в жендуи- 
нах: его Гораздо более очаровывало в них остроумие, блеск и внешняя 
красота. Кокетливое желание ему понравиться не раз привлекало внима- 
вие порта гораздо более, чем истинное и глубокое чувство, им внушен- 
ное. Сам он почти никогда не выражал чувств; он как бы стыдился их 
и в этом смысле был сыном своего века» (Л. Майков, «Пушкин», 
стр. 263; ср. там же, стр. 252; «Русск. Стар.» 1870 г., т. [, изд. 3, стр. 235; 
ИЕ и его соврем.», вып. У, стр. 144 — 145), 

— Кузина А. П. Керн — Анна Николаевна Вульх, бывшая тогда 
также в Риге. 

— Кузен — Алексей Николаевич Вульф, студент Дерптского и 
ситета; тогда он был в Риге, откуда уехал 15 августа (см. ниже № 175), 

171. Князю П. А. Вяземекому Па 153—155). Впервые напечатано 
в «Русск, Арх.» 1874 г.. вн. 1, ст. 15 — 160; подливник (на бумаге — 
вод. ан. Гг, Х. 1824 Г.) былу гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском 
архиве. 

- — Пушкин отвечает на письмо Вяземского из Ревеля, от 4 августа, 
в котором тот сообщил Пушкину свое стихотворение «Нарвский водопад», 
прося его «заметить и доставить ему замечания», 

Вот начало пьесы Вяземского, как сообщена она в его письме: 


Нарвский водопад. 


Чесись с неукротимым гневом 
Сердитой влаги Властелин — бла-бла! 
Над тишиной окрестной, ревом 
Господствуй, бурный исподлин! 


Жемчужною, Кипящей лавой студеной. 
За валом низвергая вах 

Мятежный, дикий, величавый 

Перебегай ступени скал! и т. д. 


«Я доволен тут одним нравственным применением», —писал Вяземский, 
приведя свое стихотворение: «но стихи что-то холодны! Я совсем отвык 
от стихов. Я говорю, как на иностранном языке: можио угадать мысли 
и чувства, но нет для слушателей увлечения ‘красноречия. Не так ди? 
Признайся] Я в стихах Франклин на Фрапцузском языке: сдается какое- 
то чужеязычие» (Акад. изд, Переписки, т. Т, стр. 258 —9254). На эти 
слова Пушкин и отвечает в начале своего письма, а далее подвергает 
разбору отдельные места и выражения стихотворения Вяземского. 

— Указывая 1807 год, Пушкин имеет в виду эпоху крайней хранцу- 
зомании, которою было проникнуто тогдашнее высшее Русское общество 
в пору, когда, после второй войны с Наполеоном и Тильзитского мира, 
Франция сделалась союзницей России. Галломания доходила до смешного, 
вызывая в некоторых представителях Русской мысли горячие протесты; 
такими протестами особенно стали известны А. С. Шишков, основатель 
Беседы любителей Российского слова и Президент Российской Академии 
с 1824 г. — Министр Народного Просвещения) и Сергей Николаевич 

динка (род. 1775, ум. 187), издатель патриотического журнала «Русский 
Вестник», основанного в 1808 году, в Москве, именно для борьбы с галао- 
манией и для поднятия национального самосознания, для «возбуждения 
народного духа и вызова к новой и неизбежной борьбе» с Наполеоном 
(Записки С. Н. Глинки, С.-Пб, 1895, стр. 220); добродушный и добросовест- 
ный отечестволюбец, которого вся жизнь была ознаменована честностью 
поступков и беспорочностью мнений»,—как охарактерияовал его кн. Вязем- 
ский, «чистый Глинка был выведен Воейковым в «Доме сумастедщих», 
при чем отмечен его крайний национализм»; ср. также «Мысли вслух на 
Красном крыльце» гр. Ф. В. Ростопчина, а также позднейшие «Письма 
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из Москвы в Нижний-Новгород» И. М. Муравьева-Апостола (1813—1814 г, № 172, 
о коих см. очерк И. А. Кубасова в «Русск. Стар.» 1902 г., т. 112, Ми И. 

— Вответном письме своем Пушкину из Царского Села, от 28 августа— 
6 сентября 1825 г. Вяземский представил своему другу возражения и 
объяснения на все его поправки и замечания (Акад. изд, Переписки, т. 1, 
стр. 281 — 282), из которых, однако, почти ничего на принял, — и стихо- 
творение почти без переделок отдал бар. Дельвигу: в таком виде оно и 
Фыло напечатано в «Северных Цветах на 1826 год», стр. 6& —66, под 
заглавием «Нарвский водопад». 

— Джоакино Россини (рол. 1792, ум. 1868) — итальянский композитор, 
яюбимый Пушкиным, который познакомился с его музыкою в Одессе (см. 
выше, в письмах №№ 63, 66, 99 и в объяснениях к ним). Позднее, в «Пу- 
тешествии» Онегина, он писал, вспоминая Одессу: 


Пора нам в оперу скорей: 
Там упоительный Россини, 
Европы баловень — Орфей; 
Не внемля критике суровой, 
Он вечно тот-же, вечно новой, 
Он звуки льет, — они кипят, 
Они текут, они горят, 

Как поцелуи молодые, 

Все в неге, в пламени любви, 
Как зашипевшего аи 

Струя и брызги волотые...... 


Упомянул ов своего любимого композитора и в «Грахе Нулине» 
{стих 131-й). 

— В своем письме от 4 августа, ид Ревеля, Вяземский писал Пушкину: 
«Здесь есть приятельница сестры твоей, Дорохова, в которую влюбись 
и которую воспой непременно, когда познакомиться, Белокурая Вакханка, 
полуденная нега на севервой почве, виноград на снегу, чего-то вет, но 
многое что есть: небрежность! Голос приятный, а поет, то есть. сказывает 
«тихи на русский лад наших барышень. Например из твоей Молдавской 
песни [«Черной шали»]: 


Однажды я созвал нежданых гостей, 


«Это сочетание двух слов — самое ибльзя прелести! я сказывал ей, 
что уведомляю тебя о поправке стиха. Сделай одолжение, душа, напеча- 
тай его так в полных своих стихотворениях» (Акад. изд. Переписки, т. 1, 
стр. 254 —955; ср. «Остах. Арх.», т. У, вып, 1, стр. 64, 68 и др.). 

— «Се вегой 4е ГозргИ»: «Это было бы уже слишком надуманно». 

— Шуточная деловая бумага Пушкина, посланная для предъявления 
дяде его, В. Д. Пушкину, написана портом нарочито в стиле оФициаль- 
ных документов того времени. 1811-Й год —год поступления Пушкина 
в Царскосельский Лицей, 

— О бабушке, В. В, Чичериной, и тетушке, А, Л. Пушкиной, см. выще, 
в письме № 149 и в объяснениях, стр, 453 и 457, 

172, В. А. Жуковекому | , 155—156). Впервые напечатано в «Русск, 
Арх.» 1870 х., ст, 1178 —1 74; подлинник (на бумаге — вод, зн. Ре, Х. 
1824 Г.) —в Гос. Публ, Библиотеке, в бумагах Жуковского. 

— Письмо Пушкина служит ответом на пространное письмо к нему 
Жуковского от 9 августа; в нем Жуковский, между прочим, писал: «Прошу 
тебя, мой милый друг, отвечать немедленно на это письмо. Решился ли 
ты дать сделать операцию и соглашазшься ли поехать для этого во 
Псков? Оператор готов, Это Мойер, Дерптский профессор, мой родня 
и друг. Прошу в нем видеть Жуковского. Он тотчас к тебе отправится, 
как скоро узнает, что ты его ожидаешь», и т, д. Жуковский на письмо 
Пушкина от 17 августа, в свою очерель, ответид в конде сентября 
{Акад. изд. Переписки, т. Г, стр. 291—292), а Пушкин отозвался письмом 
от 6 октября (№ 183). 
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№ 179. 


— О вамерении ехать во Поков Пушкин писал кн. Вяземскому уже 
в письме от 14—15 августа (см. выше, № 171). Вяземский, прочтя письмо 
Пушкина к Жуковскому, 6 сентября писал своему другу: «После выговора, 
вот тебе благодарность за письмо последнее к Жуковскому, где ты говоришь 
06 осенией поездке в Псков. На здоровье и с богом!» (Акад. изд. Цере- 
писки, т. Г, стр. 983). 

— О Пещурове, Опочецком Предводитеде дворяиства, к которому Пуш- 
кин только что ездил (см. выше, в письме № 168), см. выше, стр. 487—488. 

— О выражении «Кюхельбекерно» см. выше, стр. 245 и 265, и в пись- 
мах № 37 и 52. 

— Коншин — Николай Михайлович, поэт-лирик, приятель Боратын- 
ского: см. выше, в письме № 192, и в объяснениях, стр. 400—404. 

— «Борис Годунов» был написан Пушкиным к началу октября 
(см. ниже, в письме № 185, а совершенно закончен 7 ноября, как поме- 
чено на рай 

— 06 отношении поэта к Карамзину, летописям и другим перво- 
источникам, изучением коих он усердно занимался при работе над 
«Борисом Годуновым», см. статью акад. И. Н. Жданова: «О драме 
А. С. Пушкина Борис Годунов», С.-Пб. 1892, и Соч. Жданова, т. П, 
С.:06. 1907, стр. 99 — 13& (собственно стр. 109 и сл.), а также иашу 
заметку «Замечания Пушкина на статью Погодина о ви Годунове» 
(1829 г.)—«Пушк. и его соврем.», вып. ХПЬ стр. 147 — 162. 

— Французская Фраза значит: «Это так же животрепешуще, как 
вчерашняя газета». Письмо Пушкина к Н. Н. Раевокому с приводимою 
фразою до нас не сохранилось; может быть, она была в письме, которое 
нам известно лишь в черновом наброске и напечатано выше, под М 162. 

— «Жизнь Железного Колпака или житие какого-нибудь Юродивого» 
были нужны Пушкину, как материал для изображения юродивого 
«Николки», выведениого им в «Борисе Годунове», в сцене на. площади 
перед собором. Пушкин не остановился здесь перед анахронизмом: бла- 
женный Моанн, Христа ради юродивый, Московский чудотворед, нари. 
цаемый Большой Колпак и Водоносед, умер в 1589 году, т,-е. за 9 лет до 
воцарения Годунова. В его житии (рукопись Покровского собора) расска- 
зывается, что он «носил вериги и колпак великий и тяжкий» и, встре- 
чаясь с Годуновым, говорил ему: «Умная голова, разбирай божьи дела. Бог 
долго ждет, да больно бъет» (см: Архим. Игнатий, Краткие описания 
Русских святых. ки, 9, С.-Пб. 1875, ХУТ век, стр. 130 -- 134; Свяду. Иоанн 
Ковалевский, Юродство о Христе и ре ради юродивые Восточной 
и Русской Церкви. Исторический очерк, Издание 3-е, М. 1902, стр. 244—948). 
На просьбу о Железном Колпаке кн. Вяземский отвечал Пушкину в сен- 
тябре: «Карамзин очень доволен твоими трагическими занятиями и хотел 
отыскать для тебя Железный Колпак. Он говорит, что ты должен иметь 
в виду в начертании характера Бориса дикую смесь: набожности и пре- 
ступных страстей. Он беспрестанно перечитывал Библию и искал в ней 
оправдания себе. Это противоположность драматическая! Я советовал бы 
тебе прислать план трагедии Жуковскому для показания Карамзину, кото- 

ый мог бы тебе полезен быть в историческом отношении. Житие 
асилия Блаженного напечатано особо. Да возьми», — продолжает Вязем- 
ский, шутя: «повесть дядюшки твоего Василья [Львовича]: разве ‘он не 
довольно блаженный для тебя? Карамзин говорит, что в Колпаке иемного 
найдешь пищи, то есть вшей, Все юродивые похожи! Жуковский ‘уве- 
ряет, что и тебе надобно выехать в лиЦах юродивого» (Акад. изд. Пере- 
писки, т, 1, стр. 283). Пушкин отвечал 13 сентября: «Благодарю от души 
ВЫ за Железный Колпак, что он мне присылает» (см. ниже, 

— Четьи-Минеи быди тогда у Пушкина под рукою. И. И. Пущин 
рассказывает, что когда, 11 января 1825 г., в бытность его в Михайлов- 
ском, среди чтения «Горя от ума», друзья услышали, как кто-то подъехал 
к крыльцу, — «Пущкин Вин в окно, как будто смутился и торопливо 
раскрыл лежавшую на столе Четью-Минею. Заметив его смущение и не 
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подразумевая причины, я спросил его; что это значит? Не успел он отве- № #72. 
чать, как вошел в комнату низенький, рыжеватый монах и рекомендовался 
мне ор соседнего монастыря» (Записки о Нушкине, С.-Пб. 1907, 
стр. 62). 

. — "Порбриаи- Вани Алексеевич (род. 9 хевраля 1795, ум. 8 декабря 
1857), брат упомянутого выше (в № 135) А. А. Перовского-Погорельского, 
впоследствии Оренбургский генерал-губерчатор, генерал-адъютант, член 
Государственного Совета и граф (с 1855 г.), «человек высоких идеалов, 
сильных страстей и великодушных побуждений...; было в нем много свое- 
образного и ему только принадлежавшего: при необыкновенных дарова- 
ниях, при художественном складе сильного ума, грах Перовский отличался 
цельным самостоятельным характером, каких мало» («Русск. Арх.» 1878 г., 
кн. Ъ стр. 273). —Один из ближайших друзей Жуковского и его «Светланы» 
Воейковой, человек европейски-образованный, Перовский в 1833 г., будучи- 
полковником Измайловского полка, сильно заболел и вынужден был, для 
поправления здоровья, уехать за граниду, в Италию, где и прожил около 
двух лет, ведя переписку с Жуковским; последний, без ведома Перовского, 
напечатал часть его писем (с 5 сентября 1823 г.,— из Флоренции, до 
19 августа 1824 г., — из Сорренто) в «Северных Цветах на 1895 год» 
(стр. 172 — 244; перепечатаны в книге И. Н. Захарьина Якунина’ 
Гр. В. А. Перовский и его зимний поход в Хиву, С.-Пб. 1901, стр. 44—76; 
о них см. стр. 94—95); их продолжение, под заглавием: «Отрывки писем из 
Италии. 20 ноября 1824 года, Неаполь» напечатано в «Северных Цветах 
на 1827 год», стр. 105—130, без подписи; три письма (3-го, 4-го и 6-го апреля) 
помещены в Воейковском «Собрании новых не сочинений и пере- 
вводов в т вышедших в свет с 1823 по 1895 год», ч. 9, С.-Пб. 1896, 
стр. 123—130, с подписью П. и под заглавием: «Несколько писем одного 
Русского путешественника к В. А. Ж., из Рима». Печатая письма в «Север- 
ных Цветах на 1895 г.», Дельвиг снабдил их заметкою: «Нисьма сии писаны 
не для публики, без всякого старания, плана и таким человеком, который 
не только никогда не думал быть Русским автором, но более привык 
писать по-Франпузски, нежели по-Русски. Но они написаны так умно 
и таким приятным слогом, что мы решились напечатать некоторые их 
отрывки и уверены, что читатели наши поблагодарят нас за доставленное 
им удовольствие» (ср. Русск. Стар.» 1901 г., № 2, стр. 324). Под письмами 
была подпись: П....... й, которую Пушкину раскрыл .Наетнев (Пере- 
писка, Акад. изд., т. Г, стр. 176). 

— Везувий, Геркуланум и Помпеи описаны Перовским в его письме 
из Сорренто от 3 июня 1824 г. «Московский Телеграх» отнесся неодобри- 
тельно к Письмам Перовского, язвительно заметив, что и без объяснения 
издателя можно было бы заметить, что они писаны человеком, который 
привык писать более по-хранпузски, и что в вих много лишних мелких 
подробностей (1835 г., ч. Т, №8, стр. 333). Из «С.-Петербургских Ведомостей» 
[1895 г. 11 августа, № 64, прибавление, стр. 794) видно, что адъютант 
великого князя Николая Павловича, л.-гв. Измайловского полка полковник 
Перовский приехал в Петербург из Италии через Радзивилов между 
$ и 9 августа. — 8 лет спустя, в сентябре 1833 г.. Пушкин, во время 
поездки своей по России для собирания сведений о Пугачеве, провел два 
дня под самым Оренбургом на даче Перовского, тогдашнего Оренбург- 
ского генерал-губернатора (см. Д. Н. Соколов, Пушкин в Оренбурге 
«Пушк. и его соврем.», вып. ХХШ-—-ХХУ, стр. 74 и др.), с которым был 
на «ты» и которому посылал «Историю Пугачевского бунта», когда она 
вышла в свет (см. заметку Б. Л. Модзалевского в «Сборнике Пушкинского 
Дома` на 1923 г.», Пгр. 1925, стр. 18—30). — Письма Перовского из Рима 
и Петербурга к А. П. РБрюллову (1825 г.) см. в изд. «Архив Брюлловых». 
Редакция и примечания И. А. Кубасова, С.-Пб. 1900, стр. 188 — 190. 

— В Аничковском дворце Жуковский жил, как преподаватель Рус- 
ского языка великой княгине Александре Федоровне, вскоре ставшей 
императрицею и избравшей Жуковского в наставники к 7-летнему вели- 
кому князю и наследнику Александру Николаевичу. 
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173. А. П. Еерн (стр. 156—157). Впервые напечатано в Воспоминаниях 
А. П. Керн — в «Библ. для Чтения» 1859 г. № 4, стр. 136 и 140 — 144 
(перевод), а затем в «Русск. Стар.» 1879 г., т. ХХУТ, стр. 515 — 516; под- 
линник был у М. И. Семевского; нам остался недоступен. 

Перевод: «Вы приводите в отчаяние; я совсем было собрался писать 
вам глупости. которые заставили бы вас помирать со смеху, и вдруг 
ваше письмо повергло меня в печаль как раз когда я был в ударе. Поста- 
райтесь отделаться от этих спазм, которые хотя и делают вас столь при- 
влекательной, но ни чорта не стоят, уверяю вас. Отчего вы все заста- 
вляете меня бранить вас? Если у вас рука была на перевязи, не следо- 
вало писать ко мне; что за сумасбродство! Скажите, однако, что он сделал 
вам, этот бедный муж? Уж не ревнует ли ом, случайно? Чтож, кая- 
нусь вам, он не был бы неправ. Вы не умеете или (что еше хуже) не 
хотите шадить людей. А хорошенькая женщина властна... быть любов- 
чицею. ' Боже меня избави проповедывать мораль, но все же к мужу 
должно питать уважение, иначе никто не захотел бы быть мужем. Не 
притесняйте очень это ремесло—оно необходимо на свете. Послушайтесь; 
вот я говорю вам от чистого сердца. За 400 верст вы ухитрились возбу- 
дить во мне ревность; что же должно быть в 4 шагах? [{МВ. Я очень хотех 
бы знать, почему двоюродный ваш братец выехал из Риги лишь 15-го числа 
сего месяца и почему имя его три раза сорвалось с вашего пера в письме 
вашем ко мие? Без нескромности — нельзя ли это узнать?) Простите, боже- 
<твенная, что я так откровенно высказываю вам свой образ мыслей: 
это доказательство самого истинного моего к вам участия. Я люблю вас 
гораздо более, нежели вы думаете. Постарайтесь же хотя мало-мальски 
наладить дело с этим проклятым г. Керном. Прекрасно понимаю, что это, 
должно быть, не великий гений, но, наконец, он также и не совсем же 
дурак. Мяагкость, кокетство (и в особенности. ради бога, отказы, отказы 
и отказы) приведут его к вашим ножкам — месту, из-за которого я ему 
завидую от глубины моей души, — но что вы хотите! Я в отчаянии от 
отъезда Аннеты; как бы то ни было, но вы непременно должны при- 
ехать осенью сюда или хотя во Исков. Предлогом может быть болезнь 
Аннеты. Что вы 0б этом думаете? Отвечайте мине, умоляю вас, и ни 
слова об этом А. Вульфу. Приедете? Не правда ли? До тех пор не 
решайте ничего относительно вашего мужа. Вы молоды, целая будущность 
перед вами, а .он.... Наконец, будьте уверены, что я не из тех, кото- 
рые никогда не посоветуют решительных мер — иногда это неизбежно, но 

аньше следует хорошенько рассудить, не делая бесполезного скандала.— 
Прощайте, теперь ночь и ваш образ чудится мне, полный грусти и сладо- 
страстной неги, —я будто вижу ваш взгляд, ваши полуоткрытые уста. 
Прошайте, —я чувствую себя у ног ваших, ежимаю их, чувствую при- 
косновение ваших колен, — всю кровь мою отдал бы я за минуту действи- 
тельности. Прощайте и верьте моему бреду; он смешон, но искренен». 

— Письмо служит ответом на письмо А. П. Кери, до вас не сохра- 
мившееся, и писано около 24 августа. 

— Слова: «К мужу должно питать уважение» и т. д. напоминают стихи 
из послания Пушкина к приятезю А. Ц. Керн — А. Г. Родзянке (1825 г... 


... не согласен я с тобой, 

Не одобряю я развода: 

Во-первых, веры долг сватой, 
Закон и самая природа... 

А во-вторых, замечу я, 
Благопристойные мужья 

Для умных жен необходимы и т. д, 


— Двоюродный братец — Алексей Николаевич Вульф. 


‚ {1 Здесь по-французски непереводимая игра слов: «Спе }оШе {етие е54 
еп тайтеззе.... Ф&те 1а тпаНгеззе». Б. М. 
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— Аннета — Анна Николаевна Вульф. 

— О приезде А. П. Керн с мужем в Тригорское в начале октября 
см. ниже, в письме № 184 и на стр. 520. 

174. П. А. Осиповой (стр. 157 — 158). Внервые напечатано в Воспо- 
минаниях А. П. Керн —- в «Библ. для Чтения» 1859 г., №4, стр. 133 — 134 
и 139 — 140 (перевод), а затем — в «Русск. Стар.» 1879 г, т. ХХУ!, 
стр. 511 — 512; подлинник был у М.И. Семевского, выставлявшего его на 
Пушкинской Выставке 1880 г. (Каталог, стр. 50); нам остался недоступен. 

Перевод: «Да, сударыня, пусть будет стыдно тому, кто худо об этом 
думает. Ах, нужно быть злым, чтобы думать, что переписка может при- 
вести к чему-нибудь! Уж не по собственному ли опыту знают они это? 
Но я прощаю им, сделайте то же и вы и будем продолжать. Ваше 
последнее письмо (писаниое в полночь) прелестно, я от всего сердца 
смеялса; но вы слишком строги к вашей милой племяннице; правда, она 
ветрена, но — терпение, — еще каких-нибудь два десятка лет, и, ручаюсь 
вам, она исправится. Что же касается до ее кокетства. то вы совершенно 
правы: она приводит в отчаяние. Как не довольствоваться тем, чтобы 
нравиться своему повелителю г. Керну, коль скоро она имеет это счастье? 
"Так нет, нужно еще кружить голову вашему сыну, своему кузену! Приез- 
жает она в Тригорское, — ией приходит на ум пленить г. Рокотова и меня; 
но иртого мало: приехав в Ригу, она видит в ее проклятой крепости про- 
каятого узника — и становится кокетливым провидением этого окаянного 
каторжника. Но и это еще не все: вы уведомляете меня, что в деле заме- 
шаны еще и мундиры! О, к примеру сказать, это уж слишком! Об этом 
узнает г. Рокотов, и мы увидим, что он скажет на это. Но, сударыня, 
серьезно ли вы думаете, что ова кокетничает равнодушно? Она говорит, 
что нет, и мне хотелось бы этому верить; еще более успокаивает меня 
то, что не все ухаживают на один лад, и лишь бы другие были почти- 
тельны, робки и деликатны, — вот все, что мне нужно. Благодарю вас, 
<ударыня, за то, что вы не передали ей моего письма: оно было чересчур 
нежно, а при нынешних обстоятельствах это было бы слишком смешно 
< моей стороны. Я напишу ей другое, со свойственной мые дерзостью, 
и решительно порву с нею все сношения; пусть не говорят, что я ста- 
‘рался внести смуту в недра семьи; Ермозай Федорович не сможет обви- 
нить меня в том, что я чедовек без правил; жена яго не сможет изде- 
ваться надо мною. Как вы любезны, найдя портрет похожим: «смеза» 
и т. д Не правда ли? Онатоже говорит, что нет, но кончено: я не 
буду ей более верить. Прощайте, сударыня, вашего возврашения ожи- 
даю я с большим нетерпением; мы позлословим насчет северной Нетти, 
о которой я всегда буду сожалеть, зачем ее увидел, и еше более, зачем я... 
Простите это несколько слишком откровенное признание тому, который 
аюбит вас очень нежно, хотя и совершенно иначе». 

— Письмо это, служащее ответом на несохранившееся до нас письмо 
П. А. Осиповой и не заставшее ее уже в Риге (она, поссорившись 
с А. П. Керн за переписку ее с поэтом, выехала обратно в Тригорское), 
было вложено в пакет с письмом на имя А. П. Керн от 98 августа (№ 175), 
м хотя в последнем заключалась просьба к Кери не распечатывать письма 
к ее тетушке, но это было лишь хитростью со стороны Пушкина: он 
был уверен, что Керн не удержится и прочтет это письмо, которое по- 
этому и было почти все заполнено именно ею и рассуждениями о ней; 
в письме к Анне Петровне от 2% сентября Пушкин с деланой тревогой 
«умолял» ее не посылать его письмо к Осиповой (см. ниже, письмо № 181). 

— Рокотов, — пожилой помещик, сосед Пушкина и Осиповых; см.о нем 
№ 94 и 161 и в объяснениях, стр. 346 и 476. 

— Ермолай Федорович — Керн, муж Анны Цетровны. 

— «ИШортрет» Керн — ее характеристика, набросанная Пушкивым 
з письме к Ц. А. Осиповой — см. выше, № 163. 

— О письме к Нетти Вульф см. ниже, в письме к Керн, № 175. 

175, А. П. Керн (стр. 158 — 159). Впервые напечатано в Воспоминаниях 
А. П. Керн — в «Библ. дая Чтения» 1859 г. № &, стр. 122, 131 — 133 и 
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№ 176: 137 — 139 (перевод), а затем — в «Русск. Стар.» 1879 г., т. ХХУТ. стр. 509 — 
510; между стр. 510 и 511 дано хотолитограхированное в Экспедиции 
Заготовления Государственных Бумаг воспроизведение письма, на 9-х дл. 
почтовой бумаги большого Формата; подлинник был у М. И. Семевского 
нам остался недоступен. 

Перевод: «Вот письмо к вашей тетушке. Вы можете оставить его 
у себя, если случится, что их уже нет в Риге. Скажите мне, можно ли 
быть столь ветренной, как вы? Каким образом письмо, адресованное вам,. 
попало не в ваши, а в другие руки? Но что сделано, то сделано, — 
поговорим о том, что нам предстоит делать. — Если ваш супруг слишком 
докучает вам, — бросьте его, но знаете ли как? Вы оставляете там все. 
семейство, берете почтовых на Остров и приезжаете... куда? в Три- 
горское? Вовсе нет! —в Михайловское. Вот прекрасный проект, кото- 
рый уже четверть часа мучит мое воображение. Мо понимаете ди, 
какое это быдо бы для меня счастье? Вы скажете мне: «А огласка? 
а скандал?» Кой чорт!. Уже бросая мужа, делают полнейший скандал, 
и все прочее уж ничто или очень мало.. Но согласитесь, что проект 
мой — романический. Сходство характеров, ненависть к преградам, орган 
парения, развитый в сильной степени, и пр. и пр. Можете представить. 
себе удивление вашей тетушки. За этим последует разрыв. Вы будете- 
видатьсл с вашей кузивой тайком, — а это сделает дружбу менее пошаой,. 
и когда Керн умрет, вы будете свободны, как воздух... Итак, чтб вы на 
это скажете? Ведь я говорил вам, что способен дать вам совет сме- 
лый и внушительный. — Поговорим, однако, серьезно, т.-е, хладнокровно. 
Увижу ли я вас опять? Мысль, что нет, приводит меня в трепет. Вы 
скажете мне: утешьтесь. Отлично, но как? Влюбиться? Невозможно ;; 
прежде всего надобно позабыть ваши спазмы. Покинуть свою родину?’ 
удавиться? жениться? Все это сопряжено с большими затруднениями, и мне 
претит. Ах, кстати, ваши письма! как я булу получать их? Ваша 
тетушка не желает этой переписки, столь целомудренной, столь невинной 
(дак как же иначе... за 400 верст). Вероятно, что письма наши будут 
перехватывать... прочитывать... истолковывать... и потом предавать- 
торжественному сожжению. Постарайтесь изменить ваш почерк, а там 
я увижу, но пишите мне, пишите много, — и вдоль, и поперек, и по- 
диагонали (геометрический термин)! А главное — дайте мне надежду 
снова увидеть вас. Иначе я, право, постараюсь влюбиться в кого-нибудь. 
другого. Да, я и забыл: я только что написал письмо Нетти, очень. 
нежное, очень униженное. Съ ума схожу по Нетти. Она наивна, а вы 
нет. Отчего вы не наивны? Не правда ли, я гораздо любезнее в`письмах, 
чем при личных сношениях? Но право, если вы приедете, я обещаю- 
вам быть любезным до чрезвычайности: я буду весел в понедельник, 
восторжен во вторник, нежен в среду, дерзок в четверг, в пятницу, 
субботу и воскресенье буду ‘чем вам угодно, — и всю неделю у ног 
ваших. Прощайте. Не распечатывайте прилагаемого письма: это нехо- 
рошо; ваша тетушка на это рассердится. Но подивитесь, как господь бог 
перемешал все: г-жа Осипова распечатывает письмо к вам, вы распе- 
чатываете письмо к ней, я распечатываю письмо Нетти, — и мы все нахо- 
в них нечто назидательное. Положительно, это прелестно!» 

— Нетти — кузина А. П. Керн,—Анна Ивановна Вульф; см. о ней, 
выше, № 197 и 170 и в объяснениях, стр. 411 — 413 и 491. 

176. А. Н. Вульфу (стр. 159). Впервые напечатано в «С.-Пб. Ведомо- 
стях» 1866 г., № 146 (отрывок) и 157 (полностью) и в «Русск. Арх.» 
1867 г., ст. 155 —156; подлинник (ва бумаге без вод. зн.) — в Гос. Публич- 
ной Библиотеке. : 

— Письмо писано в Дерит, куда Вульх поехал из Риги 15 августа, 
и заключает поручение подтвердить Мойеру просьбу Пушкина не приез- 
жать во Псков для операции его аневризма (ср. выше, письмо № 160). 

— Слова Пушкина о сочинениях, цевзоре и наборшике — условные: 





1 Отсюда вверх, наискось, написано: «вот что значит диагональ». 
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термины, относившиеся до планов поэта и Вульфа о побеге заграницу, от № 177. 
которых он в то время уже отказался, как от невозможных (ср. в № 171), 
решив для совета с врачом поехать во Псков. «В неудаче так, казалось, 
тонко придуманного плана бегства», — пишет М. А. Цявловский: «Пушкин 
винил друзей и родных и свою досаду по этому поводу излил в резком 
письме к сестре, получив которое. она пелый день плакала» («Голос 
Минувшего» 1916 г, № ф, стр. 48). Из письма этого, до нас не сохрани- 
вшегося, известна лишь одна Фраза, повторенная Вяземским в его письме 
к Пушкину от 28 августа: «Ма 5 сошше оп зега Ыеп а15е 4е ше зауо: 
Вог$ 4е Михайловски, `аИеп4$ до’оп пз’еп ви е Гогаге» [Перевод: «Но так 
как будут очень довольны, если я буду не в Михайловском, то я и ожи- 
даю, чтобы мне на то было дано приказание»]. «Да и разумеется», при- 
бавляет Вяземский, — «все любящие тебя порадуются выпуску твоему из 
Михайловского. Ни сестра твоя, ни брат не поняли смысла этой Фразы. 
Бедная сестра твоя только слез, а не толку добилась из твоего письма. 
Она целый день проплакала и в слезах поехала в Москву» (Акад. изд. 
Переписки, т. Т, стр. 277). * Ср. ниже, стр. 509 — 512. 

— «Е ци даайИ> — «со всеми тому подобными» (итальянские слова). 

— Латинская фраза: «Уже, ш1 @П ш зриИо» [следовало-бы сказать: 
ш зрийо] означает: «Будь здоров, сын мой по духу». 

— Языков — порт, товариш Вульфа по Дерптскому Университету; как 
мы видели (см. выше, стр. 475—476), он был посвящен в проект поездки 
Мойера из Дерпта во Псков, о чем сообщал своему брату. 19 августа 
он писал ему же: «Сюда приехал из Пскова [из Риги?} студент здешнего 
университета, приятель Пушкина; говорит, что Пушкин уже написал два 
действия своей трагедии «Годунов», что она будет прекраснее всего, им 
доселе писанного, что «Цыгане» скоро напечатаются, что Нушкин не хотел 
лечиться у Мойера по тому, что надеялся получить позволение ехать для 
излечения за границу, что он пишет новую порму «Эвнух» и проч. и проч.» 
(«Языковский Архив», выш. 1, стр. 199). 

— По словам П. А. Ефремова, нецензурные стихи Языкова «Подите 
| ры е ночь» и проч. прислал Пушкину из Дерпта ВульФх 
(Соч., изд. 1882 г., т. УП, стр. 239, прим.). Начало подражания своего 
«рлегии» Языкова Пушкин. по просьбе Вульфа, сообщил ему в письме 
от 10 октября (см. ниже, № 184). 

177. Князю П. А. Вяземекому (стр. 159 — 160). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1814 г., кн. 1, ст. 421 — 423; подлинник (ва бумаге — вод. 
зн.: Гг, Х. 1824 Г.) бых у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. 

— О Савелове и его карточном долге см. выше, в письмах № 191, 
159 и 169 и в объяснениях, стр. 396 и 489. 

— О долге в 600 р. кн. Вяземскому Пушкин спрашивал брата своего 
Льва Сергеевича в письме № 159 и писал В. И. Туманскому в письме 
№ 169 (см. выше, в объясневиях к письму № 159, стр. 473). Плетнев 
известил Пушкина о том. что на уплату долга Вяземскому у Льва «дене 
не достало», — в письме от 96 сентября 1825 г. (Переписка, Акад. изд., т. Г 
стр. 298, — почему, быть может, настоящее письмо Вяземскому № 177 
и можно было бы датировать Кониом сентября). Об уплате долга Вязем- 
скому Плетнев писал Пушкину 14 апреля 1826 г. (Акад. изд. Переписки, 


т. Г, стр. 341). 

— ужин не мог писать Вяземскому «спустя рукова», так как не 
без основавия предполагал, что письма его перлюстрируются ва почте. 

— Предисловие Лемонте — вступительная статья фравпузского хитера- 
тора и историка Пьера-Эдуарда Лемонте (Г6ётоюеу; род. 1762, ум. 26 июня 
1826 г.; отзыв Пушкина о нем, как об историке, см. выше, в письме № 90, 
а о нем самом — см. в объяснениях к этому письму, стр. 338) к изданию 
86 оригинальных басен Крылова в переводе на Французский и итальянский 
языки, предпринятому и исполненному при помощи 59 лиц графом Григорием 


1 О. С. Пушкива поехала в Москву 93 августа 1895 г. («Остах. Арх.», 
т. У, вып. 1, стр. 91). 
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«№ 177. Владимировичем Орловым: «РаМез гиззез, Игбез 4п Кесией 4е М. КгИой 
её пп6ез еп уег$ йапса1$ её ИаНепз раг Фуег$ ащеиг$; рг6о66ез ф’иое 
шбгодисНоп [гапсазе 4е М. Ебтогиеу, её д’пе ргёасе ЦаПеппе 4е М. $айй. 
РоБНёе$ раг М. 1е сопие Опой. Огпвез 4п роггай 4е М. КгИоЙ её 4е ста 
бгауигез», Раг1з. 9 1ошез, 1825, 8°. 1 Пушкин знал о предстоящем выходе 
этого издания и о предисловии Лемонте по двум о нем сообщениям, 
появившимся в «Московском Телеграхе» (ч. Ш, № 9, стр. 67 — 69, и «При- 
бавление» к № 11, стр. 173 — 182); он ознакомился с предисловием Лемонте, 
однако, не по подлинному тексту, а по переводу, помешенному в «Сыне 
Отечества» 1895 г., ч. СИ, стр. 67 — 87 и 173 — 189, —и написал о нем 
особую статью, которая и была напечатана (с поди. Н. К. и пометою: 
12 августа) в «Московском Телеграфе» 1825 г., ч. У, № 17, стр. 40—46. 
В начале статьи он, между прочим, высказывает о Предисловии то же, 
что и в письме к Вяземскому, — что оно о многом умалчивает: «Маогие 
< большим нетерпением ожидали предисловия Г-на Лемонте; оно в самом 
деле очень замечательно, хотя и не совсем удовлетворительно. Вообще 
там, где Автор должен был необходимо писать по наслышке, суждения 
его могут иногда показаться ошибочными; напротив того, собственные 
догадки и заключения удивительно правильны. Жаль, что сей знамени- 
тый писатель едва коснулся до таких предметов, о койх мнения его должны 
быть весьма любопытны. Читаешь его статью с невольной досадой, как 
иногда слушаешь разговор очень умного человека, который, будучи свя- 
зан какими-то приличиями, слишком много не договаривает и слишком 
часто отмалчивается....». Прочитав статью Пушкина, князь Вяземский 
писал ему из Остафьева 16 октября: «Твоя статья о. Лемонте очень хороша 
но слогу зрелому, ясному и по многим мыслям блестящим. Но что такое 
за представительство Крылова? Следовательно и Орловский представитель 
русского народа? Как ни говори, а в уме Крылова есть все что-то лакей- 
ское: лукавство, брань из-за угла, трусость перед господами, — все это 
перемешано вместе. Может быть и тут есть черты народные, но по 
крайней мере не нам признаваться в них и не нам ими хвастаться перед 
иностранцами. И ж<...> есть некоторое представительство человеческой 
природы, но смешно же было бы живописцу ее представить, как типи- 
ческую принадлежность человека. Назови Державина. Потемкина пред- 
ставителями русского народа—это дело другое; в них и золото и грязь 
наши раг ехсеЦепсе; но представительство Крылова и в самом литера- 
турном отношении есть ошибка, а в нравственном, государственном даже 
и преступление 4е 162е-паЙоп [оскорбление нации], тобою совершенное» 
{Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 305). 

— Статья «Нью-Стидское Аббатство» — «Из сочинений Лорда Бай- 
она», как прибавлено в оглавлении, — была напечатана в «Московском 
елеграфе» 1825 г., ч. У, № 20, стр. 343—357; статья была прислана 

в редакцию, как означено в примечании ча стр. 343-й, и сопровождается 
предисловием или вступительною заметкою о наследственном и любимом 
поместье Байрона (которое он должен был продать из-за запущенности 
своих дел), подписанною, как и одно из примечаний, буквою В. Это 
и дало Пушкину повод приписать статью кн. Вяземскому. В указанном 
примечании находятся и слова о Записках Байрона, вызвавшие горячую 
реплику Пушкина: «Упомянув о переписке орда Байрона с другом, 
заключающей, сверх того, письма его к матери, писанные из Португалии, 
Испании, Турции и Греции, в 1809-м, 10-ми 11-м годах, и воспоминания 
и наблюдения, составляющие вместе жизнеописание его от 1803 до 
1814 года», В. пишет: «Сим собранием почитатели Байрона обязаны покой- 
ному Далласу, пользовавшемуся долгое время доверенностью и приязнью 
знаменитого своего соотечественника, но в подлиннике не могло быть оно 


+ 06 этом издании см. «Сборн. статей, читанных в Отд. Русск. языка 
и словесности Академии Наук», т. УТ, С.-Пб. 1869, стр. 86 — 99. 
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вполне напечатано в Англии, потому что душеприказчики Байрона про- № 177. 
тивились изданию книги и успели испросить от Правительства запреше- 
ние к напечатанию оной. Таким образом перевод ее, появившийся 
в Париже в нынешнем годе, может, за неимением настоящего подлин- 
ника, быть некоторым образом почитаем за подлинник, тем более драго- 
пенный, что своеручные Записки Байрона, которые он подарил Т. Муру, 
также похишены от любопытства современвиков. Вспомня многие силь- 
ные выходки Поэта против некоторых событий отечествеяных и неко- 
торых соотечественников своих, мы вероятно ры загадку этих 
насильственных и преступных утаек. В.» (стр. 345). К статье была при- 
зожена недурно гравированная картинка с подписью: «Нью - Стидт, 
поместье Лорда Байрона»; она была взята из той же книги: «Соггезроп- 
Чапсе 4е Тога Вугой ауес ип апи... Раг феи В. С. Ра аз (2 ко.1.. Рам. 
1825), сохранившейся в библиотеке Пушкина (Б. Л. Модзалевсуий Библио- 
тека А. С. Пушкина, стр. 181). 

— Ти? песни Байронова «Дон Жуана», написанные в 1818—1819 гг., 
были изданы вместе в 1819 г.; песни 3, 4 и 5, созданные в 1819—1820 гг., 
вышли в свет вместе в августе 1821 года; 6, 7 и 8 песни изданы были 
в 1823 г, а 9 — 16 —в 1824 г.; всех песней было 16, а на ХГУ строе 
песни 17-й, начатой в.мае 1833 г. и открытой лишь в 1903 г., повество- 
зание оборвалось, — и порма осталась неоконченной. 

— Н. Н. Раевский в юные годы Пушкина имел несомненное и благо- 
творное на него влияние, хотя и был на два слишком года моложе порта: 
«Едва ли не через Н. Н. Раевского и его сестер», говорит 4. Н. Майков, 
«он впервые познакомился с Байроном. Есть положительные свиде- 
тельства, что под их руководством Пушкин начал учиться английскому 
языку, а в августе 1820 года, когда он плыл с Раевским на корабле «из 
Азии в Европу», уже была написана, под живым впечатлением только 
что прочтенного «Чайльд-Гарольда», элегия «Погасло дневное светило» — 
первое стихотворение в той полосе творчества Пушкина, когда он платиз 
дань мех » (Л. Майков, Пушкин, стр. 140 — 141). М. В. Юзехович, 
видавшийся с Пушкиным во время поездки его на Кавказ летом 1829 года, 
свидетельствует: «Пушкин имел хорошее общее образование. Кроме осно- 
вательного знакомства с иностранной тЫ он знал хорошо нашу 
историю и вообще для своего серьезного образования воспользовался 
с успехом ссылкой [1820 и след. гг.]. Так, между прочим, он выучиася по- 
английски. С ним было несколько книг—и в том числе Шекспир. 
Однажды он в нашей палатке переводил брату и мне некоторые из него 
сцены. Я когда-то учился английскому языку, но, не доучившись как 
следует, забыл его впоследствии. Однако-ж все-таки мне остались знз- 
комы его звуки. В чтении же Пушкина английское произношение было 
до того уродливо, что я заподозрил его знание английского языка и решил 
подвергнуть его экспертизе. Для этого на другой день я завел к себе 
его родственника, Захара Чернышева [декабриста], звавшего английский 
язык, как свой родной, и, предупредив его, в чем было дело, позвал к себе 
Пушкина с Шекспиром. Он охотно принялся переводить нам его. Чер- 
нышев при первых же словах, прочитанных Пушкиным по-английски, 
расхохотался: «Ты скажи прежде, на каком языке читаешь?» Расхохо- 
тался в свою очередь и Пушкин, объяснив, что он выучился по-английски 
самоучкой, а потому читает английскую грамоту, как латинскую. Но дело 
в том, что Чернышев нашел перевод его совершенно правильным и пони- 
мание языка безукоризненным» («Русск. Арх.» 1880 г., кн. Ш, стр. 444—445). 
М. А. Цявловский в специальном исследовании («Пушк. и его соврем.», 
вып. ХУП — ХУШ, стр. 48 —73) доказал, что до 1828 года Пушкин само- 
стоятельно по-английски читать не мог, но что с этого года он уже сво- 
бодно читал на. этом языке. Ср. «Моск. Телегр.» 1829 г., № 11, июнь, 
стр. 390, примеч. 

— Порт Андрей Шенье сделался, по словам Льва Пушкина, «поэти- 
ческим кумиром» его брата, который «первый в России и, кажется, 
даже в Европе достойно оценил его» (Л. Майков, Пушкин, стр. 10); Шенье 
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/Л№ 178. произнес слова: «Тут было нечто», — но преданию, — перед самою своею 
казнью (1794); эту же Фразу приводит Пушкин и в одном из примечанай 
(7-м) к своему стихотворению (1825 г.) «Андрей Шенье в темнице», 
посвященному Н. Н. Раевскому. Едва ли не впервые привел эти апокри- 
Фические слова Шенье Шатобриан в своем сочинении «Сёше ди СЬг- 
Нашзте» (1802, 2-4е рагбе, Нуге Ш, сБар. У). Кн. Вяземский, в стихо- 
творении своем «Библиотека», напечатанном в «Литературном Музеуме 
на 1897 г.», стр. 149 — 160, комментируя стих с упоминанием о Шенье, 
также привел (стр. 151, примечание) эту Фразу Французского поэта: 
«Однако же тут было что-то!» О Шенье см. неоднократные упоминания 
Пушкина в письмах. 

— Записки Байрона, написанные в 1818 — 1820 гг, были переданы 
им его другу, поэту Томасу Муру, с правом располагать ими, после 
смерти поэта, по своему усмотрению. «Когда Мур взял впервые в руки 
мемуары, трепет овладел им; ему представилось, что он испытывает 
настроение того, кто открыл бы себе доступ в жилище волшебника 
и в волнении ждет, — небесные существа или адекие видения предста- 
нуг там перед ним. Подумалось ему, что в эту минуту бессчетные ты- 
сячи современников готовы были бы все отдать за возможность быть 
в его положении». Затем Мур показывал мемуары многим лицам, 
«давая тем возможность свимать с них копии, и запродал рукопись 
Мэррею. По смерти поэта, словно охваченное паническою боязнью, 
совещание из нескольких пугливых людей приняло решение уничто- 
жить мемуары, — и оно было выполнено в присутствии шести свиде- 
телей, рукопись и копия с нее были разорваны в клочья и.сожжены....» 
(Азексей Н. Веселовский, Байрон. Биографический очерк, 9-е изд., 
М. 1914, стр. 919 — 290). Ср. ниже, в объяснениях к письму от 14 ав- 
густа 1826 г. 

— Известные «Соп{ез$о0з» («Признания», «Исповедь») Жан- Жака 
Руссо (род. 1719, ум. 1778) были доведены им до 1765 г. и содержали в себе 
много подробностей его частной, интимной жизни, слишком откровенных, 
граничивших с цинизмом; их издание в Женеве в 1782 г. произвело сен- 
сацию, и любопытно, что Женевский ученый историк Зеаю Зепве ег 
высказывал сожаление о том, что друзья Руссо не воспрепятствовали 
появлению в свет его мемуаров. 

— «Лалла-Рук» — восточная повесть Томаса Мура (1817) (см. выше, 
в письме № 31). 

— Байрон умер в Миссолонги, греческом городе. прославившемся во 
время борьбы Греции за освобождение из-под Турецкого ига, в которой 
Байрон, как известно, принял непосредственное и личное деятельное 
участие. 

— «Писать свои Мёшо!гез заманчиво и приятно»: как раз в следую- 
ем письме, к П. А. Катевину, писанном, быть может, в тот же день, 
Пушкин сообщал, что он «пишет свои тёто!гез, то-есть переписывает 
вабело скучную, сбивчивую черновую тетрадь». Эти Записки Пушкин 
должен был в конце 1825 г. уничтожить (см. выше, в письмах № 105, 
106, 122, 135 и ниже, в письме от 14 августа 1826 г.), о чем сам 
ВВ очень сожалел (см. «Родословную Пушкиных и Ганни- 

алов»). 

178, П. А. Катенину (стр. 160 — 161). Впервые напечатано в «Мате- 
риалах» Анненкова, стр. 59—60; подлинник был в руках Анненкова, ука- 
зывающего и помету штемпеля; ныне неизвестно, где. находится. 

— Письмо Пушкина служит ответом на письмо Катенина от 9 мая 
1825 г. из г. Кологрива (Костромской губернии), близ которого, в имении 
Шаеве, жил Катенин после своей высылки из Петербурга (см. выше, 
в письмах № 39 и 54). В письме этом Катенин сообутал, что только в конце 
зимы 1824 г. он узнал, что поэт «опять попал в беду и поневоле живет 
в деревне», —узнал от его дяди, жившего в Костроме,—т.-е. от тамошнего 
помещика, двоюродного брата Н. О. Пушкиной — Александра Юрьевича 
Пушкина (род. в 17777 — 1779, ум. 7 января 1854 г., в Кинешемском уезде 
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Костромской губернии !; далее Катенин благодарил за упоминание его № 178. 
именив 1-й главе «Евгения Онегина»: «С отменным удовольствием про- 
тлотил», писал он, — «г-на Евгения (как по отчеству?) Онегина. Кроме 
прелестных стихов, я нашел тут тебя самого, твой разговор, твою весе- 
лость и вспомнил наши казармы в Миллионной *. Хотелось бы мне 
потребовать от тебя в самом деле исполнения обещания шуточного: 
написать позму песен в двадцать пять; да не знаю, каково теперь твое 
расположение; любимые занятия наши иногда становятся противными. 
Впрочем, кажется, в словесности тебе неудовольствий нет и твой путь 
на Парнасс устлан цветэми. Еще раз, милый Александр Сергеевич, 
повторяю мою просьбу: уведоми меня обо всем, — где ты, как ты, что 
< тобою, как писать к тебе и проч.» (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 241). 

— «Ты хлопочешь и тягаешься»: Катенин писал Пушкину, что он 
хотел было писать ему, «но тяжба, хлопоты, неудовольствия, нездоровье, 
отняли у меня и время, и охоту» (там же, стр. 240). 

— «Ней, ава РозПише, Розфише, ]аБошиг ап >—<«Увы, Постум. 
бегут, падают годы»— несовсем точная цитата из Горация (Ног. сагтш., И 
14, 1—2): ь 

ЕвВец [асасез, Розите, Розбате, 
Тарипаг апп:... 


— Совет Катенину приняться за романтическую трагедию в 18-ти дей- 
ствиях служит ответом на напоминание его 06 обешании Пушкина 
написать поэму песен в 25 (см. выше, в выдержке из письма Катенина). 
Отношения поэта к Катенину не были и не могли быть прямыми и искрен- 
ними вследствие исключительно-болезненного самолюбия его «Преобра- 
женского приятеля» и полного различия их литературного символа веры. 
Ср. в статье Н. К. Пиксанова: «Заметки о Катенине» — «Пушк. и его 
„соврем.», вып. ХПИ, стр. 60—74 (особенно стр. 69—74). 

— Царевна и правительнида (1682—1689) София Алексеевна (род. 1657, 
ум. 1704) смолоду, в стенах отповского дворца, была усердною посети- 
тельницею «комедийных действ», в исполнении которых, по преданию, 
принимала И личное участие, а также писала стихи и театральные пьесы. 
Греч в своем «Опыте краткой истории Русской литературы» (С.-Пб. 1822) 
приводит (стр. 87) из «Цантеона Российских Авторов» следующие слова: 
«София занималась и Литературою: писала Трагедии и сама играла их 
в кругу своих приближенных. Мы читали в рукописи одну из ее Драм 
и думаем, что Царевна могла бы сравниться с лучшими Писательницами 
всех времен, если бы просвешенный вкус управлял ее воображением». 

— «В Булг.» — т.-е., в Бузгаринском театральном альманахе «Руская 
Талия» (см. выше, в объяснениях, стр. 363 и др.), в котором были напе- 
чатаны отрывки из Ш действия «Андромахи» Расина в переводе Катенина 
{стр. 182—201); они вызвали горячий обмен мнений журнальной критики 
т С. Л. Бертенсон, И. А. Катенин. Литературные ‘материалы, С.-Пб. 

909, стр. 48 и 75). 

— «На чердаке Шаховского»—т.-е., в гостях у драматурга кн. Александра 
Александровича Шаховского, на коего в юные годы, еще лицеистом, с та- 
ким ожесточением нападал Пушкин (см. выше, в письме № 2 и выше, 
<тр. 181 — 182), вскоре, однако, изменивший свое отношение к этому пи- 
сателю. По свидетельству Анненкова, — со слов, конечно, Катенина, — 
именно Катенин, в 1818 г., помирил Пушкина с кн. Шаховским: «Он сам 
привез его к известному комику, —и радушный прием, сделанный им поэту, 
связал дружеские отношения между ними, нисколько, впрочем, не изме- 





+ В декабрьской книжке «Москвитянина» 1859 г. (№ 94, стр. 21—95) 
он поместил небольшую, но ценяую статейку: «Даля биограхии Пушкина», 
<одержавшую поправки к статье Н. В. Берга о сельце Захарове, в кото- 
ром, в детстве своем, жил поэт. Два портрета А. Ю. Пушкина — в ПЦуш- 
хинском Доме. 

* Т.-е, казармы Преображенского полка, в коем тогда служил Катенин. 
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«№ 178. вившие основных убеждений последнего. Тогдашний посредник их запи- 
сал слово в слово любопытный разговор, бывший у него с Пушкиным, 
когда оба они возврашались ночью в санях от кн. Шаховского. — бауе2- 
уоцз, сказал Пушкин, да’Й езё 1гёз Боппошше аи опа? Уата!5 }е пе сгога! 
Чи’ е5ё уощфа пите зёмеизетет а Озегом, 01 А Чи! Чие се зой. — Уоиз. 
Гауех сги роиг{апь, отвечал Катенин, у00з Рауех 6сгИ её роБШё, уоА 1е 
ша|!». — Неигеизетеюе, возразил Пушкин, регзопое п’а и се ВагБошШасе 
46соНег; репзе2-уоп$ чи’Й еп засве дие!ие сЪо5е? — «Моп. саг Й пе пз’ев 
а лата! раг16». — Таз: пменх, {215003 сопише 11 её п’еп рагюпз }ата15» 
(«Материаль», изд. 1873 г., стр. 54). 

— Венцесзав—трагедия весьма плодовитого Французского драматурга 
Ротру (Уезп Вогоц; род. 1609, ум. 1650) — «Уепсезаз», в 5-ти действиях 
(4647), признаваемая лучшим из его произведений. Сюжет этой трагедии 
был заиметвован Ротру из испанской пиесы Егапсезсо 4е Во)аз (Рохас): 
«Нельзя быть отцом короля», отдичавшейся всеми свойствами пьес. тогдаш- 
ней испанской школы, но в то же время весьма жизненной и богатой 
драматическими положениями. : 

— Жандр — Андрей Андреевич (род. 1789, ум. 1873), с которым юный 
Пушкин познакомился в кружке драматурга кн. А. А. Шаховского; здесь 
Жандр встречался также с Грибоедовым и вскоре стал одним из самых 
близких друзей этого писателя, который участвовал в ранних. литературных 
опытах Жандра («Семела», подражание Шилаеру, 1817; «Притворная невер- 
ность», переделка из Барта, 1818). Интересуясь преимущественно театром 
и драматической литературой, Жандр еще в 1811 г. поставил на сцене. 
Петербургского театра свой перевод комедии «Испытание», затем печа- 
тал переводы пиес и статьи по театру и литературе в «Сыне Отечества» 
и отдельно, переводил, с Катениным, «Баязета» Расина (перевод этот- 
остался неизданным). В «Руской Талии» на 1895 г., изданной Булгариным, 
Жандр напечатал перевод 1-го действия вышеупомянутой трагедии Ротру 
«Венцеслав» р. 54 — 73). 17 октября 1824 г. Грибоедов сообщал Кате-. 
нину, что «Жандр пробудился из усыпления, переводит Венцеслава 
необыкновенно хорошо, без рифм — и тем лучше выходит» (Соч., ред. 
Н. К. Пиксанова, т. 1, стр. т «По Грибоедова же совету», писал в свою. 
очередь` Катенин Бахтину января 1825 г.: «Жандр ленивый перевел 
вольными стихами, инде с рифмами, а инде без рифм... трагедию Ротру: 
«Венцеслав. Почтенная цензура опять запретила ее играть» (Письма 
П. А. Катенина к Н. И. Бахтину, С.-Пб. 1914, стр. 74). Сам Пушкин 
позднее, набрасывая на бумагу свои мысли для предисловия к «Борису 
Годнову», вспомнил об опыте Жандра: «..... Стих, употребленный мною 
(пятистопный ямб), принят обыкновенно англичанами и немцами. У нас 
первый пример оному находим мы, кажется, в Аргивянах. ' А. Жаиндр 
в отрывке своей прекрасной трагедии, писанной стихами вольными, 
преимущественно употребляет его. Я сохранил Цезуру ‹хранцузского. 
пентаметра на второй стопе и, кажется, в том ошибся, лишив добро- 
вольно свой стих свойственного ему разнообразия». и т. д. Критик: 
«Московского Телеграха» (1825 г., ч. Ь № 2, стр. 109 — 170) в рецензии 
на «Рускую Талию» в свою очередь назвал отрывок из «Венцеслава» 
«весьма замечательным». «Жалкие ямбы многих стихотворцев», писал он: 
«заставили некоторых думать, что Александрийские наши стихи не годятся 
для трагедии. Озеров доказал своим примером, что для истинного таланта. 
нет особенной надобности в том или другом размере: у Озерова Але- 
ксандрийские стихи превосходны. Желание писать другими размерами` 
было у нас давно: Кияжнин перевед Титобо милосердие вольными сти- 
хами, а Родозуну (если не ошибаемся) р едет без рифм.. 
В. А. Жуковский первый счастливо употребил [особенное стопосложение 

1 Трагедия Кюхельбекера; отрывки из нее были напечатаны в «Мне- 

мозине» 1824 г. и в «Соревнователе Просвещения и благотворения» 1835 г... 

ч. ХХХ и ХХХТ. — О пятистопном ямбе в «Годунове» см. у Н. К. Козь- 

мина, «Взгляд Нушкина на драму», С.-Пб. 1900, стр. 38—39. 
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в переводе Орлеанской Девы: он вмешал в стихах или 5 стон ямбов № 178. 
с пиррихиями, или прибавзял в конце еще один краткий слог, вмепивал 
Алексавдрийские стихи, даже употреблял неслыханный размер: 61/, стоп 
ямба и пиррихия. Пример Жуковского доказал, что и это, вновь изобре- 
тенное им стопосложение можно употреблять в трагедиях. Теперь г. Жандр 
представляет образчик вольных ямбо-пиррихических стихов без рифм, — 
и стихи Г. Жандра доказывают, что трагедию можно писать бсякиик 
стихами. Нам кажется, что если бы А. С. Пушкин написал трагедию 
своим любимым четырехстопным ямбическим размером, стихи были бы 
прекрасны». Ср. выше, стр. 444. Отрывки из «Вевреслава» были напе- 
чатаны еще в альм. «Радуга» 1830 г., стр. 158 — 160. В 1895 г. Жандр 
служил Правителем Канделярии Военно-Счетной Экспедиции Военного 
Министерства; в 1836 г., когда он был Директором Канцелярии Морского 
Министерства, Пушкин обращался к нему с письмом, ходатайствуя за 
одного молодого человека, желавшего поступить на службу во Флот. 
Впоследствии А. А. Жандр был членом Адмиралтейств-Совета, сенатором 
и д. тайным советником. Литературная деятельность его совершенно прс- 
кратилась уже в конце 1820-х годов. О нем см. нашу статью в «Русском 
Биограхическом Словаре», 1916 г., и «Алфавит декабристов», под ред. 
Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, Лгр. 19%, стр. 81 и 316. 

— О Записках: (Мёто!"ез) Пушкина см. в предыдущем письме. 

— 1-я глава «Евгения Онегина» была закончена 92 октября 1893 г., 
2-я — 8 декабря 1823 г., 3-я —? октября 1824 г., 4-я — ко времени напи- 
сания письма к Катенину, т.-е. не позже 12 сентября 1825 г. 

— «Проказы с К...ю: Ефремов (изд. 1882 г., кн. УП, стр. 157) раскры- 
вает имя, скрытое Анневковым, — «с Кавериным», — но не знаем, на каком 
основании; предположение это, однако, вполне вероятно, так как лейб-гусар 
Петр Павлович Каверин (род. 1794, ум. 1855), воспетый юным Пушкиным 
(1817 г.), был известен как большой повеса, шутник и проказник, органи- 
затор всевозможных шалостей, похождений, —ве всегда невинных, но всегда 
веселых и забавных (см. Ю. Н. Щербачев, Приятели Пушкина М. А. Щер- 
бинин и П. П. Каверин, М. 1913, стр. 44—47 и 60—61; Ю. Н. Щербачев по- 
лагает, что под К. следует «несомненно» видеть Каверина: стр. 59 и 159). 

— Театральный майор — Денисевич, с которым у юноши Пушкина 
произошла крупная ссора в ту пору Петербургской его жизни (в зиму 
1819—1820 г.), когда он, по выходе из Лицея, отдавался всем развлечениям 
светской жизни в кругу представителей золотой молодежи, будучи посто- 
янным посетителем театра и его кулис и участником всех событий и эпи- 
зодов театральной жизни. Ссора с Денисевичем, по словам романиста 
И. И. Лажечникова, произошла у Пушкина из-за того, что, будучи в театре 
на какой-то пустой пиесе и сидя рядом с майором, он, недовольный игрой, 
«зевал, шикал, говорил громко «несносно»! Соседу его пиеса, повидимому, 
очень нравилась. Сначала он молчал, потом, выведенный из терпения, 
сказал Пушкину, что он мешает ему слушать пиесу. Пушкин искоса 
эзгаянул на него и принялся шуметь попрежнему. Тут Денисевич объ- 
явил своему неугомонному соседу, что потребует полицию вывесть его. 
из театра. — «Посмотрим», — отвечал хладнокровно Пушкин и продолжал 
повесничать. Спектакль кончился, зрители начали расходиться. Тем 
и должна была бы кончиться ссора ваших противников, но мой витязь 
не терял из виду своего незначительного соседа и остановил его в кори- 
доре. «Молодой человек», сказал он, обращаясь к Пушкину, и вместе 
с этим поднял свой указательный палец: «Вы мешали мне слушать пиесу 
.....ЭТо неприлично, это невежливо». — «Да, я не старик», отвечат 
Нушкин: «но, господин штаб-охицер, еще невеждивее здесь и с таким жес- 
том говорить это мне. Где вы живете?» Денисевич сказал свой адрес 
и назначил приехать к нему в восемь часов утра. Не был ли это настоя- 
щий вызов?. . .«Буду», отвечал Пушкин. На другое утро, по словам 
Чажечникова, жившего тогда в одной квартире с Денисевичем, поэт явился 
в сопровождении двух офицеров гвардейцев — адъютанта и Фронтового 
[не был-ли последний — Катенин?] — для исполнения дуэли, но тут Лажеч- 
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«№ 179. ников, узнав, что приехавший статский — Пушкин и желая . спасти его 
от опасности, ему грозившей, вызвал Денисевича в другую комнату и ста- 
рался убедить его извиниться перед Пушкиным. Это ему удалось, — и Пуш- 
кин, удовлетворенный, уехал (см. И. И. Лажечников, Знакомство мое 
с Пушкиным, — Соч., т. УП, С.-Пб. 1858, стр. 307 — 347). Впоследствии, 
в письме своем к поэту из Твери от 13 декабря 1831 г., Лажечииков, посы- 
лая свой роман «Новик», вспоминал об этом эпизоде из жизни Пушкина: 
«Волею или неволею, займу несколько строк в истории вашей жизни. 
Вспомните малоросца Денисевича с блестящими, жирными эполетами 
и с душою трубочиста, вызвавшего вас в театре на честное слово и дело 
за неуважение к Его Высокоблагородию; вспомните утро в доме Графа 
Остермана, в Галерной, с вами двух молодцов Гвардейцев, ростом и духом 
исполинов, бедную хигуру Малоросца, который на вопрос ваш: приехали ли 
вы во-время? отвечал нахохлившись, как индейский петух, что он звал 
вас к себе не для благородной разделки рыцарской, а сделать вам поуче- 
вие. како подобает сидети в Театре, и что Майору неприлично меряться 
© Фрачным; вспомните крохотку Адъютанта, от души смеявшегося этой 
<цене и советовавшего вам не тратить благородного пороха на такой гад 
и шпор иронии на ослиной коже. Малютка-Адъютант был ваш покорней- 
ший слуга — и вот почему, говорю в, займу волею или неволею строчки 
две в вашей истории. Тогда видел я в вас Русского дворянина, достойно 
поддерживающего свое благородное звание; но когда узнал, что вы — 
Пушкин, творец Руслана и Аюдмизы и столь многих прекрасиейших 
пиес, которые лучшая публика России твердила с восторгом на память— 
тогда я с трепетом благоговения смотрел на вас и в числе тысячей поклон- 
ников (ваших) приносил к треножнику вашему безмолвную дань».... 
(Акад. изд. Переписки, т. П, стр. 353). Ср. еше в статье П. О. Морозова: 
От Лицея до ссылки — Соч., ред. Венгерова, т. [, стр. 491 и др., и в статье 
Б. Л. Модзалевского: Из галлереи современников и знакомдев Пушкина 
(Пушкин и Лажечников) —в Сборнике в честь А. Ф. Кони, АДгр. 1995, 
стр. 103 — 135. 

— Итальянская Фраза в конце письма означает: «Прощай, порт, 
до свидания, — но когда?» 

— Катенин отвечал Пушкину на настоящее письмо 24 ноября 18325 г. 
уже из Петербурга, куда получил разрешение вернуться. а Пушкин в свою 
очередь откликнулся на его письмо 4 Е (см. ниже, № 191). 

179. Енязю П. А. Вяземекому (стр. 161 — 162). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. Ъ ст. 423—495, с неверной датой; подлин- 
ник (на бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) был у гр. С. Д. Шереметева 
в Остахьевском архиве. 

— Горчаков — князь Александр Михайлович (род. 17938, ум. 1883), Лицей- 
ский товарищ Пушкина, впоследствии многолетний Министр Иностранных 
Дел (1856—1882), Канцлер и светлейший князь. С именем ораноа свя- 
заны три законченных стихотворения Пушкина (1815, 1816 и 1819 г.г.) 
и черновой набросок четвертого (1818 — 1819); ему же посвящена одна 
из строФх „Лицейской годовщины 19 октября 1895 г.; отсюда, говорит 
П.Е. Щеголев,—«право государственного канцлера быть отмеченным в био- 
грахии поэта», — но. добавляет названный исследователь, «мы не причис- 
лим его к кругу друзей поэта. Пушкин был необычайно щедр, раздавая 
свою дружбу, и сколько теперь их, «друзей» порта, которых он сам звал, 
так и которых нам как-то неловко называть рядом. с имевем Пушкина! 
Горчаков был одним из таких друзей, совершенно не оценивших поэта. Даже 
к памяти его он не был признателен» (Кн. А. М. Горчаков и Пушкин — 
Соч., ред. Венгерова, т. |, стр. 230 —238}. В сентябре 1825 г. Горчаков, 
будучи 1-м секретарем Русского Посольства в Лондоне, возвращался 
в Петербург и Москву из Спа, где лечился, и заехал в имение своего род- 
ного дяди А. Н. Пешурова, Опочецкого Предводителя дворянства (см. выше, 
<тр. 357 и 487) — село Лямоново. К этому времени между однокашниками 
лежала уже делая пропасть: блестящий карьерист-дипломат и неудачали- 
вый коллежский секрстарь — опальный поэт были вполне чужды друг 
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другу; но Нушкин, с обычною для него добротою и незлопамятливостью, „Л 179. 
узнав о приезде Горчакова к Пешурову, «тотчас приехал из Михайлов- 
ского в Лямоново, и здесь, на проселочной дороге, друзья, действительно. 
встретились и «братски обнялись». Целый день провел Пушкин у Пешу- 
рова и, сидя на постели вновь захворавшего князя Горчакова, читал ему 
отрывки из «Бориса Годунова» и, между прочим, наброски сцены между 
Пименом и Григорием»... «В этой сцене», вспоминал впоследствии 
Горчаков, «было несколько стихов, в которых проглядывала какая-то изыс- 
канная грубость и говорилось что-то о «слюняя». Он заметил Пушкину, 
что такая искусственная тривиальность довольно неприятно отделяется 
от общего това и слога, которым писана сцена... — «Вычеркни, братец, 
эти слюни. Ну к чему они тут?» —«А посмотри, у Шекспира и не такие 
еще выражения. попадаются», возразил Пушкин. — «Да, но Шекспир жил 
не в ХХ веке и говорил языком своего времени», заметил князь. Пуш- 
кин подумал и переделал свою сцену» («Русск. Арх.» 1883 г., кн. И, 
стр. 295—206). Свидание с Горчаковым оставило в Пушкине, как видно 
из настоящего письма его к Вяземскому, тягостное впечатление, которое 
он подтвердил и в следующем письме ктому же своему другу — от 15 сен- 
тября: «Горчаков мне живо напомнил Лицей; кажется он не переменился 
во многом — хоть и созрел и следственно подсох. Ты вбил ему в голову 
что я объедаюсь гонением. — Ох, душа моя, — меня тошнит... но предла- 
гаемое да едят!» (см. № 180). Вяземский кратко отвечая Цушкияу 16 октября 
из своей подмосковной — с. Остахьева: «Я получил твое письмо, а Горча- 
кова видел только мельком» (Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 304). В это же 
время Пушкин, слагая вдохновенные строФы «19 октября 1825 г.», одну 
из них, 10-ю, посвятил Горчакову: 


Ты, Горчаков, счастливец с первых дней, 
Хвала тебе — Фортуны блеск холодной 

Не изменил души твоей свободной: 

Все тот же ты для чести и друзей. 

Нам разный путь судьбой назначен строгой: 
Ступая в жизнь, мы быстро разошлись, 

Но невзначай проселочной дорогой 

Мы встретились и братски обнялись. 


После этого Пушкин уже до конца жизни ни разу не упомянул Гор- 
чакова ни в сочинениях своих, ни в письмах. 
— Песня Земфиры из «Цыган»: 


Старый муж, грозный муж: 
Режь меня, жги меня; 

Я тверда, не боюсь 

Ни меча, ни огня! и т. д. 


была напечатана в №21 «Московского Тедеграфа» 18325 г. (ч. УГ, стр. 69), 
с примечанием издателя: «Прилагаем ноты дикого напева сей песни. слы- 
шанного самим Поэтом в Бессарабии»; ноты (одна страничка), заключаю- 
щие голос и аккомпанимент пиано Форте (аЦевте{о), со словами 1-го куп- 
лета, были приложены к № в гравюре. 

— Вельгорский — грах Михаил Юрьевич Виельгорский (род. 31 октября 
1788, ум. 28 августа 1856), камер-юнкер, состоявший при Министерстве Вну- 
тренних Дели живший тогда в Москве, где в 1824 — 1825 г. у него бывали 
музыкальные утра, собиравшие и любителей музыки, и приезжих артистов. 
В «Московском Телеграфе» 1825 г. дважды было с восторгом упомянуто 
0б этих собраниях, на которых исполнялись и собственные музыкальные 
сочинения Виельгорского, большого знатока музыки и талантливого артиста- 
композитора. «Нигде не сльнцим мы такой музыки, как в доме Гр. Виель- 
горского», —писал неизвестный хроникер в «Московском Телеграхе» (1835 т., 
ч. Ц, № 8, приб., стр. 134—135): «если бы все концерты походили на кон- 
перты, там происходящие, тогда бы самые жестокие нелюбители музыки 
перестали бы жаловаться на многочисленность кондертов»; перечислив 
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№ 179. программу одного «утра», он говорил: «прибавьте к сему исполнение- 
со всею музыкальною роскошью, определенное, соразмерное число инстру- 
ментов, оркестр, расположенный уступами в удобнейшем порядке, еобра- 
ние людей с истинною страстию к Искусствам, — и вы получите весьма 
слабое понятие о сем концерте» (ср. там же, ч. 1, № 1, приб., стр. 5). 
Еще до получения письма Пушкина кн. Вяземский писал ему 6 сентября: 
«Виельгорский сделал прекрасную музыку на твой: «Режь меня! Жги 
меня!» Я ее еще не слыхал» (Акад. изд. Переписки, т.1, стр. 983). Вскоре 
затем грах Виельгорский, пожалованный в должность егермейстера, был 
назначен членом Главного Правления Училиш и Заведывающим учили- 
шами, состоящими в Петербурге, — куда и переехал. Здесь гостеприим- 
ный дом его, посещавшийся, между прочим, и Пушкиным, — «чуждый: 
польского чванства и приманчивый польскою любезностью, ,.. . сделался 
средоточием всякого рода художественных дарований. Это была», по сло- 
вам П. И. Бартенева, «какая-то универсальная Академия искусств, под: 
сенью царской милости» («Русск. Арх.» 1909 г., кн. П, стр. 436), или, по- 
и Берлиоза, «настоящий маленький храм изящных искусств 
в Нетербурге». Впоследствии Виельгорский, после смерти поэта, был. 
с грахом Г. А. Строгановым, Жуковским и Н. И. Тарасенко-Отрешковым, 
опекуном детей и имущества Нушкина. Кн. П. А. Вяземский в своем 
30-строФном стихотворении «Поминки» (1877 г.) нарисовал живой облик 
Виельгорского, с которым он, как и Жуковский, был связан многолетними 
дружескими отношевиями: «Таких людей, как он, уже не встретишь боле», 
писал престарелый поэт: 


Любезный человек и человек любимый, 

Вся биография его в стихе одном: 

Он стал незаменим, как был необходимый; 

Как дорожили им, так сетуем о нем. 

Он старостою был, душой и запевалом 

Бесед аттических и дружеских трапез, 

С Жуковским чокался он пенистым бокалом 

И с Пушкиным в карман он за словом не лез... 
Все было для него средою благодарной: 

В нем отыскался бы и тонкий дипломат; 
Энциклопедии р и популярной 

Он сокрашенный был и щегольской Формат. 
Способный в спор вступать с раввином о талмуде, 
С Россини, как знаток, Моцарта опевить, 

С врачом про мозг спинной, про тих и о простуде, 
Как будто врач он сам, мог с толком говорить...и т. д. 


(Собр. соч., т. ХЛ, стр. 536—540). Зять граха Виельгорского, извест- 
ный писатель грах В. А. Соллогуб, пишет про него: «Грах Виельгорский 
прошел незамеченный в русской жизни; даже в обществе, в котором он 
жил, он был оценен только немногими. Он не искал известности, укло- 
нялся от борьбы и, несмотря на то или, может. быть, именно потому, был 
личностью необыкновенной: Философ, критик, ливгвист, медик, теолог, 
герметик, почетный член всех масонских лож, душа всех обществ, семья- 
нин, эпикуреец, паредворев, сановник, артист, музыкант, товариш, судья, — 
он был живой эвциклопедией самых глубоких познавий, образцом самых 
нежных чувств и самого игривого ума» («Русск. Арх.» 1865 г., ст. 1907). 
О нем см. еще в Дневнике Пушкина, под ред. Б. Я. Модзалевского, Пгр. 
1923, стр. 95—96, и Московское издание Дневника, 1933, стр. 271—975. 

— О. С. Пушкина после Ревельских купаний выехала из Петербурга: 
в Москву 93 августа 1825 г. («Остах. Арх.» т.У, вып. 1, стр. 91); ни одвого 
письма ее к брату - поэту до нас не сохранилось. Ее письма к родите- 
лям за 1836 — 1837 г.г. опубликованы в сборнике «Пушк. и его соврем.», 
вып. ХИ, стр. 75—190. 

— 06 «Элегии» Пушкина — Дельвига на смерть А. Л. Пушкиной 
и об отношении В. Я. Пушкина к этой шалости поэта - племянника см. 


( 508 ) 


выше, в письмах № 106, 107, 111 и 143 и в объяснениях к этому последнему № 1980. 
письму, стр. 434—435. Там же и о наследстве. оставленном А. Л. Чушкиною. 

— «Сатирик М. В. Милонов неоднократно задевал в стихах своих 
В. Л. Нушкина. Тот добродушно замечал по этому случаю своим при- 
ятелям: «А ведь сколько раз бывал у меня, чай пил!» («Русск. Арх.» 1874 т., 
кн. |, ст. 424—495, примеч.). «В одной из сатир своих задел он 340 миро- 
любивого и простодушного Василия Львовича Пушкина», — рассказывает 
кн. Ц. А. Вяземский: «Ошеломленный неожиданным нападением и чув- 
ствительно уязвленный, он долго не мог опомниться, сетовал на челове- 
ческую неблагодарность и жалобно говорил: «Да что же я ему сделал 
худого? Не позже, как на той неделе Милонов вечером пил у меня чай. 
Никак не мог я подозревать в нем такого коварства» («Русск. Арх.» 
1875 г. кн. Г, стр. 307, и Соч., т. УШ, стр. 345 — 346). Обидевшие Пуш- 
кина стихи были в сатире Милонова «К моему рассудку» (1812 г: 


Я Вздоркину сто раз стыд тяжкий предрекал, 
Когда он в свет свои посланья издавал; 

А Вздоркин —что ни день, —то басня или ода' 
А ВздорЁин, нового произведя урода, 
Скропавши два стиха. надулся и кричит: 

«О радость! О восторг! И я. и я — Пиит:» 


при чем последний стих целиком взят был из стихотворения самого В.Д. Пуш- 
кина: «К любимпам муз», — чтб и раскрывало легко псевдоним Вздоркина. 
Добродушный Василий Львович был очень обижен выходкою Милонова, 
хотя в письме к Д. Н. Блудову из Москвы, от 93 мая 1812 г., и писал 
в шутливом тоне (по-Фхранрузски): «Я слышал, что Милонов написал 
на меня целую сатиру. Я ему за нее благодарен. Стихи нового Канте- 
мира, конечно, никогда не умрут, и вот я, нисколько о том не заботясь, 
сделаюсь бессмертным. Дорогой друг Дашков очень бы желал, что-бы 
я отвечал на злостные нападки Милонова (немилосердного Ёлемана), ! 
но я этого не сделаю. Что значат для меня уколы Царнасских мошек? 
Впрочем, я по отношению к нему виноват лишь тем, что оказывал ему 
дружбу и вежливость; это меня утешает против всех его настоящих 
и будущих сатир» («Русск. Арх.» 1899 г., ки. [, стр. 460 и 463). В другой 
сатире «На женитьбу в большом свете» Милонов писал про В. Л. Пушкина: 


А Вздоркин, Вздоркин сам, от басен без ума, 
Их будег так читать, как читывал Тальма. 


Ср. «Русск. Арх.» 1864 г., изд. 2, стр. 1120 — 1121, и Соч. Батюшкова, 
т. Ш, стр. 185 и 62. 

— Княгиня — Вера Федоровна Вяземская, жена кн. Петра Андреевича. 

— Сестра — 0. С. Пушкина, бывшая тогда в Москве. 

180. Князю П. А. Вяземекому (стр. 162 — 163). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. 1, ст. 4149 (часть от 14 сентября, от слова: Аезитё) 
ив Акад. издании рик т. Г, стр. 287 — 289, по подлиннику (на 
бум. — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.), отысканному нами в Остафьевском архиве 
гр. С. Д. Шереметева. Письмо служит отповедью на`следующую часть 
письма кн. Вяземского к поэту от 28 августа 1825 г., из Царского-Сеша, 
от Карамзиных: 

«Спасибо за два твои письма ко мне, ° но за письмо к сестре? деру 
тебя за уши и не шутя, а сериозно и больно. Что за горячка? Что за 
охота быть пострелом и все делать на перекор тем, которые тебе добро- 
желательствуют? Что за охота сВегсвег ша! & диаюгге Веигез [искать по1- 
день в четырнадцать часов] в побуждениях самых чистых, в поступках 
самых открытых и простых? Твоя мать узнаёт, что у тебя аневризм 


+ Непереводимая игра слов: «Б’ше6теп С!6теп». 
2 №№ 167 и 17. 
з Оно до нас не сохранилось; Вяземский ниже приводит из него одну 


«Фразу; см. также выше, стр. 499. 
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№ 180. в ноге, она советуется с людьми, явно в твою пользу расположенными: 
Карамзиным и Жуковским. Определяют, что ей должно писать к госу- 
дарю; Жуковский вызывается доставить тебе помошь Мойера, известного 
искусством своим. Как было сказано, так и сделано: только государь, кото- 
рый хозяин дома, вместо того, чтобы назначить пребывание твое в Риге 
или в Дерпте или в Петербурге, назначает тебе Псков. Кто же тут вино- 
ват? Каждый делал свое дело; один ты не делаешь своего и портишь 
дела других, а особливо же свои. Отказываясь ехать, ты наводишь подо- 
зрение на свою мать, что она хотела обольстить доверенность царя и вымы - 
шленным аневризмом насильно выхватить твою волю? Портишь свое 
положение для будущего времени, ибо этим отказом подаешь новый повод 
к тысяче заключениям о твоих намерениях, видах, надеждах. И для нас, 
тебя знающих, есть какая-то таинственность, несообразимость в упорстве 
не ехать в Псков, — что же должно быть в уме тех, которые ни времени, 
ни охоты не имеют ломать голову себе над разгадыванием твоих своенрав- 
ных и сумасбродных логогриФов. Они удовольствуются первою разгадкою, 
что ты — человек неугомонный, с которым ничто не берет, который 
из охоты идет на перекор власти, друзей родных и которого вервее 
и спокойнее держать на привязи подалее. Что значит: па! сошше оп 5ега 
Ыеп а15е 4е ше зауот Вогз 4е Михайловски, ’аМеп@з 4и’оп ш’еп за е 
Гогаге [но так как будут очень довольны, если я буду не в Михайловском, 
то я и ожидаю, чтобы мне на то было дано приказание]. Да и разу- 
меется: все любящие тебя порадуются выпуску твоему из Михайловского. 
Ни сестра твоя, ни брат не поняли смысла этой Фразы. Бедная сестра 
твоя только слез, а не толку добилась из твоего письма. Она целый 
день проплакала и в слезах поехала в Москву. На всякий случай могу 
тебе утвердительно сказать, что твой отец даже и не знал о письме твоей 
матушки к государю. и, следовательно, он во всем этом деле ие прича- 
стен. Смотреть на Псков, как на ссылку, — то все же она не хуже де- 
ревни, тем более, что деревня все еще за тобою остается. Соскучишься 
в городе, викто тебе не запретит возвратиться в Михайловское: все 
и в тюрьме лучше иметь две комнаты; а главное то, что выпуск 
в другую комнату есть уже некоторый задаток свободы. Но главней- 
шее здесь в том: что ты болен, что нужна операция, что нужен хоро- 
ший оператор: все это развязывается в Пскове, — зачем же затягиваешь. 
новый узел и настоящий Гордиановский узел? Не могу понять, да веро- 
ятно, ты и сам не понимаешь, а любуешься в суматохе: тебе хочется 
жаловаться на судьбу, на людей, и где они тебе благоприятствуют, там 
ты исподтишка путаешь все, что они ни сделают. Будь доволен. Ты 
не на пуховиках пронежил свою молодость и не в оранжереях взрастих 
свои лавры! Можно выйти погреться в избу и поваляться ва лежанке. 
Остерегись! Лихорадка бъет, бьет, воспламеняет, да кончит тем, что уто- 
мит. Уже довольно был ты в раздражительности и довольно искр вспых- 
нуло из ртих электрических потрясений. Отдохни! Попробуй плыть по 
воде: ты довольно боролся с течением. Разумеется не советую плыть по. 
воде к грязному берегу, чтобы запачкаться в тине; но в новой стевзе, 
открываемой перед тобою, ничто не заденет совести твоей, ничто не` 
запятнает характера. Положим, что ничто на ней и не льстит тебе, и что- 
глаза твои разгорелись на другую стезю, более заманчивую, — но что- 
же делать? Стоит ди барахтаться, лягаться и упрямиться, стоит ли наде- 
лать шума в околодке, чтобы поставить на своем, и добро бы еше поста- 
вить на своем, а ничуть, — чтобы только ве уступить и кому же? забот- 
ливой деятельности дружбы! Перед дружбою не стыдно и поподличать, 
даже сладостно, в чем можно без нарушения чести, и переломить себя 
в угоду ей. Такие жертвоприношения не унижают души, не оставаяют 
на ней смрадных следов, как жертвоприношения личным выгодам и сует- 
ной корысти, а напротив — возвышают ее, окуривают благовонием, кото- 
рое долго отзовется. Душа должна быть тверда, но не хорошо ей и шети- 
ниться при каждой встрече. Смотри, чтобы твоя не смотрела в поро- 
сята! Без содрогания и без уныния не могу думать о тебе, не столько 
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о судьбе твоей, которая все-таки уляжется когда-нибудь, но о твоей вну- Л№ 180, 
тренности, тайности! Ты можешь почерстветь в этой недоверчивости 
к людям, которою ты закалиться хочепь. `И какое право имеешь ты на 
недоверчивость? разве одну неблагодарность свою! лучшие люди в России 
за тебя, многие из них даже деятельны за тебя; имя твое сделалось народ- 
ною собственностью. Чего тебе не достает? Я знаю чего, но покорись 
же силе обстоятельств и времени. Ты зи одап терпишь, и на тебе ли 
одном обрушилось бремя невзгод, сопряженных с настоящим положением 
не только нашим, но вообще европейским? Если приперло тебя потеснее 
другого, то вини свой пьедестал, который выше другого. Будем беспри- 
страстны: не сам ли ты частью вичоват в своем положении? Ты сажал 
пветы, не сообразясь с климатом. Мороз сделал свое, вот и все! Я не 
говорю, что тебе хорошо! но говорю, что могло бы быть хуже, и что будет 
хуже, если не станешь домогаться о лучшем и будешь перечить друзей 
своих. Осекая их попытки в твою пользу, кончишь тем, что и их пара- 
лизуешь. Заключим: отказ твой ехать в Псков для посоветования с Мойе- 
ром есть мера, противная и благоразумию, потому что она ни на чем 
путном не основана, и нравственности, потому что ты оказываешь небла- 
годарность друзьям своим и испытываешь их дружбу к тебе до нельзя, 
и настоящим и будушим выгодам твоим, ибо новою катастрофою запуты- 
ваешь ход своей драмы и углубляетлься в нее как в лес или Кюхельбекер 
в своих «Аргивянах», который чем более писал, тем менее знал, 
когда кончит. Положим, что поездка в Псков не улучшит твоего поли- 
тического положения, но она улучшит твое здоровье — это положительный 
барыш, а в барышах будет и то, что ты уважил заботы друзей, не 
отвергнул, из упрямства и прихоти, милости царской и не был снова на 
ножах с общим жезанием, с общим мнением. Наклада никакого не вижу: 
барыш в смете есть. В твоем положении пренебрегать ничем не должно, 
тем более, когда ничего не рискуешь. Я подозреваю некоторые недо- 
четы в твоих соображениях. Ты любуешься в гонении: у нас оно, как 
и авторское ремесло, еше не есть почетное звание, се п’ез: шёте раз 4а 
(и ив 64а Оно—звание только для немногих; для народа оно не суше- 
ствует. Гонение придает державную власть гонимому только там, где 
господствуют два раскола общественного мнения. У нас везде царствует 
одна православная дерковь. Ты можешь быть силен у нас одною своею 
славою, тем, что тебя читают с удовольствием, с жадностью, но несчастие 
У нас не имеет силы ни на грош. Хоть будь в кандалах, то одни те же 
друзья, которые теперь о тебе жалеют и пекутся, одна сестра, которая 
и теперь о тебе плачет, понесут на сердце своем твои железа, но их 
звук не разбудит ни одной новой мысли в толпе, в народе, который у нас 
мало чуток! Твое место сирответ у нас в дружеских беседах и в роди- 
тельском доме, но в народе не имеешь ты стула, тебя ожидающего: у нас 
никому нет места почетного. В библиотеках отведена тебе первая полка, 
но мы еще не дожили до поры личного уважения. В государственном 
человеке уважают кресты и чины, в авторе его книги, и то еше слава 
Богу; но будь первый без крестов, другой без книг, их забывают и не 
знают. В дубовом лесу мы не друиды, а свиньи: дубам не поклоняемся, 
а жрем одни валяющиеся- жолуди. Опозиция — у нас бесплодное и пустое 
ремесло во всех отношениях: она может быть домашним рукоделием про. 
себя и в честь своих пенатов, если набожная душа отречься от нее не 
может, но промыслом ей быть нельзя. Она не в рене у народа. Поверь, 
что о тебе помнят по твоим пормам, но об опале твоей в год и двух раз 
не поговорят, разумеется, кроме друзей твоих, но ты им не ею дорог. 
Не ты же один на черной доске у судьбы: есть тоже имена честные, но 
так как они не подписываются в журналах, то их давно уже нет в помине. 
Нет сомнения Чие 1а 41з5тАсе пе Фоппе раз с№ез? пои 4е роршагие; 
еНе п’езё дие 1е рых 4ез зиссёз [немилость не дает у нас известности; 
она — лишь цена успехов]; какие бы ни были удачи, торговые ли, при- 
дворные, карточные, стихотворные, государственные, но все поклоняемся 
мы одному счастию, а благородное несчастие не имеет еше кружка своего 


(5) 


№ 180. в месяцеслове народа ребяческого, немного или много дикого и воспи- 
танного в одних гостиных и прихожих. Ты судишь о своем положении 
по расчислениям ума и сердца и, может быть, находишь людей, которые 
подтакивают твоим итогам, но и ты и они ошибаются. Пушкин по хара- 
ктеру своему, Пушкин, как блестящий пример превратчостей различных, 
ничтожен в русском народе: за выкуп его никто не даст алтына, хотя по 
шести рублей и платится каждая его стихотворческая отрыжка. Мне все 
кажется, фае уопз сошр{е2; зап; уоге Ве, и что ты служишь чему-то, 
чего у нас нет. Дон-Кишот нового рода, ты снимаешь шаяпу, кладешь 
земные поклоны и набожничаешь перед ветреною мельницею, в которой 
не только бога или святого, но и мельника не бывало. «Молола мельница 
и что жь модола? — ложь!» — Каково, вспомнил я стих Сумарокова!» (Акад. 
изд. Переписки, т. [, стр. 277 —281). 

— В начале своего ответного письма Пушкин указывает Вяземскому 
на до-нельзя развившийся в тогдашней журналистике обычай выступать 
© «критиками» и «антикритиками» — обычай, настолько привившийся 
и наскучивший читателям, что Полевой в 3-м (Февральском) № своего 
«Московского Телеграфа», в «Обозрении Русской 4итературы в 1824 году», 
писал: «В прошлом [1824] году критика занимала по крайней мере третью 
часть пространства наших Литературных журналов; но пожелаем, чтобы 
< 1825-м годом она переменила странное свое направление и чтобы пре- 
кратились литературные мячики, которые под именем антикритий на- 
доедали читателям, не научая их! Мы назвали антикритики мячиками 
и спешим оправдаться. Представьте, что кто-нибудь написал какую- 
нибудь статейку и поместил ее в журнале; другой на журнальную эту 
статейку делает замечания; первый отвечает, оправдывается, острится, 
выписывает слова своего противника, опровергает их, — другой отвечает 
тем же, и так далее, пока антикриюика или литературный мячий не 
превратится в камень, и тогда начинают бросать его уже не в статейку, 
а в самого сочинителя: вот изображение большой части журнальных 
переговоров прошлого года —и подобным переговорам конца не было! 
Часто читатели поневоле думали, что 1а сгИдае зоцуепе п’ез: раз ипе 
з1епсе: ©’е3: ип шеНег, ой НП {аиё р!шз 4е запёё дие Фезрги, роз 4е 
4гауа! Чие 4е сарасИё, ршз ФВабцаде дие 4е вёше [критика часто — 
не наука, —это ремесло, в котором более нужно здоровье, чем ум, более 
работа, чем способность, более привычка, чем одаренность]. Дельных, 
хорошо написанных критик появлялось очень немного. Повторим, что мы 
желаем прекращения всех журнальных распрей! Бывши в прошлом году 
в числе читающей публики, можем уверить всех наших журналистов, от 
лица читателей, что антикритические переговорки не только не возвы- 
шают журналов, не споспешествуют наукам и просвещению, но унижают 
достоинство писателей, которое более можно заставить уважать, отличив 
себя возвышенностию мыслей, беспристрастием суждений и выбором уче- 
ных занятий» (стр. 259 — 960). Однако, сам Полевой, в 1-й же части 
«Телеграфа» и даже в том же № в котором так восставал на них, дал 
место нескольким антикритикам, напечатанным отдельными приложениями 
{№ 3, стр. 1 —15, —в том числе возражение Гречу кн. В. Ф. Одоевского; 
далее в №4, стр. 1 — 8, в № 10, стр. 1 — 12, — о суждениях М. А. Дмитриева 
© «Горе от ума»; в № 13, стр. 1 — 64; в № И, стр. 1—20; в №15, стр. 1—9; 
в № 16, стр. 1 —Ш4 и а, В указанных прибавлениях к № 13, 15 и 16 
было помешено написанное Полевым пространнейшее и довольно таки скуч- 
ное «Обозрение критических и антикритических статей и замечаний на 
Московский Телеграх, помещенных в Дамском Журнале, Вестнике Европы, 
Сыне Отечества, Благонамеренном, Северной Ичеле, Полярной Звезде, 
Северном Архиве, и писанных — Князем НШаликовым и Г-ми Бестужевым, 
Н. Мельгуновым, М. Дмитриевым, Булгариным, Карниолиным-Пинским, 
Усовым, Ершовым, А, Ф. П., Ж. К., Д.Р. В. [Гречем], — вым и проч.» *,` 


1 В № 15, стр. 1 — 11, заключались суждения Нолевого о толках но 
‚ ловоду «Евгения Онегина» и сочинений Пушкина вообще. 
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в котором он перебрасывался «литературными мячиками» со всеми пере- „№ #80. 
численными полдемистами; из них Пушкин упоминает одного — Матвея 
Михайловича Карниолина-ПинсЁоло (род. 93 ноября 1796, ум. в 1866),; 
преподаватель Симбирской Гимназии (1816 — 1823), а затем учитель в семье 
помещика Кроткова в Москве и в Московских же Лефортовском Калет- 
ском Корпусе и Театральной Школе, он в то же время был чиновником 
в Канцелярии кн. Д. В. Голицына и сотрудничал в Гречевском «Сыне 
Отечества», а впоследствии был видным чиновником в Министерстве 
Юстиции, сенатором и действ. тайным советником (о нем см. заметки 
Н. Христофорова и А. Томашевского в «Русск. Арх.» 1876 г., кн. И, 
стр. 454 — 460, и брошюру М. В. Аксенова: Сенатор М. М. Карниолин- 
Пинский. Опыт описания его жизни и деятельности, с приложением силу- 
эта и автограха. Изд. Смол. Губ. Статист. Комитета, Смоленск. 1910). 
Федоров, также упомянутый Пушкиным, как полемист Булгарипа, — Борис 
Михайлович, бездарный стихотворец и литератор, известный по эпиграмме 
на него Дельвига или Соболевского: 


Федорова Борьки 
Мадригалы горьки, 
Эпиграммы сладки, 
А доносы гадки. 


(К. Грот, Пушкинский Липей, С.-Пб. 1914, стр. 197, примеч.). Впосаед- 
ствий Федоров (род. 1794, ум. 1875) сделался, несколькими месяцами позже 
Пушкина, сочленом его по Российской Академии, а по закрытни ее был 
Почетным членом Отделения Русского языка и словесности Академии 
Наук. В ж. «Русский Библиофил» 1911 г. (№ 5) В. В. Майков опублико- 
вал краткие выдержки из дневника Б. М. Федорова за 1827 и 1898 гг., 
а именно те места из него, в которых упоминается Пушкин; с ним Федоров 
в эти годы неоднократно встречался у Карамзиных, в Детнем саду, да и сам 
бывал у поэта. Возможно, что против Федорова направлена эпиграмма Иуш- 
кина «Русскому Геснеру» (см. «Книга и Революция» 1922, №7 (19), стр. 48). 

— Пушкин, жаловавшийся Бестужеву на отсутствие у нас критики 
(см. в письме № 148), очень метко определил сущность приемов полемики 
большинства своих современников-писателей выражением «Сам съешь» 
и склонен был тодько кн. Вяземского выделять из общей массы поде- 
мистов (см., напр., выше, в письмах №№ 144, 167). Пять лет спустя. 
в 1830 г., по поводу своего стихотворения «Собрание насекомых», Пуш- 
кин писал в черновых набросках: «Сам сбешь»!. Сим выражением 
в энергическом наречии нашего народа заменяется более учтивое, но стозь 
же затейливое выражение: обратите это на себя. То и другое употре- 
бляется недеремонными людьми, которые пользуются удачно шутками 
и колкостями своих же противников. «Сам съешь» есть ныне главная 
пружина нашей журнальной полемики.—Является колкое стихотворение, 
в коем сказано, что Феб, усадив было такого-то, велел его после вывести 
лакею, за дурной тон и заносчивость, нестерпимую в хорошем обществе, —и 
тотчас в ответ явилась эпиграмма, гдето же самое пересказано немного 
похуже с надписью: сам сбешь. — Порту вздумалось описать любопытное 
собрание букашек. — «Сам ты букашка», закричали бойкие журналы: «и 
стихи -то твои букашки, и друзья-то твои букашки. Сам съешь» и т, д. 
Ср. еще эпиграмму Пушкина (1825 г.): «Совет» (см. письмо № 188). 

— Милость Царская — разрешение Пушкину приехать во Псков дая 
лечения аневризма. 

— «Ийша габо ИБемаЦз» по-латыни значит: «последний довод 
в пользу освобождения», «последний довод в пользу свободы». 


+ Происхождение сего слова: остроумный человек показываег шишь 
и говорит язвительно: съешь, а догадливый противник отвечает: сам 
съешь. (Замечание дая будуарных или даже для парёетных дам. как 
журналисты называют дам, им незнакомых.) 
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— О Мойере и о проекте его приезда во Нсков для операции Пушкину 
см. выше, в письме № 160 и в объяснениях, стр. 414—476. 6 октября Пушкин 
возражал и Жуковскому почти в тех же выражениях: «Мойера не хочу, 
решительно. Ты пишешь: прими его как меня. Мудрено. Я не довольно 
богат, чтобы выписывать себе славных операторов, а даром лечиться не 
намерен. — Он не ты. Конечно, я с радостью и благодарностью дал бы 
тебе срезать не только стоновую жилу, но и голову; от. тебя благодеяние 
мне не тяжело—а от другого не хочу. Будь он тебе расприятель, будь он 
сын Карамзина» (см. ниже, в письме № 183). 

— О присылке «Жизни Железного Колпака» Мушкин просил Жуков- 
ского в письме от 17 августа (см. выше, № 172, и в объяснениях, стр. 494). 

— ИЖсенофовт А. Полевой из бесед с Пушкиным вынес убеждение, что 
«историограх был для него не только великий писатель, но и мудрец, — 
человей высокий, как выразился он. Когда он писал своего Бориса Году- 
нова, Карамзин, услышав о том, спрашивал порта, не надобно ли ему 
для нового его создания каких-нибудь сведений и подробностей из исто- 
рии избранной им эпохи, и вызывался доставить все, что может. Пушкин 
отвечал, что он имеет 6сё в «Истории Государства Российского», великом 
создании великого историка, которому‘ обязан и идеею нового своего 
творения. Эту же мысль выразил Пушкин и в лапидарном посвящении 
Бориса Годунова памяти историографа» (Записки Кс. А. Полевого, С.-Пб. 
1888, стр. 278). 

— О «цветном», т.-е. красном колпаке своем, как симводе револю- 
ционного настроения, писал Пушкин и позже, в послании к В. С. Фили- 
монову при получении поэмы его: «Дурацкой Колпак» и в ответ на 
его, Филимонова, четверостишие: 


.... старый мой колпак изношен, 
Хоть и любил его поэт; 

Он поневоле мной заброшен: 

Не в моде нынче красный цвет.... 


— 2-я часть трагедии—«Бориса Годунова». 

— О сходстве Марины Мнишек, какою она вырисовалась в пред- 
ставлении порта, с Екатериною Николаевною Орловою, рожд. Раевскою 
(см. выше, стр. 245), Пушкин говорили в письме к кн. Вяземскому от 
начала октября (см. ниже, № 185), характеризуя действующих лиц своей 
драмы: «Юродивый мой, — малой презабавной; на Марияу у тебя <........> — 
ибо она полька и собою преизрядна (в роде К. Орловой, сказывал это 
я тебе?). Прочие также очень милы, кроме капитана Маржерета»..... 
Акад. И. Н. Жданов одним из доказательств в.пользу того миения, что 
Пушкин в разработке многих вопросов «Годунова» шел совершенно само- 
стоятельно и независимо от Карамзина, приводит и трактовку Пушкиным 
Марины: в то время, как у историограха она. представлена «юной пре- 
лестницей» п, как и отец ее, —«честолюбивой и ветреной», легко поддавшейся 
на страстные изъявления Лжедмитрия, — Пушкин нарисовал Марину 
«совсем не похожею на эту ветреную прелестниду Карамзина. Не О 
званец кружит голову Пушкинской Марине: Марина вскружила голову 
Самозванпу, она умела вырвать у него признание в обмане, она же заста- 
вила его забыть это признание» и т. д. (Сочинения, т. ИП, С.-Пб. 1907, 
стр. 113—114). а 

— Замечание Карамзина о характере Бориса см. выше, стр. 494, 
в объяснениях к № 172. Как известно, Пушкин посвятил свою трагедию 
«Лрагопенной для Россиян памяти Карамзина». . 

— Но поводу слов Пушкина об отсутствии у него особенного плана 
«Бориса Годунова» и ссылки его на Х и ХГ томы «Истории Государства 
Российского», которыми он так восхишался (ср. в письме № 179, 
к Жуковскому), —П.. О. Морозов замечает: «Указывая, таким образом, на 
свою зависимость от Карамзина, Пушкин, очевидно, хотел сохранить за 
собою полную свободу в обработке трагедии» (Соч., изд. Академии Наук, 
т. ТУ, примеч., стр. #21). 
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— Статья Александра Алексеевича Муханова: «Отрывки Г-жи Сталь № 180. 
о Финляндии, с замечаниями», из книги «(ез 4х аппбез ФехИ», была 
помещена в «Сыне Отечества» 1825 г., № 10 (от 15 мая), стр. 148 — 157, 
с подпиеью «А. М-въ» и с датою: «С.-Петербург. 20 Апреля 1825». Она 
вызвала резкое возражение Пушкина: «О Г-же Сталь и о Г. А. М-ве», 
‚напечатанное в № 12 «Московского Телеграфа» 1825 г., с подписью: «Ст. Ар.» 
(см. еще в письме № 153 и стр. 465). «Йз всех сочинений Г-жи Сталь», 
писах Пушки: «книга Десятилетнее изгнание должна была преимуще- 
ственно обратить на себя внимание Русских. Взгляд быстрый и проница- 
тельный, замечания, разительные по своей новости и истине, благодар- 
ность и доброжелательство, водившие пером сочинительницы, — все при- 
носит честь уму и чувствам необыкновенной женщины. Вот что сказано 
об ней в одной рукописи: «Читая ее книгу Пх апз 4ехй, можно видеть 
ясно, что, тронутая ласковым приемом Русских Бояр, она не высказала 
всего, что бросалось ей в глаза. ' Не ‘смею в том укорять красноречивую 
благородную чужеземку, которая первая отдала полную справедливость 
Русскому народу, вечному предмету невежественной клеветы писателей 
иностранных». Эта снисходительность, которую не смеет порицать автор 
рукописи, именно и составляет главную прелесть той части книги, которая 
посвящена описанию нашего отечества. Г-жа Сталь оставила Россию, 
как священное убежище, как семейство, в которое она была принята 
с доверенностью и радушием. Исполняя долг благородного сердца, она 
говорит о нас с уважением и скромностью, с полнотою душевною хвалит, 
порицает осторожно, не выносит сора из избы. Будем же и мы благо- 
дарны знаменитой гостье нашей: почтим ее славную память, как она 
почтила гостеприимство наше....»›. Свою отповедь Муханову Пушкин 
заканчивая советом: «Уважен хочешь быть, — умей других уважить», 
и статью Муханова называл «журнальной статейкой не весьма острой 
и весьма неприличной». Статья Муханова вызвала также возражение со 
стороны «Дамского Журназа» и «Московского Телеграха». «Противник 
в Телеграфе с большим искусством нападает на легкомысленное и оскор- 
бительное суждение твое о г-же Сталь», — писал, в свою очередь, Н. В. Пу- 
тята А. А. Муханову 94 августа 1825 г. (не зная еше, кто скрылся под 
псевдонимом «Ст. Ар.»): «и, признаюсь откровенно, я согласен с его мне- 
нием. Не любя вообще, по какому-то предубеждению, женщин-писатель- 
ниц, исключаю из этого числа г-жу Сталь, которая в сочинениях своих 
возвысилась над обыкновенным кругом деятельности и ума женского, 
обращающегося в тесной сфере наблюдений над характерами и мелоч- 
ными пружинами, двигающими светское общество, и, отбросив равно при- 
торную плаксивость и притворную любовь к природе многих из них, 
силою своих мыслей и глубиною чувства стала на ряду с величайшими 
мужами нашего века. Замечания твои насчет ложного ее понятия о Фин- 
ляндии справедливы, но не надобно было слишком увлекаться негодова- 
нием» («Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина», 
вып. Х, стр. 418; то-же — «Русск. Арх.» 1905 г., кн. 1, стр. 529 — 530). — 
Вяземский 928 августа писал Пушкину по поводу его статьи: «Ты 
Сталью отделал моего приятеля, а может быть и своего, Александра 
Муханова, бывшего адъютанта Закревского. Да поделом, хоть мне его 
и жаль», а 16 октября, отвечая на слова Пушкина в настоящем письме, 
говорил: «Муханов анти-Стальский — не Раевского, а Закревского адъютант, 
не большой рыжик, а маленький рыжик» (Акад. изд. Переписки, т. 1, 
стр. 305). Адъютантом у генерала Н. Н. Раевского в Киеве был Петр 
Александрович Муханов (см. выше, в объяснениях, стр. 403 —404); Александр 
же Алексеевич Муханов (род. 2 октября 1800, ум. 20 августа 1834) начал 
службу в 1819 г. подпрапорщиком Измайловского полка, затем был 
корнетом Оренбургского уланского (с 1820) и л.-гв. Уланского (с 19 июля 
1822) полков, 11 октября 1823 г. был назначен адъютантом к Финаянд- 
скому генерал-губерватору А. А. Закревскому. в июне 1825 г. произведен 


+ Речь идет о большом обществе Петербургском, прежде 1812 года. Соч. 
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№ 184. был в поручики и переведен в 29 егерьский полк; затем был адъютантом 
(с 13 мая 1826 г.) у главнокомандующего 9-й армией гр. П. Х. Витген- 
зитейна, с 1 апреля 1828 г. служил в Семеновском поадку, участвовал 
в Турецкой кампании 1828—1829 г.г., наконец состоял, в.чине полковника 
и в звании камергера, при Московском Главном Архиве Министерства 
Иностранных Дел; скончался, будучи женихом известной своим умом 
и красотою Авроры т Шернваль (впоследствии вышедшей за 
Н, В. Демидова и за А. Н. Карамзина). Муханов был человек, по словам 
П. И. Бартенева, «замечательных дарований» («Русск. Арх.» 1867 г., 
ст. 206), а Вяземский называет его общим своим и Пушкина приятелем 
(Сочинения, т. Г, стр. 321; письма Вяземского к Муханову см. в «Русск. 
Арх.» 1905 г., № 2); он был также хорошю знаком с Дельвигом, Кюхедь- 
бекером, Боратынским, дружил с Н. В. Путятою (его письма к Муханову— 
в «Русск. Арх.» 1905 г., № 3), Хомяковым, который «вспоминал о нем, 
как об одном из лучших товаришей своей молодости» («Русск. Арх.» 
1895 г., кн. ИНЬ стр. 125). Кн. П. А. Вяземский также ечитал М-те а 
«своею», что ясно высказал еше в 1822 г. в- статье «О биограхиче- 
ском похвальном слове г-же Сталь-Гольстейн» [П. А. Габбе], помешенной 
в «Сыне Отечества» 1822 г., ч. ГХХИХ, № 39 (ср. Полн. Собр. соч., т. 1, 
стр. 79—83). 06 А. А. Муханове см. подробнее в книге А. А. Сиверса: 
«Материалы к родословию Мухановых», С.-Пб. 1909, стр. 93 — 38, и выше, 
стр. 403. — Ниже, в т. И, см. записку Нушкина к брату Муханова, Вла- 
димиру, в Москве, от сентября — октября 1826 г., с прирлашением при- 
ехать на чтение «Бориса Годунова», а также 3 записки к А. А. Муханову, 
с приглашением приехать, — от Февраля 1827 г. 

— 06 Анти-критике Полевого см. выше, в письме № 167, и в начале 
объяснений к настоящему письму. Подевой тогда был горячим поклон- 
ником Пушкина; так, напр., 22 января 1826 г. он писал Ц. П. Свиньину: 
«Я не начитаюсь Пушкина! Что за прелесть! какой талант огромный!» 
(«Руеск. Стар.» 1901 г., № 5, стр. 400). 

— О князе А. М. Горчакове, с которым Пушкин только что виделся 
у А. Н. Пешурова, см. выше, в письме к 179, и в объясн., стр. 506 —507. 

181. А. П. Керн (стр. 164). Впервые напечатано в Воспоминаниях 
А. П. Керн в «Библ. для Чтения» 1859 г., № 4, стр. 134—135 и 140—141 
ре и в «Русск. Стар.» 1879 г. т. ХХУ|, стр. 513—516; подлинник 

ых у М. И. Семевского; нам остался недоступен. 

Перевод: «Ради бога не отсылайте г-же Осиповой письма, которое вы 
нашли в вашем пакете. Разве вы не видите, что оно было написано 
единственно для собственного вашего назидания? Оставьте его у себя— 
или вы нас поссорите, Я сделал шаги к примирению вас обеих, но после 
ваших последних опрометчивых поступков теряю надежду на успех.... 
Кстати, вы каянетесь мне всеми святыми, что ни с кем не кокетничаете, 
а между тем вы «на ты» с вашим кузеном: вы говорите ему: «я прези- 
раю твою мать», — ведь это ужасно! Следовало сказать: «Вашу мать», 
даже ничего не следовало говорить, потому что эта Фраза произвела дьяволзь- 
ский эффект. Ревность в сторону, — я советую вам прервать эту пере- 
писку, — советую, как друг, истинно вам преданный, без всяких фраз и 
кривляний. Не постигаю, что за цель у вас кокетничать с молодым сту- 
дентом (при том же не поэтом), и на таком почтительном расстоянии. Когда 
он был близ вас, —вы знаете, что я находил это совершенно естественным, 
ибо надобно же быть рассулительным. Решено, не правда ли? Никакой 
переписки, — и ручаюсь вам, что он оттого менее влюблен не будет. 
Серьезно ли вы говорите, делая вид, что одобряете мой проект? У Аннеты 
от этого мороз по коже пробежал, а у меня голова закружилась от радости. 
Но я ие верю в счастье, и это весьма извинительно. Ужели вы, ангел 
любви, захотите убедить мою НЫ и увядшую душу? Но приез- 
жайте, по крайней мере, в Нсков. Это. вам будет легко сделать. При 
одной мысди об ртом сердце у меня бъется, темнеет в глазах и истома 
овладевает мною. Неужели и эта надежда не осушествится, как столько 
других!! — Перейдем к делу; прежде всего, пужен предлог: болезнь 
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Аннеты. Что вы 0б этом скажете? Или, еше лучше, не съездить ли вам № 182. 
в Петербург? Вы дадите мне знать об этом, да? Не обманите меня, 
прелестный ангел! Как я был бы вам обязан, если бы расстался с жизнью, 
познав счастье! Ме говорите мне о восхищении: это чувство — не 
чувство. Говорите мине о любви: вот чего я жажду. Но главное — не гово- 
рите мне о стихах... Ваш совет писать к его величеству тронул меня, 
как доказательство того, что вы думали обо мне; благодарю тебя коленопре- 
клоненно за ртот совет, но последовать ему не могу. Участь моего суще- 
ствования должна решить судьба; я не хочу в это вмешиваться. Надежда 
вновь увидеть вас, прелестною и молодою, — единственная вещь, кото- 
рою я дорожу. Еще раз, — не обманите меня. — 22 сентября. Михайлов- 
ское.—Завтра—день рождения вашей тетушки, стало быть, я буду в Три- 
горском. Ваша мысль выдать замуж Аннету, чтобы иметь у нее убежише —- 
мысль восхитительная, но я еще не сообщал ей об ней. Отвечайте, ради 
бога, на главные пункты этого письма, и я поверю, что мир стоит еще 
того, чтобы в нем жить». 

— Письмо Нушкина к П. А. Осиповой см. выше, № 174; Керн улер- 
жала его у себя, на что Пушкин заранее рассчитывал (см. выше, стр. 497). 

— Кузен — Алексей Николаевич Вульх. 

— Аннета — Анна Николаевна Вульфх, уже возвратившаяся тогда 
в Михайловское из Риги вместе с матерью. 

— Во Псков Пушкин приглашал А. П. Керн потому, что к этому 
времени уже сам решил туда ехать; он привел в исполнение свое решение 
в последних числах сентября или в первых— октября (см. письмо № 183). 

— «Нисать к Его Величеству» Пушкин вскоре все-таки надумал. 
хотя и не послал письма, набросанного лишь в черновике (см. ниже, № 186). 

— Прасковья Александровна Осипова родилась 23 сентября 1781 г., — 
следовательно ей исполнилось 44 года. 

182. Барону А. А. Дельвилу (стр. 165). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1874 г. кн. 1, ст. 450; подлинник — на бумаге с вод. зн.: Гг. Х. 
1 Г.; на нем рукою кн. Вяземского написано: «Шушкина, должно быть 
к Дельвигу, который женился на Салтыковой»; письмо сохранилось 
в Остафьевском архиве, так как было переслано Дельвигом князю Вяземскому 
при письме от 98 ноября 1825 г., в котором Дельвиг писал: «Велите мне 
списать или препоручите это Боратынскому, два отрывка из 2-й песни 
Онегина. Какие? Увидите из приложенного письма Пушкина ко мне. Оно 
послужит вам, как доказательство его позволения и, вероятно, принесет 
удовольствие, как письмо Пушкина. Только, ради бога нашего, поспешите, 
любезнейший князь. Малейшее медление может лишить меня прекрасных 
пьес: а это для нашего брата, издателя альманахов, большая беда.... 
Может быть, я первый уведомляю вас, что Пушкин кончил Бориса Году- 
нова» («Стар. и Новизна», кн. У, стр. 36). . 

— «Куплеты Эристова», «приращение» к которым сообщает Пуш- 
кин, были ему присланы, вероятно, Дельвигом, но до нас не дошаи; 
быть может, судя по Форме и содержанию, это те стихи в 8 строк, 
неудобные для печати, которые попадаются в старинных сборниках 
произведений, «презревших печать»: 


За трапезой царской 
Адъютант сидел, 
С важностию барской 
Чинно раков ел. 
Фрейлина с тарелки 

арик ему в глаз... ит. д. 


Киязь Дмитрий Алексеевич Эристов (род. 1797, ум. 9 октября 1858), сперва пи- 
томер Полоцкой Иезуитской Коллегии, был затем воспитанником Царско- 
сельского Лицея, во Ц (следующем за Пушкиным) выпуске 1820 года (ср. Д. 
Кобеко, Имп. Царскосельский Лицей, С.-Пб. 1911, стр. 122); по окончании 
курса он служил в Комиссии составления законов, а затем—в образованном 
из нее Ц Отделении Собственной его величества Канцелярии старшим 
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„№. 189. помощником чиновника (1896 — 1833 г.) и; одновременно, переводчиком 
в Канцелярии Департамента Министерства Юстиции, затем — в Морском 
Министерстве и был под конец генерал-аудитором Флота; 30 декабря. 
1853 г. он был назначен сенатором, с оставлением членом Морского 
Аудиториата, и умер в чине тайного советника. Он состоял одним из 
деятельнейших сотрудников «Энциклопедического Лексикона» Пзюшара, 
издававшегося в 1835 и следующих годах, и поместил в нем много статей, био- 
графий русских исторических деятелей и житий святых, очерки монастырей 
и скитов, статьи по истории Малороссии, Кавказа и т. п.; с 1859 г. он 
принимал участие в «Военно-Энциклоледическом Лексиконе» бар. 4. И. Зед- 
дедера, сотрудничал в «Морском Сборнике» и издал отдельною книгою «Сло- 
варь о святых, прославленных в Российской церкви, и о некоторых сподвиж- 
никах благочестия местночтимых» (анонимно, с М. 4. Яковлевым, С.-Цб. 
1836); о последнем труде Пушкин, знавший, конечно, кто были его авторы, 
дал очень благосклонный отзыв в «Современнике», воздав должное трудо- 
юбию и основательности авторов; передав предисловие и содержание книги 
и похвалив его слог— простой, полный и краткий, —он кончал свою рецен- 
зию словами: «Издатель «Словаря о Святых» оказал ‘важную услугу 
Истории. Между тем, книга его имеет и общую занимательность: есть 
люди, не имеющие никакого понятия о житии св. угодника, чье имя носят 
от купели до могилы, и чью память празднуют ежегодно. Не дозволяя 
себе никакой укоризны, не можем, по крайней мере, не дивиться крайнему 
их нелюбопытству.... Наконец и библиохилы будут благодарны за типо- 
грахическую изящность издания: «Словарь» нанечатан в большую осьмушку, 
на лучшей веленевой бумаге, и есть отличное произведение типограхии 
Второго Отделения Собственной Канцелярии Е. И. В.» [которою управлял 
М. Л. Яковлев].—‹«Словарь» Эристова в 1837г. был удостоен от Академии 
Наук Демидовской премии. В составлении этой книги, как сказано, 
кн. Эристову сотрудничал товариш Нушкина во Лицею — Михаил Лукья- 
нович Яковлев. «При составлении сем», пишет сослуживец авторов, 
Г. Н. Александров: «меня особенно тогда удивляло то, что оба они отнюдь 
не отличались благочестивою жизнию, и труд их, казалось, был вызван 
не чувствами и понятиями о чистоте и святости нашей религии, но 
чисто спекулятивными расчетами» («Русск. Арх.» 1904 г., кн. Ш, стр. 198). 
Действительно, известно, что кн. Эристов был человек очень веселого 
нрава, большой забавник, повеса, остряк и шутник, —«балагур», как опре- 
делил его К. Н. Лебедев уже в 1854 г. («Русек. Арх.» 1888 г., кн. П, 
стр. 0233). —А. Н. Вульф, встречавший Эристова зимою 1828 г. в доме 
Дельвига, где тот бывал ‘постоянно, ' записал в Дневнике своем: «Пошел 
к барону; там был Илличевский и князь Эристов; последний очень приятен 
в обществе, — он имеет дар передразнивать и голосом, и движениями, он 
равно хорошо представляет первых Актеров здешних театров и ворон, 
скачуших около кучи выкинутого сора» («Пушк. и его соврем.», вып. ХА— 
ХХП, стр. 22). С другим товарищем Пушкина, М. Д. Яковлевым, и с Дель- 
вигом Эристов исполнял романсы и песни. «Сверх того», по словам 
бар. А. И. Дельвига: «они оба -(т. е. Яковлев и Эристов} умели делать 
разные штуки, Фокусы, были чревовешателями, и каждый раз показывали 
что-нибудь новенькое. В ртих изобретениях особенно отличался Эристов» 
(«Мои воспоминания», т. 1, стр. 51). Племянник последнего, кн. Ц. А. Путя- 
тин, в своих Воспоминаниях описывает кружок товарищей, собиравшихся 
у и (братья Б. К. и К. К. Данзасы, Ф. Ф. Матюшкин, М. Д. Яковлев, 
Д. Н. Замятнин, барон М. А. Корх, В. П. Лангер, кн. А. М. Горчаков 
и др.) и также говорит, ‘что дядя его «обладал живым и веселым харак- 
тером» («Русск. Стар.» 1887 г., т. МИ, стр. 109). В одной из позднейших 
записок Пушкина к М. Л. Яковлеву есть упоминание о кн. Эристове, 
в обществе которого поэт собирался было «кутнуть». 


т Впоследствии кн. Д. А. Эристов сообщил много сведений В. П. Гаев- 
скому для его статей о Дельвиге («Современник» 1853—1854 гг.). 
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— «Писал я брату»: в письме не ко Льву Пушкину, а к Плетневу № 185. 
(от середины июля) сообщил Пушкин поправку к своему стихотворению 
«Андрей Шенье в темнице» (см. выше, письмо № 154); отдельного письма 
к брату об «Андрее Шенье» до нас не сохранилось. Отношение поэта 
к брату в это время совершенно уже испортилось, и Боратынский 
в письме к Пушкину из Москвы, в декабре 1825 г., писал: «За что ты 
Левушку называешь Львом Сергеевичем? Он тебя искренно любит и 
ежели по ветренности как-нибудь провинился перед тобою, — твое дело 
быть снисходительным. Я знаю, что ты давно на него сердишься; но долго 
сердиться не хорошо. Я вмешиваюсь в чужое дело; но ты простить это 
моей привязанности к тебе и твоему брату» (Акад. изд. Переписки, т. 1, 
отр. 310). 

— В «Северных Цветах на 1826 г», вышедших в начале апреля 
1826 года, были помешены пьесы Пушкина: «Отрывок из письма А. С. Пуш- 
кина к Д.> (стр. 101 — 106), «Подражание Корану» (отд. поэзии, стр. 9), 
«Баратынскому. Из Бессарабии» (стр. 29) и «Ему же» (там же); «Отрывки 
из второй песни Евгения Онегина» (строфы ХМУ—ХХИХ и ХХХУП —ХГ, 
стр. 56—62) и «Отрывок из поэмы: Цыганы» (стр. 100 — 102). 

— Арзамасец, будущий тесть Дельвига — Михаил Александрович 
Салтыков; о нем см. выше, стр. 470 — 471. 

— Из жены своей СоФьи Михайловны Дельвигу не удалось сделать 
«Арзамаску»: это была женшина хоть и умная, образованная и большая люби- 
тельница литературы (Пушкина она прямо обожала), но легкомысленная, 
при жизни мужа изменявшая ему с ВульфФом (см. его Дневник — «Пушк. 
и его соврем.», вып. ХХТ — ХХП) и окруженная поклонниками, из коих 
М. Л. Яковлев тотчас после смерти Дельвига сделал ей предложение (см. 
А. И. Дельвиг, Мои воспоминания. т. Г, и 125}; отказав ему, она уже 
через полгода вдовства вышла за Сергея Абрамовича Боратынского, брата 
поэта («Пушк. и его соврем.», вып. ХХ — ХХИ, стр. 159 и 988); о имей 
см. в нашей. книжке «Роман декабриста Каховского», Лгр. 1926. 

183. В. А. Жукобскому (стр. 165—166). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1870 г., ст. 117& — 1475; подлиниик (на бум. без вод. зн.) —в Гос. 
Нубличной Библиотеке, в бумагах Жуковского. 

— Письмо Чушкива служит ответом на следующее недатированное 
письмо к нему Жуковского (последнее, в свою очередь, писано в ответ на 
письмо Пушкина от 17 августа, —см. выше, № 172): «Ты, как я вижу, предал 
в руде мои только дух свой, любезнейший сын. А мне право до духу 
твоего нет дела: он жив и будет жив, ибо весьма живуш. Подавай-ка 
мне свое грешное тело, то-есть свой аневризм. С этим прекрасным аневриз- 
мом не упелеет и дух твой. Дух же твой нужен мне для твоего Году- 
пова, дяя твоих десяти будущих поэм, для твоей славы и для исправае- 
ния светлым будущим всего темного прошедшего. Слышишь ли, Бейрон 
Сергеевич! Но смотри же: Бейрон на лире, а не Бейрон на деле: комен- 
тарии на эту Фразу найдешь в письме Вяземского, в котором для тебя 
много разительной правды! # Этот Вяземский очевь умный человек и часто 
говорит дело. Мне лучше его ничего нельзя сказать тебе. Да и не нужно. 
Я было крепко рассердился на тебя за твое письмо к сестре * и к Мойеру; ? 
но твоя библейская Фраза меня © тобою помирила. Прошу покорнейше 
уважать свою жизнь и помнить, что можешь сделать в ней много пре- 
красного, несмотря ни на какие обстоятельства. Следовательно вот чего 
от тебя требую: вспомнив, что пастала глубокая осень (ты обешал ею 
воспользоваться), собраться в дорогу, отправиться в Нсков и, наняв для 
себя такую квартиру, в которой мог бы поместиться и Мойер, немедленно 
написать к нему, что ты в Некове и что ты дождешься его в Пскове. Он 
мигом уничтожит твой аневризм. Ты возвратишься в свою Опочку, при- 


+ Си. его выше, стр. 509 — 512. 
3 О нем см. выше, стр. 499 и 510. 
8 (м. его выше, № 160. 
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№ 184. мешься с новым духом за ‘своего Годунова и напишешь такого Годунова, 
что у нас всех будет душа прыгать: Слава победих обстоятельства. 
В этом я уверен. Твое дело теперь одно: не думать несколько времени 
ни о чем, кроме Поэзии, и решиться пожить исключительно только для 
одной высокой порзии. Создай что-нибудь бессмертное, и самые беды 
твои (которые сам же состряпал) разлетятся в прах. Дай способ друзьям 
твоим указать на что-нибудь твое превосходное, великое; тогда им будет 
легко поправить судьбу твою; тогда они будут иметь на это неотъемлемое 
право. Ты сам себя не понимаешь; ты только бунтуешь, как ребенок, 
против несчастия, которое само не иное что, как плод твоего ребячества: 
а у тебя такие есть способы сладить с своею судьбою, каких нет у про- 
стых сынов сего света, — способы благородные, высокие. Церестань быть 
эпиграммой, будь пормой. И я ваш покорный слуга Жуковский. Уведомь 
немедленно, на что ты решишься касательно Пскова, Мойера и Аневризма» 
(Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 291 —9293). 

— Губернатор — Борис Антонович Адеркас (см. № 101, стр. 355 — 356). 

— Руланд — Генрих-Христиан-Матвей ВКиеШапа, — родом из Браун- 
швейга, род. в 17 г, изучал медицину в Деритском Университете 
(1811—1812), был хирургом и врачом в Рижском Военном Госпитале, имея 
звание штаб-лекаря; впоследствии был вольнопрактикующим врачом 
и умер 13 марта 1837 г. (А. Наззе! ай опа @. Оцо, Афиш Асадеписошт 4ег 
Ка!з. Ошуег$ 8: Пограь огра. 1889, $.43, № 629). 

— О Мойере см. выше, в письмах № 160, 161, 169, 176, 180 и 
стр. 474 — 4776. 

— В письме к Вяземскому от 13 — 15 сентября (№ 180) Пушкин также 
высказывался в том смысле, что аневризмом своим он «дорожил, как 
последним предлогом к освобождению, и! а гайо НЪегайз». 

184. А. Н. Вульфу (стр. 166—167). Впервые напечатано в «С.-Пб. Ведом.» 
1866 г. № 146 и т и в «Русск. Арх.» 1867 г., ст. 156; подлинник (на 
бум.— вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) в Гос. Публичной Библиотеке (Отчет ее за 
1397 г. стр. 91); запечатано перстнем-талисманом. 

— Содержание письма Пушкина, отвечающего на недошедшее до нас 
письмо Вульфа, близко к письму поэта от конца августа 1825 г. к тому 
же ВульФу (см. выше, № 176): оно также касается вопроса о поездке 
Мойера в Псков и будто бы посланной за ним в Дерпт коляски, 

— А. П. — Керн, приезжавшая с мужем своим, генералом Е. Ф. Керпом, 
в Тригорское, для примирения со свосю тетушкою, П. А. Осиповою. «Вы 
видели из писем Пушкина, рассказывала впоследствии Керн П. В. Аннен- 
кову (в письме от 6 июня 1859 г. — Я. Майков, Пушкин, С..П6б. 1899, 
стр. 246), что она [П. А. Осипова] сердилась ва меня за выражение в письме 
к Алексею Вульфху: «де шбрг1зе {а шёге (см. выше в письме № 181]. Еще 
бы! И было за что. Керн предложил мне поехать; я не желала, потому что 
Пушкин, из угождения к тетушке, перестал мне писать, а она сердилась. 
Я сказала мужу, что мне неловко ехать к тетушке, когда она сердится; он, 
ни в чем не сомневающийся, каки следует храброму генералу, объявил, что 
берет на себя нас помирить. Я согласилась. Он устроил романическую сцену 
в саду, над которой мы после с Анной Николаевной [Вульф] очень смеялись. 
Он пошел вперед, оставив меня в ркипаже; я через дес и сад пошла после — 
и упала в объятия этой милой, смешной, всегда оригинальной маленькой 
женщины, вышедшей ко мне навстречу в толпе всего семейства. Когда 
она меня облобызала, тогда все бросились ко мне — Анна Николаевна 
первая. Пушкина», прибавляет Анна Петровна, «тут не было, но я его 
несколько раз видела; он очень ие поладил с мужем, а со мною опять 
был по-прежнему и даже больше нежен, боясь всех глаз, на него 
и на меня обращенных». — При личных отношениях с Анной Петров- 
ной Пушкин смущался, бывал застенчив и неловок (что и сам сознавал), 
теряя тот смелый, даже дерзкий тон, в котором писал свои к ней 
письма. 

— О написанном им подражании элегии Языкова Пушкин сообщал 
ВульФху еще в письме от конца августа (см. № 176). 
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— На этом письме Пушкина переписано рукою Вульфа послание Пуш- .А8 185. 
кина к его сестре, Евпраксии Николаевне Вульх (которую в семье звали 
Зиной): 

«Вот, Зина. вам совет: играйте, 
Из роз веселых заплетайте 
Себе торжественно венец 

И впредь у нас не разрывайте 
Ни мадригалов, ни сердер! 


«1 Июля 826 года — Зуево. К Евпр. Ник. Вульф.» — Зуево — просто- 
народное название сельца Михайловского. 

85. Князю П. А. Вяземекому (стр. 167 — 168). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г., кн. № ст. 419 — 491, но в неправильном располо- 
жении частей письма; подлинник (на бумаге — вод. зн.: Гг. Х. 1824 Г.) 
бых у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве. Письмо это слу- 
жит ответом на письмо Вяземского к Пушкину от 16 — 18-го октября 
1825 г. (Переписка, Акад. изд., т. 1, стр. 304 — 305). 

— Хвостов, «отец зубастых голубей», —гр. Дмитрий Иванович, извест- 
ный графоман; сочинения его служили темою для постоянных шуток 
и насмешек — особенно у Арзамасцев, которые потешались сочинением 
пародий на многочисленные басни (притчи) и другие стихотворения 
Хвостова. Подобные пародии воскресил впоследствии Козьма Прутков. 
В «Русском Архиве» 1866 г. (ст. 478 — 489) кн. П. А. Вяземский сооб- 
шил 10 арзамасских пародий, снабдив их таким объяснением: «Эти 
притчи писаны в подражание и, сказать можно без хвастовства, довольно 
удачно, притчам гр. Хвостова, особенно тем, которые заключаются в первом 
издании, явившемся в свет в первых двух-трех годах минувшего столетия 
(т. е. «Избранные притчи», С.-Пб. 1805. Б. М. Эта книга была нашею 
настольною и потешною книгою в Арзамасе. Жуковский всегда держал 
ее при себе и черпал в ней нередко свои Арзамасские вдохновения. Она 
послужила ему и темою для вступительной речи, при назначении его чле- 
ном Арзамасского общества»... В одной из притч Хвостова—«Лва голубя», 
на известный сюжет о голубе-странствователе (ср. басню Крылова с тем 
же заглавием), читаем: 


Оставил он гнездо, спустился в поле, 
„Помахивал крылом мой голубок на воле. 
Случились там поставлены силки, 
Куды несмысленны валятся голубки. 
В них голубок попал, сидел в темнице, 
Кой Как раззрыз зудами узелйи — 
И волю получил; не даром птице 

Она пришла... и т. д. 


Эта басня пользовалась особенною известностью у Арзамасцев (см. ее 
в книжке: «Избранные притчи из лучших сочинителей Российскими сти- 
хами», (С.-Пб. 1802, ы 162). И. И. Дмитриев, иронизируя в письме 
к князю Вяземскому (от 6 декабря 1820 г.) над похвалами Хвостову на стра- 
нипах журнала «Невский Зритель», писал: «Жаль, что не привели в при- 
мер чувства [Хвостова], пребращенные 6 прах, голубка с зубами, козла 
с свиною тушею и проч. Какое ободрение для талантов!» («Стар. и Новизна». 
ки. П, стр. 142). О Хвостовских голубях с зубами вспоминал также и Бул- 
гарин в письме своем к Пушкину от 925 апреля 1825 г. (см. Переписка, 
Акад. изд., т. 1 стр. 208). 

— О разборе Вяземского «Новой пиитики басен» см. выще, в письмах 
№№ 144 и 167 и стр. 436 и 486. 

— Окончательно «Борис Годунов» был завершен 7 ноября 1825 г., как 
помечено на беловой’рукониси трагедии; 13 декабря, уже по смерти Але- 
ксандра 1, Вяземский сообщал А. И. Тургеневу выписку из этого письма 
Пушкина — от слов «Поздравляю тебя, моя радость» до: «пензура его не 
пропустит» — и прибавлял: «Из этой анализы трудно составить себе есте- 
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„№ 185. тическое понятие о творении, но во всяком случае. хорошо, что он раз- 
вертывает свое дарование. Впрочем, теперь и вся Трагедия, кажется, 
будет не кстати, хотя и писана, как он говорит, в хорошем духе, и Жуков- 
ский даже надеялся на нее. Авось, и без трагедии его участь переме- 
нится» (Архив братьев Тургеневых в Библиотеке Академии Наук). 

— Характеристику Марины и сравнение ее с Е. Н. Орловой см. еше 
выше, в письме № 180. : 

— Слово; «Молчи, то знаю я сама» и т. д.— из басни Крылова 
«Совет Мышей». 

— Критика Вяземского на Крылова заключалась в упомявутом письме 
его к Пушкиву от 16 — 18-го октября 1825 г. (см. Акад. изд. Переписки, 
т. 1, стр. 305). ) 

— О «представительстве» Крылова Пушкия высказался в статье своей: 
«О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова»; см. выше, 
стр. 499 — 500, в объяснениях к письму № 177. По свидетельству П. В. Нашо- 
кина, «поэта Державина Пушкин не любил, как человека, точно так, как 
он не уважал нравственных достоинств в Крылове» («Рассказы о.Пушкине, 
записанные П. И. Бартеневым», ред. М. А. Цявловского, М. 1995, стр. 48). 

— Грах Орлов — Григорий Владимирович, издатель переводов басен 
Крылова на ия и итальянский языки; см, стр. 499—500.— По случаю 
его смерти (23 июня 1826 г.,—он умер внезапно, в заседании Сената по делу 
декабристов, после того, что ему сообщили о тяжкой каре, на них наложен- 
ной, — ср. «Русск. Арх.» 1876 г., кн. П, стр. 471)—кн. Вяземский писал Н. А. 
Муханову из Ревеля 99 июня 1826 г.: «Мне очень жаль графа Орлова. Я его 
любил, и он был добрый человек. В нем была Европейская благонамерен- 
ность в умеи обращении. Пожалуй, говори, что не он писал свои книги; спа- 
сибо ему и за то, что, — Русский граф и Русский барин нескольких тысяч 
душ, — искал он отличия авторского и следовательно признавал его в душе. 
А большая часть наших баричей презирает ум и чванится презрением 
своим! Лучше же быть Чупятовым в каталоге, чем в списке государствен- 
ных вельможей-кавалеров. Иной подлостью покупает звание министра 
или Андреевского кавалера; Орлов за деньги покупал звание автора. Право, 
честнее быть в его коже, чем в другой! Кто-то сказал, что Вуросг че 
ди сопе ОтоЙ зай ип Воттасе 4и’ипе уап 6 ЫШеп ешепдие рауай А 
Резргй [лицемерие граха Орлова было данью, которую правильно пони- 
мамое тщеславие платило уму]. — Впрочем, перевод басней Крылова есть 
его творение. В этом предприятии есть ум и чувство и патриотизм и 
Европейская замашка» («Русск. Арх.» 1905 г., кы. Г, стр. 397). 

— Псковский Архиерей Евгений, который принял Пупкина, как отца 
Евгения (т.-е., «Евгения Онегина»), — архиепископ Псковский, Лифляндский 
и Курляндекий Евгений Казанцев; питомец Троице-Сергиевой Семинарии, 
инспектор Петербургской и ректор Троицкой же Семинарий, он, будучи 
с 1818 г. епископом Курским, был переведен архиепископом во Псков 
27 февраля 1822 г. и пробыл таковым до 30 сентября 1825 (т. е. как раз 
до посещения его Пушкиным), когда переведен был в Тобольск; из ИЦскова 
он выехал к новому месту служения в конце ноября 1825 г.; потом он был 
архиепископом в Рязани и Ярославле, жил, наконец, на покое в Донском 
монастыре и умер 27 июдя 1871 г., 93 лет от роду. Пастырь образован- 
ный и просвещенный и известный проповедник, он был близким лицом 
к знаменитому митрополиту Филарету. Его отношение к Пушкину нам 
неизвестно. Кстати скажем, что другой архиепископ Евгений, впослед- 
ствии — митрополит Киевский, известный ученый и писатель, бывший 
архиепископом Псковским в 1816 —1822 г., — не понимал Пушкина: в 1820 г. 
он иронически говорил о «Руслане и Людмиле» и о «Пушкинцах» («Русск. 
Арх.» 1889 г., кн. П, стр. 369, 313, 377 — 378), а за неделю до смерти своей, 
узнав о кончине Пушкина, писал И. М. Снегиреву из Киева 15 февраля 
1837 г.: «Вот и стихотворед Пушкин умер от поединка. Он был хороший 
стихотворец, но худой сын, родственник и гражданин. Я его знал во 
Искове, где его Фамилия» (И. М. Снегирев, «Старина Русской земли», т. 1, 
ки. Г. С.-Пб. 1871, стр. 135). 
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— Губернатор — Б. А. Адеркас (см. письмо № 101 и стр. 355); о его стихо- № 186. 

творческих упражнениях ничего не известно, как и о нем самом не долило 
до нас никаких рассказов или сообщений, кроме того, что он был отставлен 
от должности Воронежского губернатора 28 января 1830 г. за служебные 
упущения и получил строгий выговор («Моск. Ведом.» 1830 г. № 53. 
стр. 2367—2370). Пушкину приписывается, — но без достаточных основа- 
ний, — эпиграмма на Адеркаса, написанная, будто бы, во время его поездки 
во Псков перстнем на стекле гостиничного окна: 


Господин Фон-Адеркас, 
Худо кормите вы нас: 
Вы такой же ресторатор, 
Как великий губернатор. 


Когда, в конце июля 1826 г., для разведывания о поведении Пушкина, 
был послан во Псков и в Опочедкий уезд агент правительства А. К. Бот- 
няк, он между прочим дал отзыв и об Адеркасе, при чем мог только 
отметить, что он — «добрый человек, но слишком беден, чтобы управлять 
губерниею по- надлежащему: Губернское Правление и губернаторский 
секретарь делают, что хотят, и посему самому лучшее дворянство, 
т утеснения, уклоняется от выборов» («Былое» 1918 г., №2 (30, 
стр. 77). 

ы 186. Императору Алейсандру Т (стр. 168 — 169}. Впервые напечатано 
в «Русск. Стар.» 1884 г., т. 48, стр. $ Ш— 34. ив «Русск. Арх.» 1884 г. 
кн. Ш, стр. 193 — 194, с переводом, который ранее был дан, но без Фран- 
цузского текста, в квиге И. В. Анненкова: Пушкин в Александровскую 
эпоху, С.-Пб. 1874, стр. 142 — 143; подлинник в рукописи 6. Румяндонского 
Музея № 2370, стр. 69 — 70. 

— Всеми редакторами (начиная с П. О. Морозова, — изд. Литсратуриого 
Фонда, т. УП, стр. 131; Ефр.- Сувор., т. УП, стр. 185; Акад. изд. Переписки, 
т. Г, стр. 223) этот черновик принимался за набросок или за первоначальную 
редакцию прошения (выше, № 147), посланного к Жуковскому при письме 
к нему от конца мая — начала июня 1825 г. (см. выше, № 146); однако, 
этому противоречит как содержание письма, разнящееся от указанного 
короткого прошения, так и упоминание о Пс<кове>> и слова в конце текста 
настоящей, пространной редакции прошения: «город, который мне для того 
[т-е. лечения] назначен», —а разрешение Пушкину на поездку во Исков 
последовало в самом конце июня. (Ср. у М. А. Цявловского: «Тоска по 
чужбине у Нушкина» — «Голос Минувшего» 1916 г., №1, стр. 51—59. 
Мы видели, как отнесся Пушкин к этой «неожиданной милости его вели- 
чества» (письмо № 152), и знаем, что он сразу же положил остаться 
в Михайловском и во Нсков не ездить. Только в августе — сентябре 
созрело в нем решение, — под влиянием настояний Вяземского, Жуковского 
и, может быть, А. П. Керн, — воспользоваться данным ему правом па 
поездку, котерую он и совершил в последних числах септября — первых 
октября (см. № 183). К середине тира у Пушкина сложилась внутрен- 
няя уверенность в том, что он скоро будет прощен или, во всяком слу- 
чае, получит возможность уехать куда-либо дальше Пскова, — о чем обе- 
шал ходатайствовать и Адеркас (письмо к Жуковскому от 6 октября, № 183). 
С кат р «19 октября» он писал именио в это время 
стр. 15-я): 


Пора и мне... пируйте, о друзья! 
Предчувствую отрадное свиданье; 
Запомните ж поэта предсказанье: 
Промчится год — и с вами снова я! 
Исполнится завет моих мечтаний; 
Промчится год, и я явлюся к вам! 

О, сколько слез и сколько восклицаний, 
И сколько чаш, подъятых к небесам! 
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В черновых же вариантах, не вошедших в окончательную редакцию, 
пьесы, он вспоминал и Александра [, прощая ему свое «неправое гоненье» 
и предлагая за него здравиду: 

Полней, полней и, серддем возгоря, 

Опять до дна, до капли выпивайте! 

Но за кого ж?... О други! угадайте... 

Ура наш царь! Так выпьем за царя! 

Он человек: им властвует мгновенье, , 

Он раб молвы, сомненья и страстей, — 

Но так и быть, простим ему |неправое] гоненье: 
Он взял Париж и создал наш Лицей! 


А. П. Керн незадолго до того советовала Пушкину обратиться к импе- 
ратору, — и хотя поэт предложение рто категорически отверг, говоря, что 
«участь его существования должна р судьба», и что он «не хочет 
в это вмешиваться» (письмо от сентября, № 181), —тем не менее, 
мысль была дана, — и поэт мог, хотя бы «про себя» набросать новый 
проект прошения царю, по отношению к которому у него сложилось мяг- 
кое чувство, — особенно в виду высказанных Жуковским надежд на то, 
что «Трагедия искупит его» (письмо № 183). Все эти соображения заста- 
ваяют нас отнести проект нового прошения ко второй половине октября — 
ноябрю 1895 г.; оно писано было во всяком случае до времени получения 
в Михайловском известия о кончине Александра 1 (последовавшей в Тагав- 

оге {9 ноября 1825 г.), о которой в Петербурге узнали 927 ноября, а 
‘ушкин ничего не знал еше 30 ноября (см. письмо № 187). 

Перевод: «(Мне было 20 лет в 1820 году) [некоторые] необдуманные 
отзывы, сатирические стихи [обратили на меня ваимание] [распростра- 
ниться В пубике,, Разнесся слух, будто бы я был отвезен в Секретную 
Канцелярию и высечен. Я последним узнал об этом слухе, который стал 
уже общим. Я увидал себя опозоренным [упавшим духом] в обществен- 
ном мнении. Я впал в отчаяние, я дрался на дуэли — мне было 20 лет 
тогда. Я соображал, не следует ли мне застрелиться или убить В!. 

В первом случае я только подтвердил бы позорившую меня молву, 
[во вторых] — я бы не мстил за себя, потому что оскорбления не было, — 
[сделал} совершил бы [беспричинное] преступление, я принес бы жертву 
мнению [людей] общества, которое я презирал, человека [который! 
всеми ценимого и талант, который невольно внушал мне почтение к себе. 
На этих размышлениях я остановился. — Таковы были мои размышаения. 
Я сообщил их одному моему другу *, который был совершенно согласен 
с моим мнением. Он советовал мне сделать попытку оправдаться перед 
властью. Я чувствовал бесполезность этого. Я решился тогда вкладывать 
столько неприличия и столько дерзости в свои речи и в свои писания, 
чтобы власть вынуждена была, наконец, отнестись ко мне как к преступнику: 
я жаждал Сибири или крепости, как средства для восстановления чести. 

ЗВеликодушный и мягкий образ действий власти * меня тронул, [оправ- 


1 В черновике это слово не дописано. В. Е. Якушкин читает его просто: 
«оч Фаззаззтег У.»; П. 0. Морозов: «оц 4’аззаззтег Уойге Ма]ез16»; в Акад. 
изд. Переписка: «оц 4’аззазятег Уог[оп?0У]»; М. А. Цявловский: «ой 
Фаззазатег Уоиз»; Анненков пропускает неясное слово; мы не беремся 
решить, какое чтение правильно, но полагаем, что чтение Академического 
издания неверно безусловно, ибо в 1820 году Пушкин не имел еще ника- 
ких отношений к Воронцову, чтение же П. 0. Морозова и М. А. Цявлов- 
ского считаем весьма рискованным: вряд ли у Пушкина могла родиться 
мысль о цареубийстве по столь личному поводу, а если и являлась, то 
вряд ди бы он поведал о ней императору, от которого ожидал прощения. 
К тому же нельзя сказать: оп 4’аззаззтег Уоцз... 

3 Комментаторы предполагают, что это был П. Я. Чаадаев. 

* Пушкин был не сослан, а лишь переведен по службе к Инзову, при- 
чем ему были выданы даже значительные деньги на дорожные издержки. 
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дав меня] вырвав с корнем смешную клевету. С тех пор, вплоть до моей А? /87. 
ссыаки, если иной раз и вырывались у меня жалобы на установившийся поря- 
док вешей; если иногда и предавался я юношеским разглагольствованиям, 
то все-таки, я смело утверждаю, что всегда, будь то в моих писаниях, или 
в разговорах, я уважал особу вашего величества. — Государь! Меня винят 
в том, что я рассчитывал на великодушие вашего характера. Я сказал 
вам всю правду и с тою откровенностью, которая была бы предосу- 
дительна в глазах всякого иного властителя в свете. Ныне прибегаю 
к этому великодушию. [Моя]. [Ни деревня моя) Здоровье мое сильнейшим 
образом было подорвано в моей молодости, аневризм сердца [сделавшийся] 
требует безотлагательной операции и продолжительного лечения. ГПре- 
бывание во Пс... Город, который мне длл того назначен, не может 
доставить мне никакого пособия. Я умоляю ваше величество разрешить 
мне пребывание в одной из наших столиц, или назначить мне местность 
в Европе, где я [не был бы лишен всякой помощи] заботиться о своем суше- 
ствовании». 

— М. А. Цявловский, приведя это письмо и считая, что Пушкин 
высказался в нем о желании убить Александра Т, говорит: «Мы видели 
[см. письмо № 156, стр. 144], что Пушкин замену своего [первого] прошения 
государю, — «дельного и благоразумного», прошением матери, рассчитанным 
на то, чтобы разжалобить Александра Т, считал ошибкой. По мнению 
Пушкина, государь в подаче прошения матерью, а не самим поэтом мог 
увидеть «хитрость и неуклончивость» нераскаявшегося преступника. 
Теперь, в этом проекте прошения, исключительной откровенностью поэт 
хочет обезоружить государя, действуя на его чувство великодушия. Поэт 
как бы хочет сказать: «Будьте, государь, со мной столь же великодушны, 
как я откровенен с вами». Вот, по нашему мнению, смысл этого необыч- 
ного прошения, в котором подданный пишет своему государю, что он хотел 
его убить. Но посылать свое прошение Александру Г Пушкину не ири- 
шалось, так как 19 ноября 1825 г. государь умер» («Гол. Мин.» 1916 г., № 1, 
стр. 53). Н. 0. Дернер, соглашаясь с М. А. Цявловским в том, что настоящее 
письмо Пушкина не является черновым проектом прошения, которое 
Пушкин намерен был подать через Жуковского, указывает, что хроноло- 
гический довод в пользу этого мнения «не единственный. Подлинник 
этого проекта, сохранившийся в бумагах Жуковского и напечатанный 
рядом с письмом, при котором был Жуковскому прислан..... по содержа- 
нию и тону далек от знаменитого письма к Александру 1, ошибочно при- 
нимаемого за другую редакцию одного и того же письма. МНаписаиное 
в. момент экзальтации, это письмо Жуковскому не было послано, да едва 
ли Жуковский и узнал когда-нибудь о его существовании. А если бы 
даже Пушкин отправил подобное признание по назначению [Н. 0. Дернер 
допускает чтение П. О. Морозова и М. А. Цявловского), то уж, конечно, 
не стал бы вмешивать друга в столь рискованное дело и послал бы прямо 
от себя» («Пушкин и чужбина» —«Журнал Журналов» 1916 г., № 14, стр. 15). 

187. 4. А. Бестужебу (стр. 169—170). Впервые напечатано в «Современ- 
нике» 1854 г., № 9, отд. Ш, стр. 13 (отрывок), в «Материалах» Анненкова, 
стр. 86 (отрывок), в «Отечеств. Зап.» 1855 г., № 6, отд. Ш, стр. 64 (отры- 
вок) и в «Русском Слове» 1861 г., № 9, отд. И! стр. 27 — 28 (с пропу- 
сками), в «Вусск. Стар.» 1882 г, т. ХХАХШ, стр. 463 — 464 (по сийску); 
в «Полярной Звезде на 1861 г.» Герцена и Огарева, Лондон. 1861, стр. 8#—85 
(полностию); подлинник —в Библиотеке Академии Наук («Пушк. и ето 
соврем.», вып. ГУ, стр. 45; почтовый штемпель здесь прочтен: 5 Декабря}; 
запечатано перстнем-талисманом на черном сургуче. 

— Письмо Бестужева, на которое отвечает Нушкия, до нас не сохра- 
нилось; в сентябре — октябре Пушкин получил письмо от Рылесва, в коем 
тот возражал поэту на его соображения о дворянстве (см. № 150) и сооб- 
щал: «Мы [с Бестужевым] опять собираемся с Полярною. Она будет 
последняя; так по крайней мере мы решились. Желаем распроститься 
с публикою хорошо и потому просим тебя подарить нас чем-нибудь 
подобным твоему последнему подарку. Тут о тебе, бог весть, какие слухи: 
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№ 157. успокой друзей своих хотя несколькими строчками» (Акад. изд. Переписки, 
т. , стр. 299). На просьбу об участии в альманахе Пушкин ответил 
присылкою Бестужеву ночного разговора Татьяны с няней. М. А. Бесту- 
жев, много дет спустя, рассказывал М. И. Семевскому: «А. Пушкин, при- 
сылая свой милый разговор Тани со старухой няней, уведомляет моего брата, 
что условия относительно вознаграждения за напечатание этого стихотворе- 
ния он может сделать через Льва Сергеевича Пушкина. Это условие с Левуш- 
кой состоялось в моем присутетвии. Не знаю, отдал ли Александр Пушкин 
этот эпизод из Онешина своему брату-гуляке, чтобы деньги были доста- 
влены ему, как уверях Левушка, иди это была обычная заплатка, кото- 
рыми Александр Пушкин безуспешно зашивал долговые дыры брата, но 
только Левушка потребовал с издателей по пяти рублей ассигнациями за 
строчку. И брат мой Александр, не думая ни минуты, согласился.—<«Ты 
промахнулся, Лёвушка», смеясь добавил брат мой: «промахнулся, не потре- 
бовав за строку по червонцу.... я бы тебе и эту цену дал, но. только 
с условием: припечатать нашу сделку в Полярной 36езде для того, чтобы 
знали все, с какою готовностью мы нлатим золотом за золотые стихи»... 
«Должно заметить», добавил в своем рассказе М. А. Бестужев: «этому 
золотому дитяти не суждено было качаться в модной зыбке Звезды, потому 
что события 1825 года похоронили издание альманаха, который должен 
уже был явиться в свет под именем Звездочки. Перемена названия про- 
истекала от объема издания, а объем зависел от недостатка времени собрать 
и сгруппировать в должной гармонии статьи. Не стану объяснять вам 
этот недосуг издателей, когда вам стоит только припомнить эпоху, пред- 
шествовавшую 14-му декабря, когда волны событий влекли нас к тому 
жизненному кризису, где должен был разрешиться вопрос: © Ъ№е ог пой 
1ю Бе» («Русск. Вестн.» 1869 г.. № 11, статья М. И. Семевского: К биогра- 
Фии Пушкина, стр. 72 — 73.) О возврате Пушкиным 600 р., полученных 
им от Бестужева и Рылеева за стихи, отданные в «Звездочку», см. выше, 
стр. 433 — 434. 

— 06 изучении английского языка самим Пушкиным см. выше, 
в письме № 177 и стр. 501. 

— 06 основании нового, «своего» журнала см. выше, в письмах № 193 
и 167, и в объяснениях, стр. 405, а также в т. П, —в письмах 1896 г. и 
в` объяснениях к ним. 

— «Поэмы мои’ скоро выдут»: Плетнев настойчиво убеждал Чушкина 
отпечатать отдельным изданием собрание его порм (см. в письмах 
от.3 марта, 18 июля, 5 августа и 29 августа 1825 г. (Акад. изд. Переписки, 
т. . стр. 185, 238, 255, 273 — 276), соблазняя его легкою возможностью 
получить от их издания до 50.000 рублей. Слух об этом издании про- 
ник даже в печать: так, в № 55 «Северной Пчелы», в отделе Смесь, 
было сообщено: «В самом скором времени приступят здесь к новому 
изданию всех порм А. С. Нушкина.—Руслан и Людмила, Кавказский Нден- 
ник, Бахчисарайский Фонтан, отрывки из Разбойников и новая порма 
Цыгане составят одну книжку. — Мы уверены, что публика с удоволь- 
ствием примет сей приятный р Однако, такое издание тогда 
не состоялось, — и первое издание «Поэм и повестей Пушкина» вышло 
лишь в 1835 году, в 2-х частях. 

— Говоря: «Голиковская проза», Пушкин имел в виду изданные 
Иваном Ивановичем Голиковым (род. 1735, ум. 1801) «Деяния Петра Вели- 
кого, мудрого преобразователя России; собранные из достоверных источ- 
ников и расположенные по годам», вышедшие первым изданием у Н. И; 
Новикова в Москве, в 12 томах, в 1788 — 1789 гг., с 18 томами Дополнений 
(1790 — 1797). Этот ценный во многих отношениях сборник, которому 
составитель, Курский купец, отдал много лет труда, отличался витиеватым 
слогом и тяжелым, а подчас и бестолковым языком. В личной библиотеке 
Пушкина сохранилось 10 томов «Деяний», равно как и другое издание 
Голикова: «Историческое изображение жизни и всех славных дел славного 
Женева Франца Яковлевича (Ф ска-Иякова) Лехорта. Нервоге лю- 
бимпа Петра Великого.....», М. 1 (см. Б. Л. Модзалевский, Библиотека 
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А. С. Пушкина, стр, 29—30). «Деяниями» Пушкин впоследствии пользовался, .\? 147. 
работая над Историей Петра Великого и над «Арапом Петра Великого». 
— Якубович—Александр Иванович (род. 1792, ум.3 сентября 1845), пито- 
мец Месковекого Университетского Благородного Пансиона (где имя его, как 
отличнейшего воспитанника, было занесено на золотую доску — см. «Русск. 
Арх.» 1901 г., кн. П, стр. 402), начал службу свою в лейб-гвардии Уланском 
полку и жил в Петербурге, принимая деятельное участие в театральных 
шалостях, интригах и других удальских похождениях тогдашней золотой 
молодежи, в кругу которой был известен как «отчаянный кутила и дуэлист» 
Записки П. д Каратыгина, С.-Пб. 1880, стр. 40 —41). Есть известие, что он 
ыл членом «Зеленой Лампы», собиравшейся у Н. В. Всеволожского. В конце 
1817 года Якубович пострадал за участие в ссоре и дуэли между кавалер- 
гардом Василием Васильевичем Шереметевым и камер-юнкером графом 
Александром Петровичем Завадовским: Шереметев жил с известной тан- 
повшицей А. И. Вотоминой (воспетою впоследствии Пушкиным в «Евге- 
нии Онегине»), за которою безуспешно ухаживал Завадовский. «В начале 
ноября 1817 года Истомина поссорилась с Шереметевым и переселилась 
от него к своей подруге Азаровой. Этой ссорой захотел воспользоваться 
граФх Завадовский. Грибоедов, живший ‘тогда вместе с ним, однажды после 
спектакля привез Истомину в квартиру Завадовского. Это возмутило 
Шереметева, и он вызвал на дуэль Завадовского, а его приятель, корнет 
лейб-гвардии Уланского полка А. И. Якубович, известный впоследствии 
декабрист, вызвал Грибоедова, как участника интриги. РагИе саггбе была 
назначена на 12 ноября. В этот день на Волковом поле, в ? часа попо- 
лудни, состоялась дуэль Завадовского и Шереметева. Первым стрелял 
Шереметев; пуля задела слегка сюртук Завадовского. Противник, убеди- 
вшись, что Шереметев имел серьезное намерение убить его, собрался сам 
сделать то же. Секунданты, среди коих был Б. И. Ион и известный брет- 
тер [П. П.] Каверин, приятель Пушкина и Грибоедова, склоняли Зава- 
довского пошадить жизнь Шереметева. Но сам Шереметев требовал 
выполнения правил дуэли, грозя потом опять стреляться с обидчиком. 
ГраФх Завадовский выстрелил и ранил Шереметева в живот. Рана была 
смертельная, и Шереметев умер на другой день. Дуэль между Грибоедо- 
вым и Якубовичем не могла состояться: надо было отвезти в город ране- 
ного Шереметева, а потом Якубович, уже раньше предназначенный 
к отставке, был арестован, как зачинщик дуэли. Началось следствие, 
к которому приваекались Грибоедов, Завадовский, Якубович, Истомина... 
Грибоедов остался безнаказанным, граха Завадовского, говорят, выслали 
на некоторое время за границу. а Якубович был сослан на Кавказ, 
в Нижегородски агунский полк» (Н. К. Пиксанов, Сочинения Грибо- 
едова, т. 1, стр. ХХУП) — «за непридичный поступок», — как сказано было 
в приказе о переводе 20 января 1818 г. (П. О. Бобровский, История л.-гв. 
Уланского полка, прил. кт. П, С.-16. 1903, стр. 306). Об этой дуэли 
очень много говорили в Цетербурге, и юноша-Чушкин, естественно, знал 
все подробности дела и всех участников, в том числе, конечно, и Якубо- 
вича. Два года спустя, Якубович встретился с Грибоедовым в Тифлисе, 
и 23 ноября 1818 г. между ними состоялась дузрль, при чем у Грибоедова 
пулею Якубовича была разбита кисть левой руки, а Якубович отделался 
благополучно (пуля пролетела у него под затызлком): враги примиризись 
и затем были в обра отношениях (там же, стр. ХХХШ-ХХХУ; 
Записки Ч. Н. Муравьева-Карсского — «Русск. Арх.» 1886 г, ки. ЗШ, 
стр. 331 и 332 — 335). На Кавказе Якубович, человек пылкий и смелый, 
постоянно участвовал в боевых действиях с горцами и в многочисленных 
с ними схватках, отличаясь отчаянною храбростью, о которой ходили 
легендарные рассказы (см. приписываемый И: И. Пущицу рассказ: «Четыр- 
надпатое декабря», ` изд. 2, Лейппиг, $. а., стр. 16). В одной из стычек 
с черкесами он был ранен пулею в лоб, почему и должен был всегда 
затем носить на голове черную повязку, придававшую его внешности 
особенно воинственный, лихой вид. 18 ноября 1821 г. В. К. Кюхельбекер 
писал из Георгиевска (на Кавказе) поэту В. И. Туманскому: «[ЦЧисьмо мое] 
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№ 187. будет к тебе доставлено Александром Ивановичем Якубовичем, — ты его 
верно знаешь по слуху; советую тебе с ним познакомиться, — он человек, 
исполненный чувства и благородства и пламенный любовник свободы» 
(«Русск. Стар.» 1890 г., т. 67, стр. 383). Эта любовь к свободе привеза 
пламенного Якубовича, незадолго до восстания, в круг членов Северного 
Тайного Общества, которые собирались и в его комфортабельной квар- 
тире на Мойке, у Красного моста: Рымеев, А. А. Бестужев, кн. А. И. Одоев- 
ский, В. К. Кюхельбекер, и др.; многие видели в нем «нечто идеальное, 
возвышенное: это был Дантон новой революции» (Н. И. Греч, Записки, 
С.-Пб. 1886, стр. 391); однако, в самый день 14 декабря 1825 г. Якубович 
вел себя неустойчиво, растерянно и странно, переходя от группы восста- 
вщих к Николаю и обратно. Верховный Уголовный ‘Суд отнес его 
к Г разряду государственных преступников, при чем виновность его была 
Формулирована ‘в следующих выражениях: «Членом Общества не был, 
но о существовании. и о всех мерах его знал с 27-го ноября 1825 г. 
Он не только видел, что главная цель Общества клонилась к тому, чтобы 
истребить государя и царствующий дом, но сам из злобной мести на- 
меревался покуситься на жизнь покойного императора; однако, говорит, 
что несчастная страсть казаться необыкновенным побудила его соота- 
вить роман об отмщении за перевод его из гвардии в армию. На одном 
из совещаний он говорил, что для успеха в их предприятии надобно 
убить ныне перотвующего императора, но сам не брался за сие, сказав, 
что ие может быть хладнокровным убийцею. Он предлагал также позво- 
лить солдатам и черни разбить кабаки, вынесть из какой-нибудь церкви 
хоругви и итти ко дворцу. Ему поручено было начальствовать над гвар- 
дейским экипажем, почему он и приезжал туда ночью с 13-го на 14-е декабря, 
узнать, где оный расположен. Поутру, раскаявшись, отказался от сего 
поручения, обещаясь, однако, быть на площади. Пришед туда с ротами 
Московского полка, пробыл с мятежниками недолго и представился 
с раскаянием к государю императору». Якубович был осужден в каторж- 
ную работу вечно, но затем, указом 22-го августа, повелено было оста- 
вить его в каторжной работе на 20 лет, после чего обратить на поселение 
в Сибири. Он жил близ Иркутска, а потом в Енисейске, где и умер. 
Актер ИП. А. Каратыгин так описывает романтическую наружность Яку- 
бовича: «Он был высокого роста, смуглое его лицо имело какое-то свире- 
пое выражение; большие черные на выкате глаза, словно налитые кровью, 
сросшиеся густые брови, ' огромные усы, коротко остриженные волосы, 
черная повязка на лбу, которую он постоянно носил в то время [в начале 
1825 г.], придавали его Физиономии какое-то мрачное и вместе с тем порти- 
ческое значение. Когда он сардонически улыбался, белые, как слоновая 
кость, зубы блестели из-под усов его, и две глубокие, резкие черты 
появлялись на его шеках,—и тогда эта улыбка принимала какое-то звер- 
ское выражение. Любили мы .... слушать его любопытные рассказы 
о Кавказской жизни и молодецкой боевой удали. Эти рассказы были 
любимым его коньком; запас их у него был неистошим. Он вполне мог 
назваться Демосфеном военного красноречия. Действительно, дар слова 
у него был необыкновенный; речь его лилась, как быстрый поток, без- 
остановочно; можно было подумать. что он свои рассказы прежде приго- 
товляя и выучивал их наизусть: каждое слово было на своем местс, 
и ни в одном он никогда не запинался» (Записки, С.-Пб. 1880, стр. 138). 
Грез, характеризуя Якубовича, называет его «человеком умным и образо- 
ванным, но самым коварным, бессовестным, подлым и зверским из всех 
участников заговора и мятежа» (Записки, С.-Пб. 1886, стр. 391). Другой 
современник также говорит, что он был «великий хвастун и при всяком 
случае отпускал самые отчаянные фразы, не имея при том никакого 
политического убеждения» («Тайное общество и 14-е декабря 1825 г.», 
Чейпциг, стр. 16). Брат И. И. Пущина, Михаил Иванович, познакоми- 
вшийся с Якубовичем в Петербурге незадолго до 14 декабря, также сви- 
детельствует, что Якубович «большой был хвастун и с перевязанным 
1л6ом морочил православный люд. На Кавказе узнал я разного рода его 
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проделки,—как он с Верзилиным условился превозносить храбрость друг № 187, 
друга. Верзилин исполнял условие добросовестно, а Якубович везде 
и всем разглашал противное против Верзилина, что еше более заставляло 
верить словам Верзилина про него» («Русск. Арх.» 1908. г., кн. Ш, 
стр. 433). Таким образом Пушкия, знавший Якубовича лишь в молодые 
его годы, когда черты его характера обрисовались не так еще ярко, осо- 
бенно с отрицательной стороны, несколько поэтизировал этого типичного 
бреттёра. За два года до смерти, проживая на поселении в с. Нази- 
мове, Енисейской губернии, он сделал такую характеризующую его 
запись в календаре под 14 декабря 1813 года: «Как перед богом по 
совести говорю, после 19 лет лишения свободы, что в этот день 
1825 года я был прав по чувству, но совершенно не знал черни и народа 
Русского, который долго, очень долго должен быть в опеке правитель- 
ства; его разврат, пороки, изуверие, невежество требуют сильной. цен- 
трализации правления, и одно самодержавие может управиться с этим 
Амоханом. Боже, прости меня! В полночь 14 декабря» (Д. Н. Анучин, 
Судьба первого издания «Путешествия» Радищева, М. 1918, стр. 34 — 32). 
Пушкиа намеревался вывести Якубовича в своем «Романе на Кавказских 
водах». См. о Якубовиче еше: «Пушк. и его соврем.», вып. 1У, стр. 180—181. 
Любопытное письмо Якубовича из Сибири к сестре (1811 г.) напечатано 
в «Русск. Арх.» 1893 г. кн. Ш, стр. 381 — 383: письма (с рисунками) 
к Лепарским — в сборнике «Декабристы. Труды Пушкинского Дома», 
под ред. Б. М. Модзалевского и . Г. Оксмана, М. 1995, стр. 230—237. 
О жизни Якубовича в Сибири см. в «Алехавите декабристов», изд. под ред. 
Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса, гр. 1995, стр. 430—431. 

— В № 138 «Северной Пчелы» от й ноября а г. в Отделе «Сло- 
весность», были напечатаны «Отрывки о Кавказе, (Из походных Записок). 
(Письмо к издателям Сев. Пч.)», с подп.: А. Я., что и дало повод Пушкину 
заподозрить автора статьи в Якубовиче. Отрывки начинаются словами: 
«Вы хотели иметь что-нибудь из моих Записок в вашем журнале. Согда- 
сен удовлетворить сему желанию, уверен будучи, что досуг солдата 
на биваках не поднимет журнальной войны и не введет меня в бесполезный 
труд тратить время на антикритики. На сем только условии берусь познако- 
мить вас с племенами Кавказа и образом их войны» ...; далее автор после- 
довательно говорих о Карачаевцах и .Абадзехах и, под рубрикой: «Из 
замечаний о войне Горцев северной покатости Кавказа», давал живой рас- 
сказ: «Поход днем и ночью Харцызей», т.-е. Черкесских хищников. Вся 
статейка занимает неполные две страниды тык Ичелы»; с большою 
долею вероятности она может быть приписана Яёубобичу, хотя о зитера- 
турных его опытах и ничего неизвестно. 

— «Когда я вру © женщинами....х: А. Н. Вульх подтверждая 
М. И. Семевскому, «что в Нушкине был грешок похвастать в разговорах 
с дамами. Пред ними он зачастую любил порисоваться» и иногда приба- 
влял о себе такие «подробности, какие разве были в одном его вообра- 
жений» (Прогулка в Тригорское — «С.-Петерб. Ведом.» 1866 г. № 163). 

— О трагедии Пушкина, т.-е. о «Борисе Годунове» Бестужев в это 
время, конечно, уже знал по слухам, орви даже и в печать; так, 
в «Московском Телеграфе» (1825 г., ч. УТ, № 92, 15 ноября) сообщалось: 
«Мелкие стихотворения и новая позма Пушкина Пьлане готовятся 
к печати. Слышно, что юный Атлет наш испытывает свои силы на новом 
поприще и пишет трагедию Борис Годунов. Но всему должно надеяться, 
что он подарит нас образцовым опытом первой трагедии народной 
и вырвет её из колеи, проведенной у нас Сумароковым не с легкой, 
а разве с тяжолой руки. Баагоговея пред поэтическим гением Расина, 
сожалею, что он завещал почти всем Русским последователям не тайну 
стихов своих, а одну обрезную, накрахмаленную и по законам тогдашнего 
общества сшитую мантию своей Парижской Мельпомены. Как жаль, что 
Озеров, при поэтическом своем даровании, не дерзнул переродить траге- 
дию нашу! Тем более опыт Пушкина дюбопытен и важен. Между тем», 
писал хроникер, скрывшийся под буквами А. М. «портический роман 
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№ 187. Евгений Онегин подвигается. Жаль, что две или три следующие главы, кото- 
рые, как слышно, уже готовы, до сей поры остаются в рукописи» (стр. 182). 

— О Ламартине см. выше, в письмах № 63, 90 и 157 и в объяснениях, 
стр. 286, 300, 338, 425—426. В 1832 году Пушкин, в письме к М. Н. Пого- 
дину от сентября месяца, писал, что «ГатагИпе скучнее Юго и не имеет 
его глубины». 

— О неудовлетворительности РНЕ о романтизме Пушкин писал 
и кн. Вяземскому в письме от мая 1825 г. (см. № 144): «Я заметил, 
что все (даже и ты) имеют у нас самое темное понятие о Романтизме. 
Об этом надобно будет на досуге потолковать»; ср. выше, в объяснениях 
к № 144 стр. 440. 

— Изложение взглядов Кюхельбекера на романтизм см., напр., в иссле- 
довании П. Н. Сакулина: «Из истории они идеализма. Кн. В. Ф. Одоев- 
ский. Мыслитель. Писатель», т. Г, ч. 1, М. 1913, стр. 253—257. 

— «Шекспировы духи. ао шутка в двух действиях. 
Сочинение В. Кюхельбекера», С.-Пб. 1825, 8°, Х -| 32 стр.; она была посвя- 
шена «любезному другу Грибоедову». Прочтя вскоре это произведение сво- 
его приятеля, Пушкин дал о нем отзыв в письмах к самому автору 
ик ИП. А. Плетневу от начала декабря (см. ниже, в № 189 и 190). 
Е. А. Боратынский в то же время писал Пушкину из Москвы: «Духов 
Кюхельбекера читал. Не дурно—да и не хорошо. Веселость его не весела, 
а поэзия бедна и косноязычна» (Акад. изд. Переписки, т. [, стр. 309). 
В «Московском Телеграфе» (1895 г. ч. УТ № 22, 15 ноября) была поме- 
щена рецензия на «драмматическую шутку» Кюхельбекера, в коей изло- 
жено содержание авторского предисловия, а также и самой пьесы: «Сестра 
уговаривает брата своего, поэта, написать что-нибудь на именины стар- 
шей сестры ‘их, помещицы. у которой в деревне живут он и она. Порт 
зачитался Шекспира, видит вокруг себя духов и создания Фантазии 
и не хочет писать для именин. Сестра решается ему отметить, переоде- 
вает пземянниц своих Ариэлем, Пуком, Обероном, ‘дядюшку Флора Кар- 
пыча—Калибаном. Поэт, никогда не видавший племянниц, не узнает их, и 
приказание: написать стихи почитает приказанием духов, исполняет его, — 
и тут все открывается». Рецензент находил, что «вся пьеса вообще 
наполнена какою-то непритворною веселостью; стихи, несмотря на неко- 
торые негладкости, очень хороши. Завязка пьесы доставила Сочинителю 
несколько удачных сцен» и т. д. (стр. 197—200). 

— Взяться за большое произведение Пушкин советовал Бестужеву 
и раньше,—в письме от мая—июня 1825 г. (см. выше, № 148). 

— «Коцебятиной» называли многочисленные произведения известного 
и чрезвычайно плодовитого немецкого драматурга и романиста Августа- 
Фердинанда Коцебу (р. 1761, ум. 1819), жившего много лет ив России 
(где он был Директором Немецкого театра), принадлежавшего к реакционной 
немецкой партии и убитого студентом Зандом и в стих. Пушкина 
«Кинжал», 1821 г.); его сочинения пользовались большою известностью 
среди неприхотливых читателей и театралов и переводились на русский 
язык в невероятно большом количестве (в Росписи библиотеки Смирдина 
до 1828 г. перечислено 138 отдельных переводных изданий). Слово «Коце- 
бятина» вошло в обиход с легкой руки сатирика кн. Дмитрия Петро- 
вича Горчакова (род. 1758, ум. 29 ноября 1824 г.), который в «Послании 
к кн. С. Н. Дозгорукову» писал: 

‚В комедиях теперь не нужно’ острых слов: 

Чтобы смешить — пусти на сцену дураков! 

К законным детям дверь чувствительности скрыта: 
Нет жалости к бедам несчастна Ипполита 

Иль Ихигении, стенящей от отца, — 

Один лишь «Сын любви» здесь трогает сердца! 
«Гусситы», «Попугай» ! предпочтены «Сорене» 

И Коцебятина одна теперь на сцене.... 


1 Все три пьесы — сочинения Коцебу. 
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(Сочинения кн. Д. П. Горчакова, М. 1890, стр. 146). 28 апреля 1829 г. № 188. 
П. А. Катенин пиеал: «прошла пора Копебятины, — так взялись за Шил- 
лерщину».... (Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину, С.-Пб. 1911, 
стр. 142—143). 

— «Планшиком» Пушкин назвал Рылеева, вероятно, за чрезмерную 
схематичность построения его «Дум» и «Войнаровского»: за эту схема- 
тичность он упрекал и самого Рылеева в письме к нему от конца мая 
1825 г.—см. выше, № 145, стр. 132—133. Слова Пушкина о плане без 
стихов и о стихах без плана напоминают ответ Байрона Мэррею (1814) 
о «Дон-Жуане»: «Вы спрашиваете меня о плане Боппу Уовппу. У меня 
нет плана и не было плана—но у меня были или есть материалы» 
(Алексей Веселовский, Байрон, изд. 2-е, М. 1914, стр. 9246, примеч.). 
Ср. выше, в письме № 180, ответ Пушкина на вопрос о плане «Бориса 
Годунова», и стр. 514. ` 

— Платов — грах Матвей Иванович (род. 1756, ум. 1818), известный 
атаман Донских казаков, герой Отечественной войны. Возможно, что 
Платов, представитель иррегулярного войска, планшиками называл, полу- 
презрительно, ученых стратегов, действовавших по строго определенным 
планам. 

— В доме Российско-Американской Компании, на Мойке, у Синего 
моста, Рылеев жил потому, что занимал место Правителя Канцелярии 
Главного Правления Компании (см. Месяцеслов на 1895 г., ч. 1, стр. 869). 

188. Князю П. А. Вяземекому (стр. 170—171). Впервые напечатано 
в «Русск. Арх.» 1874 г. ки. 1, ст. 495 (без стихов); подлинник был 
у гр. С. Д. Шереметева в Остафьевском архиве (ныне в Центрархиве); 
запечатано было перстнем-талисманом на черном сургуче. 

— Письмо Пушкина служит ответом на следующие строки письма 
к нему Вяземского от 16 — 18 октября 1895 г.: «Здесь есть Погодин, универ- 
ситетский, и повидимому хороших правил: он издает Альманах в Москве 
на будуший год и просит у тебя Христа ради. Дай ему что-нибудь из 
Онегина или что-нибудь из мелочей» (Акад. изд. Переписки, т. Г, 
стр. 305). Это был альманах «Урания», изданный к началу 1896 г. Михаи- 
лом Петровичем Погодиным (род. 1800, ум. 1875); молодым ученым, тогда 
только что сдавшим магистерский экзамен и защитившим диссертацию 
«О происхождении Руси», посвященную Карамзину (это посвящение, конечно, 
сразу расположило Вяземского в пользу Погодина); в 1825 — 1828 гг. он, 
в качестве преподавателя, читал всеобщую историю на 1 курсе Словесного 
Отделения Московского Университета. Пушкин осенью 1826 г. лично 
познакомился, а вскоре и сблизился с Погодиным, основавшим в 1827 г., 
«при бдагословении» Пушкина, журнал «Московский Вестник», — высту- 
пивший противником «Московекого Телеграфа». О дальнейших сношениях 
Пушкина с Погодиным (впоследствии, с 1835 г. профессором Русской 
истории, основателем, в 1841 г., «Москвитянина», а затем ординарным 
акедемиком Академии Наук с того же 1841 г.) см. письма к нему Пушкина 
1826, 1827, 1828, 1829, 1850, 1831, 1832, 1834, 1835 и 1836 г.г. 

— 06 издании «Урании, Карманной книжки на 1826 год для люби- 
тельнид и любителей Русской словесности» (Цензурой книга была разре- 
шена 96 ноября 1825 г.), ! в которую вошли все 5 посланных Пушкиным 
пьес: «Мадригал» — стр. 109, «Движение» — стр. 155, «Совет» — стр. 205, 
«Соловей и Кукушка» — стр. 265 и «Дружба» — стр. 268, см. в сочинении 
Н. ны р «Жизнь и труды М. П. Погодина», кн. 1, С.-Пб. 1888, 
стр. — 349. 

—В ды вн «Совет» высказано то же чувство, что и в начале 
письма к кн. Вяземскому от 13 —15 сентября 1825 г. (выше, № 180), — 
недовольство критиками. 


+ Нисьмо Пушкина со стихотворениями для «Урании» прошло через 
Опочку лишь 5 декабря: очевидно, они, чтобы попасть в альманах, были 
даны в цензуру отдельно от всего ‘текста книги. 
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Л. 189. 


— Прочтя в «Урании» эпиграмму «Соловей и Кукушка», Боратынский 
писал Пушкину: «Как ты отделах Элегиков в своей эпиграмме! Тут и мне 
достается — да и по делом; я прежде тебя спохватился и водной не напе- 
чатанной пиесе говорю, что стало очень приторно: 


Вытье жеманное поэтов наших лет». 


(Акад. изд. Нереписки, т. Г, стр. 317). 

— Пиеску «Дружба» Пушкии ранее предполагая поместить в собра- 
нии своих Стихотворений, но потом раздумал (см. выше, в конце письма 
№ 135, и стр. 493). 

— Присылка мелких пиес Пушкина и слова его: «у меня их про- 
пасть» были причиной распространения в Москве слухов о том, что поэт 
готовит издание особого их сборника: «Литературные лазутчики доно- 
сят..., что в Москве печатается новое собрание Басен, в роде апологи- 
ческих четверостиший Мольво (МоЦеуаи). Некоторые из сих Басен напе- 
чатаны в Полярной Звезде без имени Поэта, но точность и правильность 
языка, исполненного поэтической силы и живости, отпечаток вкуса зре- 
лого и, одним словом, все признаки мастера своего дела обнаружили тайну 
анонима» («Московский Телеграф» 1825 г, ч. УГ, № 99, 15 ноября, 
стр. 182). Мольво (СВаез-Го1з, ум. 1844) в 1820 г. издал в Париже 
сборник «Сеш 1аЫез 4е 4 уегз спасипе». 

189. В. К. Кюхельдекеру (стр. 171—172). Впервые напечатано в «Русск. 
Арх.» 1870 г., ст, 1180 — 1182; подлинник (на такой же бумаге без вод. 
зн. и такими же чернилами, что и письмо к Плетневу № 190) —в Гос. 
Публ. Библиотеке, в бумагах Жуковского, которому было передано Налет: 
невым, через ковго Пушкин послал его (см. в № 190), но не могло быть вру- 
чено адресату, так как пришло в Петербург накануне или в самый день 
14 декабря, когда Кюхельбекер бежал из Петербурга. Есть указания, что 
Кюхельбекер и в Сибири получал письма от Пушкина, напр., в 1836 г., 
но ни одно из них неизвестно, как неизвестны и более ранние письма 
Пушкина к этому его лидейскому товарищу (они погибли в 1826 г.—«Русск. 
Стар.» 1875 г, МТ, стр. 358, прим.) и как письма самого Кюхельбекера 
ранее 1828 г. 

— О драматической шутке Кюхельбекеря «Шекспировы духи» 
см. в «объяснениях к письму № 187, стр. 530. — Кюхельбекер прислал ее 
Пушкину в Михайловское с надписью на обложке: «Другу Александру от 
Кюхельбекера»; ркземпляр этот носит на себе следы чтения его Пушки- 
ным (Б. Ч. Модзалевский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 56, № 206). 

— Подстрочная Французская Фраза означает: «Каламбур! Узнаешь ли 
ты кровь?» Как было уже указано, и отец поэта, и дядя Василий Льво- 
вич, и родич Алексей Михайлович Пушкин отличались большою склон- 
ностью к острословию, кадамбурам и тому подобным словесным шалостям 
(см. в письме № 140 и стр. 429). 

— В пиесе Кюхельбекера порт, сочиняя заданные ему стихи, паро- 
дирует общий тон порзии Жуковского, — напр., его стихотворение «Жалоба» 
(1810 г., из Шиллера) и др. 

— О Церетелеве см. выше, в объяснениях к письму № 45, стр. 258. 

— В Пекспировых Духах» поэт, выведенный Кюхельбекером, при 
стихе своем: 

Грустен я, уныл и сир! 


сам замечает: Хем! грустен, сир?... 
Сир? слово старое; прочтут иные сыр; 
Сир никого не тронет; 
Да вспомнят АЛимбургский, Голландский, всякий сыр; 
Сир, слово сир мою Элегию уронит!.. (стр. 10). 


1 Ср. у Жуковского в стих. «Песня бедняка»: «Куда мне голову скло- 
нить? Нокинут я и сир» ит. д. Б. М. 
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Далее (стр. 12) тот же поэт говорит: № 190. 


Мне ли в суетах, в волнении, 
Мне ли жить среди людей? 
Я всегда в уединении 

Пас стада главы моей, 

Зас, созданья вдохновения, 
Сны, и грезы, и видения! 


— Выражение «в оба уха» находится в речи Фрола Карпыча: «Ско- 
рее! стану слушать в оба уха»; Пушкин повторил его и в начале следую- 
щего письма своего —к Плетневу (№ 190). 

— Ариель и Калибан — персонажи Шекспира (в «Буре»), выведенные 
Кюхельбекером в его пиесе (см. выше, объяснения к письму № 187, стр. 580). 
Калибаном [ Пеибонровоким) Пушкин впоследствии называл своего прия- 
теля Соболевского. 

— Оки. С. А. Ширинском-Шихматове и Кюхельбекеровском раз- 
боре его «Дирического песнонения» «Петр Великий», помещенном в «Сыне 
Отечества» 1825 г., см. выше, в письме № 163, и на стр. 484—485. 

190. П. А. Плетневу (стр. 172). Взлервые напечатано в «Русск. Арх.» 
4870 г., ст. 1182 — 1183; подлинник (на такой же бумаге без вод. зн. 
и писанный такими же чернилами, что и письмо к Кюхельбекеру № 189)— 
в Гос. Публ. Библиотеке, в бумагах Жуковского, которому письмо это 
было передано самим Плетневым, согласно просьбе порта (выраженной 
в самом этом письме) показать его Жуковскому. 

— О выражении «в оба уха», взятом из пиесы Кюхельбекера «Шек- 
спировы духи», см. в предыдущем письме к самому Кюхельбекеру № 189. 

— Узнав уже о смерти Александра Г и считая, что на престол всту- 
пил «романтический» Константин Навлович (см. в следующем письме, 
к П.А. Катенину, № 191), Пушкин снова возгорелся мечтами о получе- 
нии полной свободы; он не знал еще, что друзьям его в наступившее 
междуцарствие, когда вопрос о том, кто займет престол, был так сму- 
тен, — нельзя было и думать о ходатайстве за опального порта; последо- 
вавшие вскоре затем события 14 декабря еше более отдалили надежду 
на освобождение, так Что только в конце января 1896 г. Пушкин решился 
снова заговорить с Жуковским об изменении своей судьбы. 

— «Брать, так брать» — реминисденция стихов из басни Крылова 
«Вороненок»: 

Уж брать, так брать, — 
А то и когти что марать. .. 


Ср. выше, в письме № 63. 

— «Ж—у›—Жуковскому, которому Плетнев передал письмо Пушкина 
и в бумагах которого оно и сохранилось. 

— Говоря о своем стихотворении «Андрей Шенье», Пушкин, быть 
может, применяет к себе следующие слова Французского порта: 


Как сладко жизнь моя лилась и утекала! 
Зачем от жизни сей, ленивой и простой, 

Я кинулся туда, где ужас роковой, 

Где страсти дикие, где буйные невежды 

И злоба, и корысть! Куда, мои надежды, 
Вы завлекли меня! Что делать было мне, 
Мне, верному любви, стихам и тишине, 

На низком поприше с презренными бойцами! 
Мне ль было управлять строптивыми конями 
И круто напрягать бессильные бразды? 

И что ж оставлю я? Забытые следы 
Безумной ревности и дерзости ничтожной. 
Погибни, голос мой, и ты, о призрак ложной, 
Ты, слово, звук пустой... 
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№ 190. 


‚ руха-красавида. 


А. Л. Словимский находит, что все рто стихотворение вообще «полно 
загадочных предчувствий», что, говоря о пророчестве своем, поэт как бы 
пролаит о судьбу в случае успеха революдии (Соч., ред. Венгерова, 
т, П, стр. ь 

_ ал «Борис Годунов», в это время уже совершенно закон- 
ченный. 

— Борька — упомянутый выше, в письме № 180, Борис Михайлович 
Федоров (см. в объяснениях, стр. 513). Он заявил себя почитателем 
Байрона и написал стихотворение, посвященное его памяти — «Байрон» 
(«Новости Литературы» 1896 г., кн. ХУП, окт., стр. 157, и «Благонамерен- 
ный» 1826 г., ч. ХХХШ, стр. 150; ср. В. И. Маслов: «Начальный период 
Байронизма в России», Киев. 1915, стр. 105). — В своем романе «Князь 
Курбский» первую главу 1 части он назвал «Юродивый» и вывел в ней 
Псковского старца - юродивого Николу Салоса, который, встречаясь 
у Свято-Троидкого собора во Пскове с воеводой князем Курбским, всту- 
пает с ним в разговор, пророчествует и изрекает довольно плоские сен- 
тенции; вообще он обрисован бледно и бездарно. 

— «Два юродивых», которым Пушкин посылал письма: Кюхельбекер 
(см. предыдущее письмо № 189) и, по предположению П. А. Ефремова 
и П. 0. Морозова — Александр Федорович Воейков, вслед засим упомя- 
нутый; письмо к нему, однако, до нас не сохранилось. В письме к. С. Пуш- 
кину от 27 марта 1825 г. (№ 135) порт писал о Воейкове в том же смысле, 
как и здесь: «Гак как Воейков ведет себя хорошо, то думаю прислать 
и ему стихов — то ди дело не красть, не ругаться по-матерну, не пере- 
печатывать, писем не перехватывать и проч. — Яюди не осудят, ая скажу 
спасибо». Ср. выше, стр. 432 — 

— рю Воейкова, сентябрьской книжки которого Пушкин еще не 
читал, — «Новости Литературы». 

— О Кюхельбекеровских «Шекспировых духах» см. выше, в объ- 
яснениях, стр. 530. 

— Загорский — Михаил Павлович (рол. 1804), в ноябре 1819 года 
поступивший во вновь открытый Петербургский Университет, в 1824 г. 
окончивший в нем курс по Историко-Филологическому Факультету с зва- 
нием -действительного студента и в том же году, 30 июля, безвременно 
скончавшийся, 20 лет от роду; как поэт, он подавал «блистательнейшие 
надежды» (В. В. Григорьев, Имп. С.-Петербургский Университет в течение 
первых пятидесяти лет его существования, С.-Пб. 1870, прил., стр. 27—98 
и 6ХУШ). Он был членом С.-Петербургского Общества Любителей 
Российской Словесности (1823), писал преимущественно элегии, оригиналь- 
ные и переводные — из Шиллера, Байрона, Ламартина, Горация, тар 
лия, — сотрудничая в «Благонамеренном» 1820 г. (ч.1Х, Х!, ХУШ, МХ, ХХШ), 
в «Соревнователе Просвещения» 1823 г, (ч. ХЖУ, стр. 40—52, вольные 
перевод из Байрона: «Кальмар и Орла»; перепечатано в «Славянине» 
Воейкова 1828 года, ч. УШ, стр. 451—460), в «Новостях Литературы» (4824 г., 
ч. ПГ стр. 193: «Желание», Шиллера), в «Полярной Звезде» (1824 г.: 
элегия и из Ламартина: «Слава»), в «Литературных Листках» (стих. 
«Пустыня», подражание Шолье —ч. И, № УШ, стр. 312—314; «Наставни- 
кам», стих. — №19, ч, Ш, стр. 114 — 115, с некрологическою заметкой; «Жедла- 
ние», стих., И 4., стр. 193—194; «Неснь Черкеса»— Ш14.., ч. ТУ, стр. 87—88); 
в «Северных Цветах на 1825 г.» о 326 — 329: «Перчатка» иллера); 
ОН в «Новостях Дитературы» Воейкова были напечатаны: в {1825 г. 
кн. АП, апр., Ч 56—61 — «Сатира на скупых. Вольный перевод из Гора- 
Пия»; май, стр. 122—195 — «Смоленское поле» и стр. 125 —130—«Бабушка 
и внучка. Русская народная идиллия»; кн. ХИ, июнь — «Орфей, из ГУ. песни 
Виргилиевых ть и кн. ХПИ июль 1825 г. — «Оборотень или Ста- 

ародная Руская сказка» (стр. 1—44, в прозе) и стихо- 
творения: «К Г.» (стр. 49) и «К Венере (из Горация)», с латинского (стр. 56), 
«Воспоминание», элегия (там же, август), «Ярославна, романс» (там же, 
октябрь), «Нападение богатыря Мстислава на войска Хазарского хана» 
(там же, кн. ХГУ, ноябрь) и «Морна» (там же, 1896 г., кн. ХУ, 
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Февраль): в «Соревнователе» 1825 (ч. ХХХ, № 1) — «Андромаха», стих.; № 191. 
в альманахе «Сириус»: «Лисица и Медведь. Басня» (кн. Г, С.-Иб. 1896, 
стр. 49 — 43), «Пьяница. Сказка», в стихах (стр. 63 — 64) и «Ласточка 
в анбаре. Басня» (стр. 191—122); в «Славянине» 1828 года: «Мальвина», 
баллада (ч. У, стр. 31—33) и 1899 г.: «Семидесятый день рождения», идил- 
лия, из Фосса (без конца, который не был найден в бумагах поэта) — 
ч. ХП, стр. 45—59. О Загорском и о его смерти Пушкин знал из «Лите- 
рату ных Дистков» Булгарина (1824 года, ч. Ш, № ХУТ, август, стр. 114 
и УШЩ, сентябрь, стр. 193), а также из журнала «Соревнователь Про- 
свещения и Благотворения» 1824 года, № 9 (сохранившемся до нас, хоть 
и без последних страниц, в составе его библиотеки —см. Б. Л. Модзалев- 
ский, Библиотека А. С. Пушкина, стр. 132, № 510), где при его повести 
в стихах «Анюта» (стр. 332—345) была помещена следующая некрологи- 
ческая о нем заметка: «Автор сего стихотворения, М. П. Загорский, скон- 
чался после продолжительной болезни 30 числа минувшего июля. Ему 
было еше только 90 лет от роду. Отличные его способности и приобретен- 
ные познания в науках, особенно по части литературы, подавали боль- 
шую надежду на его успехи. Из оставшихся после него в рукописи 
стихотворений обрашает на себя особенное внимание рыдпарская повесть 
Илья Муромеи».—0 последней-то и говорит в своем письме Пушкин, позна- 
комившийся с повестью по отрывкам из ее П, ТУ и У песней, напечатан- 
ным в «Новостях Дитературы» 1825 г, кн. ХУ (ноябрь); впоследствии 
она была напечатана («Илья Муромец. Богатырская повесть, в стихах») 
еше в «Славянине» Воейкова—1827 г., ч. 1, № Ти №, и 1830 г., ч. ХПЬ 
стр. 43—53.—А. Герман в «Новостях Литературы» 1895 года, кн. МУ 
отАры: стр. 76, поместил свое стихотворение на смерть Загорского. 

191. П. А. Катенину (стр. 172—173). Впервые напечатано в «Материа- 
лах» Анненкова, стр. 60—61 (отрывки) и во «Всемирном Труде» 1868 г., 
№ 5; подлинник был у П. Я. Дашкова, затем в Нушкинском Лицейском 
Музее, ныне—в Пушкинском Доме; воспроизведение — в «Истории Русской 
Словесности» П. Н. Полевого, т. Ш, С.-Иб. 1900. при стр. 80-й. 

— Письмо Пушкина служит ответом на письмо Катенина из Петер- 
бурга, от 24 ноября 1825 г., в котором последний благодарил поэта за 
сентябрьское письмо его (см. выше, № 178), сообщал, что «Комитет 
словесников» одобрил его 5-актную трагедию в стихах «Андромаха» 
к постановке на сцене, и сообщал о некоторых НЕТ Е 
театральных новостях (Акад. изд. Переписки, т. 1, стр. 306—307).—Пушкину 
Катенин, в свою очередь, отозвалбя 3 Февраля 1896 г. (там же, стр. 322—323). 

— Еще в марте 1825 г. Катенин (высланный из Петербурга в сен- 
тябре 1822 г., с запрещением въезда в обе столицы) обратился к импе- 

атору Александру Т с письменной просьбой о разрешении приезда в Петер- 
бург, —и просьба эта увенчалась успехом; однако, из-за денежных 
затруднений, он мог прибыть в столицу только в середине августа, 
16 — 19 числа («С.-Петерб. Ведомости» 1825 г., стр. 821). 

— Хотя, как было сказано, «Андромаха» и была принята на сцену, 
а затем даже и роли были розданы и пьеса была внесена в репертуар 
спектаклей во время коронационных празднеств в Петербурге в августе 
1826 года (см. Акад. изд. Переписки, т. Т, стр. 337), — тем не менее, 
первое представление ве состоялось только 3 Февраля 1827 г. при 
чем пьеса успеха не имела и выдержала лишь 3—4 спектакля. Пушкин 
впоследствии (1830 г.) писал (называя «Андромаху», может быть, «лучшим 
произведением нашей Мельпомены по силе истинных чувств, по духу 
истинно-трагическому»), что, тем не менее, она «не разбудила от сна нашу 
сцену». — «Андромаха» была издана в том же 1827 г. (С. ЛД. Бертенсон, 
П. А. Катенив, Литературные материалы, С.-Пб. 1909, стр. 47 и 49). 

— «Сочинения“и переводы в стихах Павла Катенина», в 2-х частях, 
вышли в Петербурге лишь в 1832 году; Пушкин поместил о них в «Лите- 
ратурных Прибавлениях к Русскому Инвалиду» 1833 г. (№ 96) особую 
небольшую статью: «О сочинениях П. А. Катенина». Ср. выше, в объяс- 
нениях к письму № 13, стр. 202. 
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— Только что узнав о смерти Александра Г, Пушкин полагал, что 
десаревич Константин Павлович, законный наследник Российского пре- 
стола, прочно занял его; он не знал, что, после женитьбы своей на Жанетте 
Грудзинской, Константин отказался от прав на престол в пользу следую- 
шего брата — Николая Павловича, и что как раз в рти дни, что он писал 
Катенину; разыгрывалась трагикомедия: Константин оставался верен 
отречению от престола, а великий князь Николай Павлович пребывал 
верным старшему брату и присягнул ему, в свою очередь отказываясь от 
престола, — между тем как вся страна напряженно ожидала результатов 
сношений между братьями, из которых Константин Павлович пребывал 
в Варшаве, упорно отказываясь ехать в Петербург. 

— Говоря о молодости Константина Цавловича, Пушкин имел в виду 
«Греческий проект» Екатерины П и Потемкина о создании Константино- 
польской Империи и о предназначении на ее престол юного тогда Констан- 
тина. При Павле Г Константин принимал участие в Итальянском походе 
Суворова, а затем участвовал в войнах с Наполеоном, при чем под Аустер- 
липем и в кампанию 1813—1813 гг. командовал гвардейским корпусом; 
в начале этой кампании он находился при армии, но из-за постоянных 
и резких столкновений с главнокомандующим, Михаилом Богдановичем 
Барклаем-де-Толли (которого здесь Пушкин презрительно называет 
«немцем», но которому десять лет спустя, в 1835 г., воздал должное 
по заслугам в стихотворении «Полководед»), был последним устранен 
от командования. С 1816 года он был главным командиром войск Царства 
Польского, во главе которого оставался до восстания 1830—1831 гг., когда, 
состоя под начальством Дибича-Забалканского, командовал резервным кор- 
пусом; умер от холеры 15 июня 1831 г. О нем см, книгу Е. И. Карповича: 
«Цесаревич Константин Павлович», С.-Пб. 1899. 

— Генрих У — король Английский (род. 1387, ум. 1422), победивший 
Французов при Азенкуре (1415) и добившийся признания прав своих на 
Французский престод; рыпарь по своему характеру, он мечтал об осво- 
бождении гроба господня и 0б образовании Иерусалимского королевства 
и был очень популярен. Пушкин, в рто пы внимательно изучавший 
Шекспира, имел ясное представление о Генрихе У, благодаря, между 
прочим, хронике английского драматурга: «Король Генрих Пятый», которой, 
как и другим произведениям Шекспира, он, по собственным словам, подражал 
в вольном и широком изображении характеров, в необыкновенном соста- 
влении типов и в простоте при создании своего «Бориса Годунова». Позже, 
в письме к Н. Н. Раевскому от 30 января 1829 г, Пушкин сравнивает 
Дмитрия Самозванца с Генрихом ТУ. 

— «Участником торжества» — при представдении Катенинской «Андро- 
махи» (см. выше, стр. 535). 

— Слова Пушкина о «Цыганах» и «Онегине»л (в это время он закан- 
чивал отделку 4-Й его главы) служат ответом на следующее место 
письма Катенина от 24 ноября: «С нетерпением жду остальных песней 
твоего «Онегина»; желал бы также познакомиться с «Цыганами», о кото- 
рых чудеса рассказывают: отчего ты их не печатаешь? Или цензура?» 
(Акад. изд. Переписки, т. [, ср. 307). 

— Каратыгин — Василий Андреевич (род. 1803, ум. 1853), знаменитый 
актер-трагик, ученик сперва кн. А. А. Шаховского, а потом — Катенина, 
который славился, как один из лучших чтецов-декламаторов и как 
большой знаток сценического искусства вообще. Катенин всячески содей- 
ствовал начальным успехам Каратыгина: так, напр., он писал о его дебю- 
тах в 1820 г., ввязавшись по их поводу в полемику; в бенефис юного 
артиста & декабря 1822 г. поставиа трагедию Корнеля «Сид» в своем 
новом стихотворном переводе, хотя ему, уже высланному из Петербурга, 
и не удалось посмотреть на игру своего ученика; он даже полагал, что 
сослан был «почти из-за него» (см. Письма П. А. Катенина к Н. И. Бах- 
тину. С вступительною статьею и примечаниями А. А. Чебышева, С.-Пб. 
1941, стр. 38 —39 и др.). Пушкину 24 ноября он писал, между прочим: 
«Каратыгин к бенефФису своему перевел стихами трагедию: ШМапене © 
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Си1зсаг4 и весьма не дурно, так что я ему советую на будущий год при- Л 199. 
няться за что нибудь лучшее, например, МаюпПи$» (Акад. изд. Переписки, 

т. 1, стр. 307). — «Вапсве би1всаг4» — трагедия (1763 г.\ сочинения Вег- 
пага-Уозерь Замга (род. 1706, ум. 1781). «Мапи СарцоЙпиз» — трагедия 

(1698 г.) Французского писателя Антуана де Ла Фосс (род. 1653, ум. 1708). 
Выдержки из 8 писем Каратыгина к Катенину за 1824 — 1831 гг., с со- 
общениями о Пушкине и Грибоедове, опубликованы А. М. Лазаревским 

в «Библиогр. Зап.» 1861 г. и в «Русск. Арх.» 1871 г., кн. 1, ст. 0941— 

0244. 

192. А. П. Керн (стр. 173—174). Впервые напечатано в Воспоминаниях 
А. П. Керн в «Биба. для Чтения» 1859 г., № 4, стр. 122 — 123 (с переводом‘ 
и затем в «Русск. Стар.» 1879 г., т. ХХУ, стр. 517 — 518; подлинник был 
У М. И. Семевского, нам остался недоступен. 

Перевод: «Никак не ожидал, очаровательница, чтобы вы обо мне 
вспомнили и от глубины сердва благодарю вас. Байрон получил в глазах 
моих новую прелесть, — все героини его облекутся в моем воображении 
в черты, забыть которые невозможно. Вас буду видеть я в Гюльнарс 
и в ЧейлА; самый идеал Байрона не мог быть более божественно пре- 
красен. Итак, вас и всегда вас судьба посылает для услаждения моего 
уединения! Вы — ангел- утешитель, но я — только неблагодарный, что еще 
ропшу. Вы отправляетесь в Петербург, — и мое изгнание тяготит меня 
более, чем когда-либо. Быть может, перемена, только что происшедшая, 
приблизит меня к вам, — не смею на это надеяться. Не станем верить 
надежде: она ничто иное, как хорошенькая женщина, которая обходится 
с нами, как со старыми мужьями. А что поделывает ваш муж, мой кроткий 
гений ? Знаете ли, — в его образе я представляю себе врагов Байрона, 
включая в их число и жену его. —8 дек. Опять берусь за перо, чтобы 
сказать вам, что я у колен ваших; что я все люблю вас; что иногда нена- 
вижу вас; что третьего дня говорил про вас ужасные веши; что я целую 
ваши прелестные ручки; что снова целую их, в ожидании лучшего, что 
больше сил моих нет, что вы божественны и Т. д.» 

Приписка А. Н. Вульф: «Наконец, милый друг, Пушкин принес мне 
сегодня твое письмо. Давно было пора получить мне весточку о тебе, 
так как я не знала, что и подумать о твоем молчании; однакоже и из 
письма твоего не вижу, что могло тебе мешать писать ко мне, и не могу 
понять, на которое письмо ты мне отвечаешь. Ма то ли, которое я тебе 
писала через М-Пе Ниндель, иди на другое? Твои письма всегда менл 
с толку сбивают. Алексей писал мне, что ты отложила все свои намере- 
ния об отъезде и решилась остаться. Я начинала успокаиваться на твой 
счет, как вдруг письмо твое так разубеждает меня! Ночему ты ие гово- 

ишь мне положительного, а оставляешь таким образом в неизвестности? 

а письма свои ничего не бойся, — теперь можешь писать мне просто на 
мой адрес в Опочку. Моих писем более не читают; они ташатся через 
Новоржев и могут даже затеряться. Положительно ли решен твой отъезд 
в Петербург? — Байрон примирил тебя с Нушкиным; он посылает тебе 
деньги — {25 рублей, — его теперешнюю пену. С будушею почтою поста- 
раюсь прислать тебе мой долг; весьма досадую, что заставила тебя так 
доаго дожидаться. Теперь не могу сказать о нем матери, —она очень 
больна и уже несколько дней в постели: у нее рожистое воспаление на 
1ице. Что тебе еше сказать? Нынешнею зимою надеюсь непременно 
ехать в Тверь; покуда — тоскую, страдаю, терплю. Пиши поскорее. Бет- 
хер давно уже в Острове, но нам от этого ие легче. Прошай, мой друг, 
навсегда твоя подруга Аннет». 

— По поводу этого письма А. П. Керн пишет в Воспоминаниях своих, 
что после своего посещения Тригорского с мужем (в начале октября 1895 г.) 
она переехала в Петербург и, уезжая из Риги, послала Пушкину «последнее 
издание Байрона, о котором он так долго хлопотал, и получила еще письмо. 
чуть ли не самое любезное из всех прозих, — так он был признателен 
за Байрона» («Библ. для Чтения» 1859 г., № 4, стр. 122). М. А. Цявлов- 
ский, вслед за А. Н. Веселовским, полагает, что это было, вероятно, или 4-е, 


( 537 ) 


Пушк, Письма. 1/34 


3 193. Царижское, в 8 томах, 1822 — 1895 г., или 5-е, в 12 томах, 1892 г., при 
10 томах добавочных, 1824 г., — издание Сочинений Байрона в переводах 
на Французский язык («Пушк. и его соврем.», вып. ХУП — ХУШ, стр. 69). 

— Гюльнара и Яейла — героини пормы Байрона «Корсар» и его же 
повести «Гяур>. 

— «Перемена, только что происщедшая»,—смерть Александра Ти воца- 
рение нового императора. 

— Отзывы о муже А. П. Керн — генерале Е. Ф. Керне — в письмах 
Пушкина неизменно насмешливы; в насмешках этих, конечно, сказывалась 
и ревность к нему Пушкина. 

— Алексей, упоминаемый в письме А. Н. Вульф, — ее брат, студент, 
Деритского Университета, влюбленный в свою красавипу-кузину и состо- 
явший с нею в переписке — Алексей Николаевич Вульф. 
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